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Budując wspólnotę, społeczność, państwo otaczamy jednostkę kolejnymi kręgami. Nie są, a przynajmniej nie muszą to być, mury ani płoty, a raczej sieć powiązań, w jaką w ostatecznym rozrachunku trafia nawet najbardziej „samotna wyspa”. Chcąc nie chcąc – z natury swej społeczna/polityczna – wchodzi w kolejne uwarunkowania, każdorazowo stając przed dylematem co jeszcze uszczknąć z własnej wolności (tej politycznej), by zapewnić sobie najwęziej choćby rozumiane bezpieczeństwo. By czuć się zaopiekowaną przed tym, co od niej niezależne, przed burzami, jakie nadejść mogą z zewnątrz, a czasem i przed nieoczekiwanymi konsekwencjami własnej (ale mającej wspólnotowe przełożenie) głupoty.
Skoro zatem – jak pouczali ojcowie myśli – nieuchronnie zawieramy umowy społeczne, na ich mocy przekazując uprawnienia do decydowania w cudze ręce, to… dobrze by było chociaż wiedzieć w czyje. Platon chciał by wiedli nas mędrcy… Pytanie jednak jaka mądrość jest dziś w cenie, jakie jej przejawy rozpalają wyobraźnię, jaka aktualnie migocze „na świeczniku”. I czy w ogóle pytamy o mądrość, gdy szukamy tego, kto nas prowadzi, za kim mamy lub za kim chcemy iść. Wszelkiej maści poradniki niemal na jednym oddechu wymieniają katalog cech idealnego przywódcy. Przeczytać można o umiejętności tworzenia wizji, optymizmie, motywacji, stabilności emocjonalnej, pewności siebie, determinacji, entuzjazmie, odpowiedzialności, empatii, chęci zdobywania/poszerzania wiedzy, charyzmie, umiejętności budowania zespołu, a co za tym idzie delegowania zadań, czy w końcu o nieszablonowym/kreatywnym podejściu do rozwiązywania problemów. To zapewne jedynie skrócona lista cech, jakie próbuje się włożyć w głowę przyszłych „liderów”. Ale czy to wszystko? A może to tylko hasła, wymagające dalszego rozwijania, nadbudowy, a nade wszystko zrozumienia, bo w swej „słownikowej” wersji są… puste… jak wielu „przywódców”, którzy założyli sobie pójście wyznaczonym przez nie szlakiem. Jakie ma być to „przywództwo przyszłości” skoro… nie takie.
Kogo nam potrzeba: męża stanu czy ojca zmiany? Trzymania się zębami utrwalonej wizji czy otwartości na wyzwania czasów, które idą/nadejdą? Czy chodzi o siłę (ducha/umysłu/pokaz siły)? Czy o nieomylność (której nie ufam)? O poświęcanie siebie dla dobra wszystkich (poza sobą)? Czy o durny/dumny upór (co przynosi więcej szkody niż korzyści)? O wartości? O urojoną wizję, która na zewnątrz jest niczym polukrowany tort, a wewnątrz… A może inaczej: o zmianę jako wartość, jako bogactwo, szansę, krok ku rozwojowi i szczęściu. Jednostkowemu i wspólnemu. O świadectwo własnej omylności – również w pozorach żelaznego kręgosłupa. O nowe życie. Nowe otwarcie. Odwagę utraty i zysku. W życiu, w pracy, w polityce. Wszędzie tam, gdzie choć w najmniejszym stopniu rozważamy pojęcie jakiegokolwiek „przywództwa”/wzoru czy nawet autorytetu. Bo chyba nikt z nas nie chciałby być prowadzony przez tego, kto wyspecjalizował się w grze pozorów, kto wie, iż „język kłamie głosowi, a głos myślom kłamie”, kto zwodzi nas i siebie, nawet na celu mając cudze dobro (bo takimi intencjami piekło jest brukowane). Chyba nikt nie chciałby być na serio prowadzony przez tego, kto zawsze wie lepiej, kto głuchy jest na wołania, na emocje, na myślenie, na moc, na słabość. Kto ma niewzruszoną pewność. Ta bowiem gubi, bo… krok po kroku odziera z człowieczeństwa, z umiejętności zachowania umiaru, który nie zawsze znajduje się dokładnie pośrodku. Może poszukiwanie „przywództwa” to właśnie poszukiwanie tego, co nosi w sobie prawdziwy, upadający i powstający, mały i wielki człowiek… Ten prawdziwy. Bez maski.
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W POSZUKIWANIU PRZYWÓDCÓW, W OCZEKIWANIU NA ZMIANĘ
Z TEGOROCZNYMI MATURZYSTAMI MICHALINĄ PAWŁOWSKĄ, JAKUBEM LUBEREM I KAMILEM SZAŁECKIM ROZMAWIA SŁAWOMIR DRELICH
Chcę, abyśmy zaczęli od waszego postrzegania przywództwa politycznego i przywódców w ogóle. Z tym tematem oczywiście wiążą się dyskusje dotyczące miejsca autorytetów we współczesności. Często się mówi, że młodzi kwestionują wszelkie autorytety bądź czynią swoistymi autorytetami celebrytów. Gdzie wy – przedstawiciele młodego pokolenia, którzy wchodzicie za chwilę w dorosłe życie – widzicie prawdziwych przywódców? Czy widzicie ich w polityce?
Jakub Luber: Sądzę, że zdolnościami przywódczymi w 2015 roku wykazał się Paweł Kukiz. Można o nim mówić jako o przywódcy ruchu obywatelskiego. Według mnie rok 2015, kiedy pojawił się on w polityce na poważnie, po pierwszym sukcesie w wyborach samorządowych, w których uzyskał mandat radnego Sejmiku Dolnośląskiego, był jednocześnie momentem, kiedy Kukiza zaczęła nieść fala buntu. Stał się twarzą tego buntu: zebrał wokół siebie ludzi o różnych poglądach politycznych, dla których wspólną ideą była demokratyzacja systemu politycznego. Właśnie to zjednoczyło ludzi w tym ruchu. Moim zdaniem, to typowy przykład przywództwa skupionego na jednym, konkretnym celu i dążeniu do wprowadzenia tej idei w życie.
Michalina Pawłowska: Ja widzę w Polsce tylko jedną taką osobę: Piotra Ikonowicza – społecznika i lewicowca. Ten człowiek całe życie poświęca dla ludzi i bynajmniej nie robi tego dla zysku. Jest osobą wykształconą, dziennikarzem, tłumaczem, zna kilka języków obcych, mógłby żyć w naprawdę świetnych warunkach, tymczasem w wywiadach opowiada, że czasem nie starcza mu na opłacenie rachunków za prąd. Ikonowicz poświęcił się zaangażowaniu społecznemu i politycznemu. Wierzę, że to człowiek, którego warto wspierać, za którym warto iść, bo niesie przesłanie, a nie tylko chęć zdobywania pieniędzy.
Kamil Szałecki: Myślę, że symbolem naszych czasów i zarazem swoistą bolączką jest to, że przywódców po prostu nie ma. Aby znaleźć takich, którzy na mnie, młodym człowieku, mogliby zrobić wrażenie, musiałbym daleko cofnąć się w odmętach historii. Przychodzą mi na myśl dwie takie postacie: Winston Churchill oraz Konrad Adenauer. Obu zaliczamy do tzw. ojców zjednoczonej Europy. Obaj potrafili połączyć wizję z bardzo trafnym zdefiniowaniem rzeczywistości, kierować się interesem narodowym czy też interesem państwa, jak również interesami globalnymi, światowymi czy europejskimi. Nie dawali się zwieść populizmowi, mieli charyzmę, wytrwałość i wszelkie przymioty, które przywódca musi posiadać. Takich osób potrzebujemy, ale takich osób dziś nie ma. Nie ma przywódców na miarę globalną, godzących wiele różnorodnych perspektyw, osób o umiarkowanych poglądach. Myślę, że znakiem naszych czasów i ich wielkim problemem jest niedobór właśnie takich jednostek.
Pokazaliście mi zarówno historyczne, jak i współczesne przykłady przywódców politycznych. Przyjrzymy się tym bliższym naszym czasom. Trudno zarówno Pawła Kukiza, jak i Piotra Ikonowicza, oderwać od dyskusji nad współczesnością. Wydaje mi się jednak symptomatyczne, że nie wymieniliście żadnego z kandydatów w zbliżających się wyborach prezydenckich. Czyżby nie było wśród nich przywódców? A może przywódcy nie garną się do najwyższego urzędu w Polsce?
JL: Moim zdaniem wynika to z krótkowzroczności w postrzeganiu autorytetów. Najlepszym przykładem jest właśnie wspomniany przeze mnie Kukiz, który planował zrealizować jeden cel – zdemokratyzować nasz ustrój. Symbolem tego celu stały się jednomandatowe okręgi wyborcze, jednak Kukiz postulował wiele innych działań przywracających obywatelom realny wpływ na władzę. Tymczasem ludzie oczekiwali natychmiastowych efektów, co jest kolejnym znakiem dzisiejszych czasów. Jest czteroletnia kadencja i jeśli obiecanego celu nie wypełnisz, to dostajesz żółtą albo nawet czerwoną kartkę od społeczeństwa. Trochę tak było z Pawłem Kukizem. Nie potrafił dogadać się z wieloma stronnictwami, był taką wyklętą częścią opozycji, a według jej części zwyczajnie flirtował z PiS-em. Natomiast on szukał możliwości wypełnienia swojej misji i szukał dla niej szerszego poparcia. Myślę, że ten przykład wyraźnie pokazuje również, jak nietrafnie rozpoznajemy autorytety. Oczekujemy wciąż szybko nadchodzących efektów, a przecież ambitne cele są czasochłonne i ciężko je osiągnąć. Osiąganie celów ma charakter falowy: tak jak są fale demokratyzacji, tak są również fale buntu. No i tego przykładem był Paweł Kukiz. Wraz z falą przypływową stał się dla wielu autorytetem, przewodził buntowi, aż nadeszła fala odpływowa i ludzie się porozchodzili na różne strony.
A nie wydaje Ci się, Kuba, że Kukiz po prostu przegrał? Symbolicznym według mnie świadectwem tej porażki jest fakt, że startował z list PSL-u, czyli z najbardziej chyba prosystemowej partii politycznej w Polsce, która współrządziła już prawie z każdym. Czy nie jest tak zatem, że pomysł Kukiza skończył się fiaskiem? Może więc w ogóle nie był żadnym przywódcą, ale wykorzystał skutecznie chwilę popularności celebryty?
JL: Ja bym tego tak nie określił. Kiedy mówimy w Polsce o jednomandatowych okręgach wyborczych, demokratyzacji państwa czy obywatelskości od razu przychodzi nam przecież na myśl Paweł Kukiz. On się po prostu wycofał na inną pozycję, przyjął inną strategię. Start z list PSL-u nie okazał się połączeniem w jedną partię, ale była to tylko umowa o współpracy. Ja to odbieram jako umowę dla realizacji jego celów, z których największym jest cały czas demokratyzacja. Jestem przekonany, że to dalej jest kroczenie do celu, którym są jednomandatowe okręgi wyborcze, walka z biurokracją, większy dostęp obywateli do kontrolowania działań legislacyjnych i urzędniczych. Dlatego nie nazwałbym tego porażką. Kukiz nie przegrał, ale kiedy zaczął tracić poparcie, zrozumiał, że aby utrzymać tę falę, o której mówiłem, musi podjąć inne kroki. Jeśli chodzi o jego postulaty demokratyzacyjne, to wydaje mi się, że poparcie dla nich nie zmieniło się w porównaniu do poprzedniej kadencji, a posłowie PSL-u przecież wpisali do statutu partii te wszystkie postulaty Kukiza. To pragmatyzm.
Kamilu, a kiedy ty spoglądasz na listę kandydatów do urzędu Prezydenta RP, to nie dostrzegasz na niej żadnych politycznych przywódców? Nie widzisz na niej człowieka, który jest w stanie cię przekonać?
KS: Myślę, że zarówno Kuba, jak i pan redaktor macie rację. W naszej polityce widać prymat krótkowzroczności, braku wizji wykraczającej poza jedną kadencję, związany z realiami cyklicznie się odbywających wyborów, ale także z szeregiem konkretnych błędnych decyzji personalnych oraz działań. Można o tym mówić także w przypadku Pawła Kukiza. Ja bym jednak wskazał na większą przyczynę i chyba dominującą lub wręcz kardynalną. Mianowicie te trudności ze wskazaniem w Polsce przywódców to niekoniecznie kwestia braku osoby o pewnych cechach albo posiadających wizję, ale obawiam się, że ten potencjalny przywódca tak naprawdę nie miałby dziś czemu przewodzić. Obserwując od kilku lat życie publiczne, mam wrażenie, że jednolita wspólnota polityczna nie istnieje, nie ma podzielanych powszechnie wartości i wspólnego pomysłu, jak nasza polska przestrzeń ma wyglądać. Wcześniej czymś cementującym wspólnotę było dążenie do obecności w Unii Europejskiej, chęć osiągnięcia lepszego poziomu życia i bycia częścią europejskiej wspólnoty. Było to również dążenie do przynależności do NATO i pragnienie zarówno współpracy transatlantyckiej, jak i elementarne dążenie do bezpieczeństwa. Z Unii co prawda wychodzić dziś jeszcze nie chcemy, ale coraz częściej traktuje się ją jak ojczyznę „brukselskich elit” czy też złośliwe narzędzie ingerencji Zachodu w naszą suwerenność, nie zaś jako wspólnotę wartości. Obecności w NATO również dziś nie kontestujemy, ale nie czujemy już tak bezpośredniego zagrożenia ze wschodu, by ta organizacja nas spajała jako naród. Chyba nigdy wcześniej nasze społeczeństwo nie było tak spolaryzowane. Potrzebujemy zatem albo na tyle silnej osobowości, by ta wskazała nam wizję, pomysł czy też kierunek, który w miarę powszechnie zaakceptujemy lub wspólnie wypatrywać go będziemy na horyzoncie, albo spajającego nas wszystkich zagrożenia, które kiedyś może nadejść, a wtedy pewnie również pojawi się odpowiednia jednostka, by temu wyzwaniu sprostać.
MP: Według mnie to jest po prostu pragmatyzm. Przecież zarówno Kukiz, jak i Ikonowicz, są osobowościami charyzmatycznymi, stałymi poglądowo, bardzo wyraźnymi. Jeśli zaś patrzymy na specyfikę urzędu Prezydenta RP, to wydaje mi się, że osoba pełniąca ten urząd nie powinna być tak aż jednoznaczna światopoglądowo. Prezydent ma reprezentować naród, a nie partię. Jednak mimo wszystko, patrząc na kandydatów, nie widzimy liderów. Przykładowo przecież równie dobrze można było wystawić Adriana Zandberga, który pociągnąłby za sobą tych najbardziej zdefiniowanych wyborców lewicy, ale jednak mamy Roberta Biedronia, który musi skupić wokół siebie nie tylko tę najbardziej lewicową część elektoratu, ale przede wszystkim tych bardziej umiarkowanych. Z tych samych powodów nie kandyduje Borys Budka czy Grzegorz Schetyna, tylko ktoś mniej jednoznaczny, jak właśnie Małgorzata Kidawa-Błońska. Mamy oczywiście przejaw obywatelskiego buntu, jaki zagospodarowuje Szymon Hołownia. Wydaje mi się, że fotel prezydenta powinna zajmować osoba zdolna do konsensusu, niezaślepiona swoimi poglądami. To wynika także z tego, że liderzy partyjni patrzą na te wybory pragmatycznie – chodzi o to, by zdobyć jak najszerszy elektorat i jak najwięcej osób zjednoczyć. Kandydaci jednoznacznie opowiadający się za konkretnym poglądem, nieważne lewicowym czy prawicowym, mogą mieć problemy ze zjednoczeniem wokół siebie ludzi i zdobyciem tych pięćdziesięciu jeden procent.
JL: Niestety, Michalino, nie mogę się z tobą zgodzić. Dobry kandydat może być jednoznaczny poglądowo. Jako przykład wskazałbym właśnie Szymona Hołownię. Rozumiem jednak twój punkt widzenia. Jeśli jednak mówimy o wyborze jednoznacznego kandydata, to pamiętajmy, że powinien on wykazać się szacunkiem dla demokracji. Faktycznie mam wrażenie po wypowiedziach Szymona Hołowni, że on nie wpycha się na fotel prezydenta ze swoimi wszystkimi poglądami. Mówi, że chciałby być prezydentem wszystkich ludzi. Jeżeli uważa za słuszne coś, czemu zdecydowana większość się sprzeciwia, to po prostu tego nie wprowadza. Tutaj dobry jest przykład aborcji: Hołownia powiedział, że odeśle każdą propozycję liberalizacji czy też zaostrzenia prawa aborcyjnego sejmowi do ponownego rozpatrzenia, by taka zmiana legislacyjna została wzmocniona poparciem przez minimum 3/5 posłów. Jest to wtedy większa reprezentacja społeczeństwa i zarazem silniejszy głos demokracji. Moim zdaniem to jest właśnie szacunek dla demokracji, bo mimo wszystko wobec aborcji Hołownia jest konserwatywnie nastawiony. Swoją postawą zdaje się jednak mówić: mam szacunek dla demokracji w związku z czym, jeżeli zdecydowana większość obywateli aprobuje taki kompromis dotyczący prawa aborcyjnego i jeśli zdobył on poparcie zdecydowanej większości posłów, to dopiero wtedy go podpiszę. Prezydent jednoznaczny poglądowo pozbawiony jednak tego szacunku do całego społeczeństwa faktycznie nie byłby prezydentem dobrym. Tylko przy niespełnieniu tego kluczowego warunku szacunku dla demokracji przyznałbym rację Michalinie.
MP: Według mnie Hołownia nie ma żadnych konkretnych poglądów. Tym bardziej trudno go porównywać do Ikonowicza, który był przewodniczącym PPS-u, czy nawet Kukiza, zatwardziałego antysystemowca (chociaż w tych poprzednich wyborach parlamentarnych pokazał, co to znaczy być pragmatycznym). I o to mi chodzi, kandydat na prezydenta powinien być kimś, kto szanuje wszystkich. W momencie, kiedy mamy świadomość, z jaką opcją się utożsamia najbardziej, to wiemy, czego po nim się spodziewać. Tylko jego ideowość nie może przysłaniać mu dobra Polaków myślących inaczej od niego. Prezydent to nie człowiek, który musi się jak najlepiej zdefiniować, bo chyba w naszym modelu prezydentury to się nie sprawdzi.
Powiedzcie mi, czy młodzi ludzie – wy i wasi rówieśnicy – szukają w ogóle przywódców? Czy wy i wasi rówieśnicy macie potrzebę znalezienia kogoś, kto będzie wam przywodził? Dziś w dobie popularności celebrytów i idoli wszelkiej maści można mieć co do tego pewne wątpliwości.
MP: Mam wrażenie, że nasze pokolenie i pokolenia, które będą po nas, to w dużej mierze indywidualiści. Robimy wszystko, żeby zrobić coś dla siebie, a nie dla innych. Teraz największy wpływ mają influencerzy. Wydaje mi się, że nie ma dziś kogoś, kto mógłby młodych ludzi „pociągnąć”. Nie ma uniwersalnego autorytetu, więc młodzi ludzie szukają, ale szukają głównie wśród celebrytów, którzy przecież często są zagubionymi ludźmi. Wielu młodych ludzi rozczarowuje się później na tych swoich idolach, celebrytach. Wydaje mi się, że wielu z nas już tyle razy rozczarowało się na dorosłych, osobach starszych od nas, że nie chcemy kogoś, kto nam będzie przewodził, chcemy robić wszystko sami.
JL: Ciężko nam znaleźć autorytety. Jesteśmy pokoleniem pokojowym, nie znamy wojny, nie mamy wspólnych celów, które by nas zjednoczyły, bo faktycznie łatwo jest znaleźć w historii ludzi zjednoczonych takim właśnie wspólnym celem. Takie wspólne cele były często przez całe pokolenia interpretowane jako swoista oczywistość. Tak jak chociażby poparcie dla Martina Luthera Kinga wydawało się oczywiste, bo to walka o prawa ludzi, prawa człowieka, równouprawnienie ludności czarnoskórej z białymi były dla jego zwolenników spoiwem. Właśnie te czasy pokoju i dobrobytu większego niż w jakimkolwiek innym okresie w historii tworzą zupełnie nowy schemat tworzenia się autorytetów. Nazwałbym go kapitalistycznym. Najważniejsze w nim jest, że nawet osoba wychowująca się w biedzie, często skrajnej, dzięki swojej ciężkiej pracy dochodzi do sukcesu i spełnienia niemożliwych przecież kiedyś marzeń. Szukamy ludzi „od zera do bohatera”. Często znajdujemy takich w piłce nożnej. Zlatan Ibrahimović jest przykładem takiego autorytetu. Ten cały wysiłek obarczony dużym ryzykiem u sportowca po prostu motywuje nas do działania. Każdy myśli: „Może to kiedyś będę ja” i w ten sposób zaczyna działać.
KS: Ja przyznam rację, zarówno Michalinie, jak i Jakubowi. Myślę, że są dwie takie przyczyny, takie największe, braku autorytetów, albo zastąpienia ich internetowymi influencerami. Po pierwsze, tak jak już wspomniałem, mamy podziały w społeczeństwie na nieznaną w Polsce dotąd skalę. Polityka przerodziła się w taką personalną niemal wojnę, zakorzenioną w historii sprzed 30 lat. Sprawia to, że ta polityka zaczyna nas odrzucać, że widzimy jej brutalność i bezwzględność, nie widzimy zaś w niej troski o sprawy naprawdę ważne. Przechodzimy w ten sposób płynnie do tej drugiej przyczyny, o której mówił Kuba, czyli takiego momentu dziejowego, w którym jesteśmy, a kiedy to nie musimy szczególnie dbać o tak bardzo podstawowe potrzeby jak elementarne bezpieczeństwo – tu bowiem pojawia się NATO. Mamy wyższy poziom życia, staliśmy się członkiem europejskiej wspólnoty. Te nasze potrzeby nie są już tak jaskrawie widoczne, ale w mojej opinii pojawią się wkrótce kolejne, dotyczące klimatu czy demografii. W tym właśnie wypatruję nadziei na połączenie się pod sztandarem zmian. Naprawdę myślę, że w tym jest jakaś nadzieja, że jakiś przywódca będzie mógł właśnie na tym gruncie się nam objawić, a personalne animozje i historyczne spory ustąpią miejsca problemom naprawdę istotnym.
Nawiązując właśnie do tych sporów, o których powiedział Kamil, powiedzcie, czy dostrzegacie podobne jak w polityce podziały wśród waszych rówieśników? Czy wy i wasi rówieśnicy ekscytujecie się w ogóle aktualną kampanią wyborczą czy właściwie tzw. kampanią wyborczą?
KS: Jeszcze kilka lat temu, kiedy zaczynałem interesować się polityką, miałem naprawdę ogromną nadzieję, stojąc powiedzmy poza mainstreamowym nurtem politycznego sporu, że wraz ze zmianą pokoleniową, pewne konstrukty, mające korzenie jeszcze w latach 90., przestaną mieć znaczenie i że sprawy merytoryczne wezmą górę, że osoby nie tak bardzo zaangażowane politycznie w pierwszych latach III RP, wyniosą na wokandę spory nowe, prawdziwie osadzone w XXI wieku, a obraz polityki zacznie się zmieniać.
Zarówno w gronie moich znajomych, jak i w przestrzeni internetowej widać, że bardzo często – szczególnie dziś, gdy spór jest tak ostry, gdy jest tak bardzo wyrazisty podział na te dwa zwalczające się obozy, głęboko spolaryzowane – stare spory przenoszą się na młodszych wchodzących w politykę. Właśnie nimi przesiąkają osoby, które dopiero zaczynają się interesować życiem publicznym, zaczynają dołączać do jednego z tych dwóch obozów. To jest zjawisko bardzo niepokojące. Oczywiście pojawiają się jakieś siły kontestujące to wszystko, które starają się stać z boku i odmienić nieco perspektywę, jednak będąc jeszcze młodszy, miałem większe oczekiwania i bardziej optymistyczne spojrzenie na przyszłość.
JL: Zgodzę z Kamilem. Widzę jednak nadzieję. Chodzi mi konkretnie o Młodzieżowy Strajk Klimatyczny. Moim zdaniem to jest świetna inicjatywa, która jednoczy całą przestrzeń młodzieży, niezależnie od tego, na jaki obóz polityczny głosują, z kim się ideowo utożsamiają. Oni faktycznie jednoczą się w sprawach klimatu. To dlatego, że widzą ten problem bardzo wyraźnie. Dostrzegam, że młodzi bardzo upraszczają dzisiejsze konflikty, dlatego że zwyczajnie niewiele wiedzą o ich źródłach. Szczególnie te konflikty światopoglądowe bardzo nas polaryzują. Aborcja czy sprawy praw osób LGBT to dla wielu młodych ludzi główne spory, na podstawie których rozpatrują swoją tożsamość polityczną. Właśnie ci ludzie, młodzi, uważają, że albo jest się za tym, albo przeciwko temu, i że na podstawie tego powinno się rozstrzygać o swoim umiejscowieniu się na scenie politycznej.
To mnie naprawdę boli, ale sądzę, że jestem w stanie znaleźć przyczynę tego stanu rzeczy – to jest rozrost mediów, w których najczęściej porusza się takie tematy. Dlaczego dominują? Bo to są tematy, w których wydawać się nam może, że nie potrzeba zbyt dużej wiedzy, a przecież to błąd. Aborcja to przecież nie jest jakaś prosta sprawa, zupełnie jak konflikty o aktualną sytuację prawną par homoseksualnych. Młodym ludziom pozornie prościej odnieść się do tych właśnie spraw. Każdy przecież wie, kim jest osoba homoseksualna i czym jest aborcja. Zapominamy często, że samo określenie „aborcja” jest przez różne osoby różnie interpretowane. Mam wrażenie, że brakuje edukacji obywatelskiej na ten temat. Jej brak w naszym pokoleniu jest bardzo widoczny i to jest moim zdaniem główna przyczyna takiego stanu rzeczy. Nie poruszamy innych problemów, bo nie wiemy – w każdym razie większość z nas – na czym polega praca sejmu, co robi prezydent itp. W tym miejscu ewidentnie widać, że młodzi ludzie o wiele bardziej interesują się aktualnymi wyborami na prezydenta, bo prezydent jest dla nich konkretną osobą i oni wiedzą, na kogo konkretnie głosują. A prawda jest taka, że w naszym systemie politycznym prezydent nie jest organem władzy, który miałby największe uprawnienia, trudno go porównać do pozycji prezydenta w systemie prezydenckim w USA.
Brakuje edukacji młodzieży w sprawach obywatelskich, politycznych, ekonomicznych i społecznych. Ludzie nie rozumieją do końca pewnych mechanizmów i sposobu działania systemów politycznych – dlatego w wyborach do europarlamentu młodzież często kłóciła się o strefę euro: czy powinniśmy mieć euro, czy nie powinniśmy. Często pojawiały się takie argumenty jak ten, że skoro większość krajów UE je ma, więc i my powinniśmy iść śladem tych krajów. Bardzo mało było argumentów merytorycznych, co pokazuje, że zwyczajnie brakuje nam odpowiednich zasobów wiedzy. Dzięki temu, że z Kamilem i Michaliną jesteśmy klasie o profilu społeczno-prawnym, mogę powiedzieć, że mój zasób wiedzy bardzo mocno się zwiększył w tych tematach i dopiero po tych ostatnich trzech latach nauki w liceum mogę stwierdzić, że jestem w stanie „uporządkować się” gdzieś w tym politycznym świecie i znaleźć dla siebie najlepsze rozwiązanie tych wszystkich sporów, nie tylko światopoglądowych, ale i gospodarczych. Ta wiedza młodych w dziedzinie polityki i gospodarki niestety leży.
Tak właśnie jest? Zasadniczym problemem są właśnie braki na poziomie edukacyjnym?
KS: Ja się z tym nie do końca zgodzę. Oczywiście uważam, że edukacji jest za mało, powinno być jej więcej, jednak nie jest to zasadnicze źródło problemu. Ja bym go szukał w zbyt emocjonalnym podejściu do polityki. Mamy grupę osób – pewne ugrupowania i środowiska reprezentujące pewne poglądy – która całkowicie kontestuje porządek, który był budowany przez ostatnie 30 lat, podważa dorobek, który przez te lata udało się wypracować. Z drugiej strony mamy inną grupę, która całkowicie i prawie bezrefleksyjnie tego, co się działo, broni. Jedna grupa ma dość radykalny stosunek do tej drugiej. Siłą rzeczy większość społeczeństwa sytuuje się po jednej z tych dwóch stron, ponieważ właśnie pochłaniające ich emocje zaczynają dominować. To ma wpływ również na inne aspekty życia i sprawy. Wszyscy obserwujemy, jak ważne zmiany legislacyjne są przeprowadzane bez żadnych prób wypracowania jakiegoś szerszego konsensusu, zgody, bez rozmów i bez procesu konsultacji społecznych lub chociaż politycznych. Takich prób w ogóle nie ma, są obozy i siła mierzona mocą mandatu zdobytego w wyborach. Jedni chcą radykalnej zmiany, drudzy radykalnego zachowania status quo, nie ma miejsca na nic pośrodku. Nie ma miejsca na coś, co Polaków – także polityków – mogłoby połączyć. Myślę, że to ogromny problem.
JL: Według mnie właśnie emocjonalne podejście do polityki wynika z braku edukacji. Młodzież jest bardziej podatna na wszelkie próby manipulacji przez media. Nie zapominajmy, że mamy dziś media po dwóch stronach politycznej barykady, które bardzo mocno na siebie nawzajem najeżdżają. To największe pole do manipulacji, a ludzie którzy nie są zaznajomieni z wieloma politycznymi i systemowymi rozwiązaniami oraz działaniami mechanizmów państwa, są bardziej podatni na manipulację. Jeżeli cały czas słyszą, że ktoś łamie prawo w danym momencie, to wówczas uważają tych, którzy rzekomo łamią prawo, za zwykłych przestępców, a tych, którzy mówią o tym łamaniu prawa, uważają za bohaterów. Ale kluczowa jest kwestia, kto kogo nazwie łamiącym prawo i w jakich to zrobi mediach. Ludzie nie są w stanie tak naprawdę merytorycznie się o tych kwestiach wypowiedzieć. Trzeba by mieć jakieś przynajmniej podstawowe pojęcie o systemie prawnym. Wtedy się dopiero zauważa, że ten zapis prawa nie jest ani taki, jak mówiła pierwsza telewizja, ani nie jest zupełnie taki, jak o nim mówiono w drugiej telewizji. To jest moim zdaniem zasadniczy problem. Kiedy tego nie dostrzegamy, podchodzimy właśnie zbyt emocjonalnie do wszystkich tych sporów.
Aż tak źle z tą świadomością młodych ludzi?
MS: Mamy tu jeszcze szczęście jako absolwenci klasy społeczno-prawnej, bo nasi najbliżsi, nasi znajomi, to jednak osoby, które się polityką interesują. Natomiast w szerszym stopniu my, jako młodzi ludzie, mamy bardzo często stosunek do polityki odziedziczony po naszych rodzicach. Jeżeli rodzic się nie interesuje polityką, my tym bardziej nie będziemy się nią interesować. Tak samo często poglądy polityczne są dziedziczone. Z drugiej strony często młodzi nie zdają sobie sprawy, że przecież nawet jeśli my deklarujemy, że nie zamierzamy się polityką interesować, to jednak ona zawsze interesuje się nami. Teraz bardzo często oś sporu zamyka się pomiędzy tym, czy jesteśmy za liberalizacją prawa aborcyjnego czy przeciwko liberalizacji, czy powinny być wysokie czy niskie podatki. Ale często nie widzimy konsekwencji jednego czy drugiego rozwiązania, ale patrzymy na te opcje krótkoterminowo: po prostu chcę niskich podatków, bo w danym momencie będę miała więcej pieniędzy. My, młodzi ludzie, patrzymy także na świat zero-jedynkowo. Jeśli widzimy, że ktoś jest za tym, by powstrzymać wydobycie węgla, to automatycznie zdobywa naszą sympatię, nie patrząc na to, jakie rozwiązania w innych kwestiach proponuje. To jest nasz największy błąd jako młodych ludzi. Ale niestety jest to częściowo wina osób starszych, które nie pokazały nam właściwej drogi, nie nauczyły nas, jak weryfikować informacje i jak kształtować swój światopogląd. Niestety wielu z nas pozwala, aby inni – często politycy – kształtowali go za nas.
To zabrzmiało trochę fatalistycznie! Spodziewałem się od was więcej optymizmu!
KS: Ja bym jeszcze coś chciał dodać w tej kwestii edukacji obywatelskiej. Chciałbym odnieść się do przykładu sytuacji prawnej w Polsce. Nawet przy bardzo solidnej i szeroko zakrojonej edukacji obywatelskiej, nawet po trzech latach edukacji w klasie społeczno-prawnej w naszym liceum, ciężko byłoby ze zdecydowaną pewnością rozwikłać to, co się w Polsce dzieje w tym momencie w zakresie sporu prawnego. Inna kwestia, aborcja, która tak wiele rodzi przecież emocji. Też nie jest to spór, który można rozwiązać wyłącznie na podstawie wiedzy. Jest to pewna sfera wartości, przekonań, ciężko dojść tutaj do jednego, obiektywnie prawidłowego wniosku, nawet po uprzedniej wnikliwej edukacji. Ja znów będę upierał się, że pewne zdarzenia historyczne i pewna przeszłość zbyt mocno się odbiły na naszym dzisiejszym życiu politycznym. Henry Kissinger pisał, w kontekście refleksji o nowo tworzonym ładzie międzynarodowym, że z tego porządku, który się dopiero tworzy, nikt nie powinien zostać wykluczony. Podmiot wykluczony będzie ten porządek kontestował i bardzo szybko przeciw temu porządkowi wystąpi. W Polsce mamy do czynienia z tego typu problemem, z ofiarami prywatyzacji, z konstytucją mająca dość słaby mandat społeczny i stworzoną przez ograniczoną ilość środowisk. To dla mnie podstawowy problem, który dotyczy już nie tylko osób dużo starszych od nas, ale wpływa przecież także na nas, na podejście do historii, jak i do całości systemu, w którym się obracamy. Obawiam się, że edukacja, która jest przecież bardzo ważna, wszystkich ani nawet większości problemów nie rozwiąże. Istnieje pewna potrzeba wspólnoty, potrzeba wspólnych wartości i wspólnego uczestnictwa w powszechnie uznawanej rzeczywistości, w której każdy znajdzie miejsce dla siebie.
MS: Ja jednak muszę odnieść się jeszcze do kwestii prawa. Zawsze, kiedy słyszę o problemach z systemem prawnym i ich zrozumieniem, przypomina mi się sprawdzian z WOS-u w pierwszej klasie, na którym jedno z zadań zawierało grafikę dotyczącą Trybunału Konstytucyjnego. Choć wszystkie media wtedy o tym mówiły, także mówiliśmy na lekcji, to jednak większość klasy nie umiała wskazać przyczyny sporu. To dowodzi, że my jako młodzi ludzie nie jesteśmy zainteresowani tym, czy Trybunał Konstytucyjny działa dobrze, kto jest I Prezesem Sądu Najwyższego, kto w pewnym momencie będzie sprawował władzę nad nami. Nas interesują pewne konkretne, wybrane zagadnienia, które są dla nas w tym momencie ważne, gdyż w takich się odnaleźliśmy. U nas jest dalekowzroczność w kwestiach klimatu, ale krótkowzroczność w kwestii podatków, edukacji czy mieszkania na studiach. My, młodzi, dajemy plamę, bo się nie interesujemy istotnymi rzeczami. W pewnym momencie pozwolimy sobie wybierać przywódców, a jeżeli ktoś nam kiedyś będzie chciał odebrać demokrację, to się pewnie i na to zgodzimy.
Czyli przyznajesz, że wy – młodzi – dajecie plamę? Naprawdę tak uważasz?
MP: Tak! Uważam, że tak naprawdę nie interesujemy się światem. Nie mówię o nowinkach technologicznych i o tym, co będzie modne w następnym sezonie, ale o wiedzy o polskiej czy zagranicznej polityce, która jest często na bardzo niskim poziomie. Ale to nie tylko wina młodych, to generalnie wina Polaków, że tak jest. Tak samo jak to, że od 30 lat wszyscy pozwalamy na to, by rządzili nami ci sami politycy i mimo, iż narzekamy, że są słabi, że najchętniej to byśmy ich z sejmu się pozbyli, to nadal pozwalamy im rządzić. Chociaż od 15 lat to, co się dzieje w naszej polityce, jest niezbyt obiecujące na przyszłość. Chociaż te dwie partie, które od tylu lat rządzą już tyle razy nas zawiodły, to jednak nadal Polacy na nie głosują. Tyle razy obiecali złote góry, a później nie zrobili nic. A my cały czas ich popieramy, wciąż na nich głosujemy, pozwalamy kreować światopogląd mediom, naszym rodzicom – oczywiście mogą i powinni – ale w pewnym momencie mogliby czuć się w obowiązku, aby pozwolić myśleć nam samodzielnie.
Czyli właściwie powinniśmy raczej postawić wniosek, że dajemy plamę jako społeczeństwo, jako całość?
KS: Ja będę jednak bronił młodych – jakkolwiek definiować osoby młode – bo nie jesteśmy jeszcze siłą wiodącą w społeczeństwie, tak mi się wydaje. Nadal jesteśmy małym odsetkiem głosujących, nie do końca ukształtowanym, nastoletnim czy dwudziestoparoletnim. Myślę, że ciężko jest na razie oceniać, czy daliśmy plamę, czy jesteśmy świadomi czy nie. Pewne ruchy, o których Kuba wspomniał, czyli np. Strajk Klimatyczny, ze względu na doniosłe problemy globalne, są bardzo ważne i na pewno wydadzą owoc za kilka lat, kiedyś będziemy tymi, którzy realnie będą decydować o przyszłości, bo póki co, to niestety tak nie jest. Myślę jednak, że za te kilka lat – dziesięć, piętnaście, dwadzieścia – te globalne problemy przyniosą nam prawdziwe kłopoty i myślę, że wtedy nastanie inna rzeczywistość. Oglądałem na YouTube ostatnio pogram dr. Tomasza Rożka, w którym mówił, że za kilkadziesiąt lat możemy nie zobaczyć drzew iglastych w naszym kraju, że możemy nie zobaczyć brzozy. Nasze życie ulegnie zmianie, mamy problem z suszą, a co bardziej spostrzegawczy mogą zobaczyć owady, które wcześniej się u nas nie pojawiały. Więc to życie się zmieni i widać w młodych ludziach, między innymi za sprawą właśnie Strajku Klimatycznego, że jest zainteresowanie tym, co długofalowe, co za kilkadziesiąt lat, bo to jednak kwestia naszego życia, naszej przyszłości, naszej dorosłości. Myślę, że czas na rozliczenia i oceny naszego pokolenia dopiero przyjdzie. Wtedy kiedy w końcu dojdziemy do głosu, a nie teraz, kiedy u sterów są ci sami ludzie, którzy u władzy byli również w latach 90.
MP: Młodzieżowy Strajk Klimatyczny jest świetnym przykładem na to, że jeśli chcemy, to możemy! Natomiast w większości spraw po prostu nie wypowiadamy się, nie mówimy o sobie dość głośno. Jesteśmy w momencie, w którym nie wiemy nawet, jak będzie wyglądał rynek pracy. My jesteśmy w tym wieku, że musimy zacząć o tym myśleć! Nie krzyczymy o tym, jak będą wyglądać nasze prawa, kiedy będziemy studiować i pracować. A tu jest przecież wiele do rozwiązania! Mam wrażenie, że wciąż nie mamy nawet świadomości, jak skuteczny może być protest, ile może dać wyjście na ulicę. Oczywiście są takie grupki młodych, które zaczęły o tym myśleć, ale nadal przeważają siły, które nie mogą zmienić status quo i nawet o tym nie myślą. Patrząc na to, że wygrała u nas partia, która sprowadza węgiel z różnych zakątków świata i nie chce się go pozbyć, a młodzieżowych strajków klimatycznych u nas dość już było, to wciąż robimy za mało.
Robicie więc za mało?
JL: Ja cały czas będę upierał się przy kwestii edukacji. Ktoś musiał nas nauczyć rozpoznawać naglące problemy, bo moim zdaniem w ogóle ich nie dostrzegamy, a media mydlą nam ciągle oczy. To nie jest więc nasza wina, młodzieży. Gdy młodzi oglądają telewizję czy przeglądają Internet, gdzieś w tle trwa spór o Trybunał czy o kwestie światopoglądowe i – co jest najgorsze – to uproszczona wersja tych spraw, jaką dają nam media. A wszystko zostaje sprowadzone do wspaniałych bohaterów z jednej strony i bezwzględnych złoczyńców z drugiej. Natomiast kluczowe jest, aby pokazywać to, co pilnie wymaga zmiany. Faktycznie Młodzieżowy Strajk Klimatyczny powstał, bo ludzie zaczęli na własne oczy widzieć zmiany w klimacie. Przecież w tym roku w Polsce śnieg spadł zimą tylko raz, jeśli dobrze pamiętam. Niedawno skończył się kwiecień, a już zaczął się temat suszy, która dopadała nas przecież zwykle dopiero w letnie miesiące. Są to rzeczy i obawy, które widzimy gołym okiem i stąd się pojawiają te ruchy. Myślę, że dzięki dobrej edukacji inaczej patrzylibyśmy na pewne rozwiązania systemowe. Co prawda widzimy, że wielu ludzi solidaryzuje się z krajami, w których na masową skalę łamane są prawa człowieka. To już świadczy o tym, że powoli coraz ważniejsze problemy stają się tematem rozmów i że zauważamy, że może i u nas prawa człowieka powinny być urzeczywistniane bardziej, zagwarantowane solidniej. Zgadzam się z tym, co powiedział Kamil, że jeśli coś bardzo poważnego wystąpi, jeśli staniemy z tym twarzą w twarz, to wówczas nikt nam nie będzie musiał tego problemu pokazywać, my go sami zobaczymy i sami zdefiniujemy. Taka jest geneza Młodzieżowego Strajku Klimatycznego i tak to będzie pewnie wyglądało w przyszłości w przypadku wszystkich palących problemów, o których tak niewiele dowiadujemy się za pośrednictwem szkolnej edukacji.
KS: Ja myślę, że jeśli można z czegoś rozliczać nasze pokolenie już w tym momencie, to z tego, że patrząc na statystyki zbyt mało z nas chodzi do urn, zbyt mało się tym interesuje. Obok klimatu takimi palącymi problemami są chociażby kwestia demograficzna, stan tego, jak będzie wyglądał system emerytalny za kilka lat. Myślę, że drogą do zrozumienia istoty tego problemu jest istotnie edukacja. Także edukacja powinna być sposobem na przyciągnięcie młodych do polityki, na zainteresowanie nią. Jednakże z drugiej strony trochę się nam, młodym ludziom, nie dziwię. Polityka już wydaje nam się nieznośna, nachalna i zbyt emocjonalna, ale – jak już mówiłem – do pewnego ekstremum, pewnego punktu zwrotnego, już się zbliżamy i wtedy zauważymy na horyzoncie koniec tej ery, w której przyszło nam dorastać. I będzie to jedna z tych rzeczy, która zdeterminuje jedność i zaangażowanie. Kiedyś była to potrzeba bezpieczeństwa i lepszego życia, teraz będzie to klimat, demografia, sprawy globalne, które zaczniemy odczuwać na własnej skórze.
Czy rzeczywiście z tą aktywnością wyborczą młodzi też są na bakier?
JL: Chciałbym zauważyć, że frekwencja wyborcza, co widać po ostatnich wyborach, idzie jednak do góry. Pewnie ten wzrost był efektem działań mediów, które z jednej strony przekonywały, że trzeba obronić to, co przez 30 lat budowano, a z drugiej strony, że należy wreszcie obalić ten straszny i niesprawiedliwy porządek. To chyba główne przyczyny takiej wysokiej frekwencji w poprzednich wyborach. Nie tylko w parlamentarnych, ale tych do europarlamentu również. Sądzę, że wielu młodych nie uczestniczy w wyborach, bo przede wszystkim nie stoimy z problemami twarzą w twarz, żyjemy w czasach pokoju i dobrobytu. Tymczasem głosują i wypowiadają się publicznie ludzie, którzy żyli w czasach, w których namacalnie borykali się z wieloma problemami, wiedzieli, że jakoś muszą z nimi walczyć.
To może spójrzmy teraz trochę na dzisiejszą sytuację w Polsce. Wyobraźmy sobie, że kampania w Polsce przebiegła tak, jak powinna się toczyć, nie ma epidemii, a my stajemy przed wyborem spośród tych kilku kandydatów w wyborach prezydenckich. Jak wy – 19-latkowie – reagujecie na kartę wyborczą z tymi nazwiskami, które na niej mamy. Jak widzicie ludzi, którzy kandydują? Czy jesteście w stanie jednoznacznie powiedzieć: „To jest mój kandydat”?
MP: Ja sobie na początku trochę zaprzeczę, bo mówiłam, że prezydent nie powinien mieć wyraźnych poglądów i powinien być zdolny do konsensusu. Natomiast jestem w stanie jednoznacznie odpowiedzieć, że postawiłabym krzyżyk przy Robercie Biedroniu, gdyż to kandydat, który wnosi do dyskursu publicznego sprawy, które są dla mnie ważne, takie jak mieszkania socjalne, jak prawa człowieka, również prawa osób LGBT, a także prawa pracownicze. Jestem młodym człowiekiem i chciałabym mieć pewność, że nikt nie będzie mnie chciał zatrudnić na „śmieciówce”, że będę miała godną emeryturę. Chcę żyć ze świadomością, że państwo może być przyjazne dla człowieka, dla pracownika, a nie tylko dla dużego przedsiębiorcy i nie tylko dla ludzi bogatych.
KS: Ja chyba też mam już swojego kandydata, choć ostatecznej decyzji jeszcze nie podjąłem. Patrzę na kartę wyborczą z perspektywy dwóch czynników, które wcześniej wymieniłem: przez pryzmat wspólnoty, jej odbudowy, zbudowania czy też zdefiniowania na nowo oraz z punktu widzenia celów i planów długofalowych, które będą dotyczyć późniejszego etapu mojego dorosłego życia. Najbliżej mi teraz do dwóch kandydatów: są to Władysław Kosiniak-Kamysz i Szymon Hołownia. Obaj mają pewne zalety i wady. Za kandydatem PSL przemawia doświadczenie polityczne, partyjne, rządowe, administracyjne, które w byciu prezydentem w naszym ustroju jest bardzo ważne. Natomiast za Szymonem Hołownią przemawia z kolei właśnie bezpartyjność i pewne innowacyjne spojrzenie na prezydenturę, spojrzenie, które tak naprawdę dobrze wpisuje się w konstytucyjną rolę prezydenta jako arbitra, który kierował będzie się głosem większości, jako arbitra czuwającego nad procesem konsultacji, a także nad przebiegiem procedowania ustaw. Myślę, że do tego jest mi dziś najbliżej.
JL: Ja tymczasem z olbrzymią energią wykreśliłbym niektórych kandydatów. Jak patrzę na niektórych, to widzę ewidentnie toczoną przez nich wojnę, która jest dla mnie czymś strasznym. To wojna totalna. Andrzej Duda ucieka przed debatami, w których poruszane są kluczowe dla nas kwestie i wykorzystuje fakt, że jako jedyny może prowadzić kampanię wyborczą, jeżdżąc po Polsce nie jako kandydat, ale jako aktualny prezydent. Małgorzata Kidawa-Błońska z kolei trzyma się, podobnie jak jej ugrupowanie, hasła „antyPiS-u” i do tego wszystko sprowadza. Chce walczyć z ogniem przy pomocy ognia. To prowadzi do destabilizacji, patrząc dalekosiężnie. Skutkiem takiej polityki jest utrata zaufania do instytucji publicznych, takich jak np. Trybunał Konstytucyjny, mający fundamentalne znaczenie w kontekście naszego ustroju.
Po wykreśleniu tych nazwisk zwróciłbym uwagę na potrzebę zmian w systemie politycznym. Ja zdecydowanie nie jestem fanem konstytucji z 1997 roku. Jestem zwolennikiem zmian, a konkretnie mocnego i silnego prezydenta. Uważam, że właśnie w wyborach prezydenckich Polacy głosują z pełną świadomością wyboru. Wiedzą, że wygra po prostu ten, który będzie miał najwięcej głosów. W wyborach parlamentarnych ludzie często nie wiedzą, jak działa cały system. Wszyscy dziwili się, czemu PiS ma 40% głosów, ale ponad 50% posłów w sejmie. Nikt nie wiedział dlaczego, a przecież to wynika z ordynacji wyborczej i odpowiedniej metody przeliczania głosów na mandaty. Kandydat, który przedstawił jako pierwszy te obywatelskie postulaty zmiany systemowej, ma mój głos! To są właśnie postulaty Pawła Kukiza, które niesie aktualnie Kosiniak-Kamysz. Kolejną ważną przy tym wyborze sprawą jest dla mnie zdolność koalicyjna. Prezydent, który nie będzie w stanie zawrzeć koalicji i pójść na kompromis z każdą stroną politycznej sceny, nie jest – według mnie – prezydentem wszystkich Polaków. Właśnie dlatego Kosiniak-Kamysz wydaje się najrozsądniejszym wyborem. Jest wytrawnym graczem politycznym i już nie raz udowadniał, że jest w stanie z wieloma komitetami się dogadać. Odnośnie przełożenia aktualnych wyborów prezydenckich, jako pierwszy wystąpił właśnie Władysław Kosiniak-Kamysz wraz z Jarosławem Gowinem. Ponieważ pojawił się na konferencji prasowej w towarzystwie Pawła Kukiza, co mnie utwierdziło w mojej opinii. Innym kandydatem, wpisującym się w moje oczekiwania co do odpowiedniego kandydata na ten urząd, jest Szymon Hołownia, dla którego suwerenem jest faktycznie naród.
Michalina, patrzę na ciebie i mam wrażenie, że chcesz chłopakom jakoś odpowiedzieć i skomentować ich polityczne wybory…
MP: Ja generalnie jestem osobą o poglądach lewicowych i ci panowie, których wymieniają koledzy, nie będą na pewno moimi kandydatami. Wydaje mi się, że prezentowana przez nich wizja prezydentury dopuszcza co prawda współpracę z różnymi opcjami politycznymi, ale nie jestem fanką rozwiązań programowych, które oni prezentują, zwłaszcza Kosiniak-Kamysz. Jest on człowiekiem o poglądach, jeśli chodzi o gospodarkę, wolnorynkowych, a mi poglądy socjaldemokratyczne są bliższe. Szymon Hołownia w Latarniku Wyborczym opowiedział się za wyższymi podatkami dla najbogatszych, natomiast nie podoba mi się jego podejście do sprawy aborcji czy praw osób LGBT. Uważam, że osoba, która w 2013 roku mówi coś innego w wywiadzie, a w 2020 roku coś innego deklaruje na swoich konferencjach, nie jest zbyt wiarygodna.
Natomiast odniosę się jeszcze do wypowiedzi Kuby, który zaczął od pokazania, kogo by na tej karcie wyborczej wykreślił. Otóż oglądałam wczoraj konwencję prezydenta i byłam bardzo zdziwiona, jak można tak manipulować! W momencie, kiedy rządząca partie nie chce słyszeć o podnoszeniu zasiłku dla bezrobotnych czy o wprowadzeniu świadczenia kryzysowego, prezydent na swojej konwencji dokładnie takie rozwiązania proponuje. To dla mnie strasznie cyniczne i, nie ukrywam, bardzo podłe wobec osób, które właśnie tracą pracę. Ci ludzie już teraz muszą starać się o zasiłki dla bezrobotnych, które są skandalicznie niskie, a stają się więźniami gry politycznej.
KS: Ja myślę, że w tych wyborach mamy do czynienia z czymś zupełnie nowym. Tą nowością jest Szymon Hołownia, porównywany do Pawła Kukiza, czasami również do Ryszarda Petru, choć wtedy oczywiście nieco bardziej złośliwie. Zarówno Kukiz, jak i Petru przyszli do polityki z postulatami, z nowymi pomysłami, być może nawet z jakąś nową jakością polityczną. Jednak w przypadku Hołowni do czynienia mamy z zupełnie nowym spojrzeniem na prezydenturę. To jest ważne, gdyż trochę mieliśmy problem z prezydentem w ostatnich latach. Posiada on bowiem bardzo silny mandat, wybory prezydenckie zawsze cieszą się wysoką frekwencją, a sam w systemie politycznym pełni rolę raczej poboczną. Niby zawsze z tą sprzecznością mieliśmy problem. Tymczasem to, co proponuje Hołownia, czyli ten – jak on to nazywa – „bezpiecznik”, jest spojrzeniem zupełnie nowym, które - mam wrażenie - wpisuje się w postanowienia naszej konstytucji. Siła jego mandatu w porównaniu z takimi arbitrażowymi kompetencjami bardzo dobrze współgra, jeśli patrzy się na osobę, jaką jest Szymon Hołownia, szczególnie w odniesieniu do atmosfery intensywnego sporu politycznego, który teraz mamy. Myślę, że taki bezpartyjny obywatelski kandydat dobrze by nam zrobił. Nieuwikłany w partyjne gry, w partyjny interes, nieuwikłany w historię polityczną sięgającą głębokich lat 90. Myślę, że to jest pewne remedium. Dodaję do tego spojrzenie na ekologię i sprawy klimatu i myślę, że to rozwiązanie na nasze trudne czasy, gdzie ten spór przeradza się już w otwartą wojnę. Myślę, że to dobry wybór na ten moment.
JL: Jeżeli chodzi o sprawy światopoglądowe, to doceniam u Kosiniaka-Kamysza i Hołowni, że oni w tych sprawach jasno deklarują, że będą się kierować wolą społeczeństwa. Przykładem jest propozycja dnia referendalnego u Kosiniaka-Kamysza, która powstała dzięki Pawłowi Kukizowi. Tak powinny być rozwiązywane właśnie sprawy światopoglądowe – powinna decydować większość Polaków. W sejmie takie rzeczy przegłosowywane mogą być kruchą większością jednego, dwóch głosów i istnieje obawa, że to się nie spotka z akceptacją społeczną. Społeczeństwo jest najważniejsze i mamy rządy narodu jako suwerena, dlatego to naród powinien mieć głos. Kosiniak przez dzień referendalny i rozstrzyganie w nim o sprawach światopoglądowych przede wszystkim odciąża sejm z ciężkiej dyskusji. Nie ukrywajmy, te wszystkie argumenty, które słyszymy w sejmie na temat aborcji czy osób LGBT..., ta debata jest w sejmie toczona zbyt ostro, zbyt agresywnie. Bardzo ciężko naprawdę wśród tych wypowiedzi znaleźć jakiś kompromis, więcej znajdziemy tam jadu i agresji. Szymon Hołownia ma zamiar odsyłać ustawy w tych kontrowersyjnych sprawach do sejmu do ponownego rozpatrzenia. To skłoniłoby polityków do szukania kompromisu, a nie do realizowania swojej woli przy pomocy kruchej większości.
Czy to nie brzmi zachęcająco?
MP: Przepraszam bardzo, ale kiedy w jednym zdaniu obok praw osób LGBT czy prawa do aborcji słyszę słowo „referendum”, to naprawdę czuję się źle. Prawa osób LGBT to prawa człowieka i nie można o nich decydować w referendum. Prawa żadnej grupy społecznej nie powinny być przedmiotem dyskusji – jeśli ktoś chce być szczęśliwy i zalegalizować swój związek, to nie powinien bać się o to, czy w referendum zostanie osiągnięty jakiś procentowy próg poparcia. A jeśli chodzi o aborcję, to jest to bardzo trudny, złożony temat. Jest wiele argumentów za liberalizacją, przeciw liberalizacji, a wszystko zależy od tego, jak postrzegamy życie, prawo i wolność. Ale też nie wydaje mi się, żeby to był odpowiedni temat do poddawania go pod referendum. Patrząc na „sukces” głosowania w referendum 2015 roku, trzeba bardzo poważnie nad każdym kolejnym się zastanowić.
JL: Nie mam zamiaru i nigdy w życiu nie poddałbym praw człowieka pod głosowanie w referendum. Moim zdaniem jednak te dzisiejsze kłótnie odnośnie do praw osób LGBT kompletnie nie dotyczą odbierania im prawa do miłości. Zwróćmy uwagę, że każdy – nawet ten najbardziej prawicowy kandydat – jasno mówi, że wszyscy ludzie mają prawo do miłości i mogą pielęgnować swoje bliskie relacje. Krzysztof Bosak – to prawda – zachęca do nieeksponowania swojej orientacji seksualnej, choć rzeczywiście nikt nie zabrania kochać komuś drugiej osoby. Sprawa, którą powinno się w drodze referendum ustalić, to raczej kwestia regulacji prawnych. Nie chodzi tylko o dziedziczenie, ale także o bezpieczeństwo prawne i socjalne, o uzyskiwanie informacji o stanie zdrowia czy zawieranie przez pary homoseksualne związków partnerskich. W referendum powinno się uzyskać odpowiedź na trzy pytania: „Czy jesteś za związkami partnerskimi”, „Czy jesteś za małżeństwem osób homoseksualnych” i „Czy jesteś za adopcją przez pary homoseksualne dzieci”. Podkreślam, jeśli wprowadzimy adopcję dzieci przez pary homoseksualne i to nie zostanie wcześniej społecznie zaakceptowane, to wybuchnie nam potężna wojna światopoglądowa i może być jeszcze ostrzejsza niż to, co mamy teraz. Trzeba w drodze rozmowy z narodem ustalić zakres ochrony prawnej takich relacji.
MP: Kompletnie się z Tobą nie zgadzam. W latach 90. społeczeństwo naszych dziadków miało terapię szokową spowodowaną przez Leszka Balcerowicza. Teraz przyszedł czas na terapię szokową dla Polaków związaną z prawami osób LGBT. Mamy już status osoby bliskiej, wprowadzony przez konserwatywny rząd, to dlaczego nie posunąć się dalej i nie pozwolić komuś na legalizację jego związku? Wydaje mi się, że nikomu nie będzie to przeszkadzać, a poddawanie tego pod referendum jest dla mnie barbarzyństwem, po prostu.
KS: To, o czym się sprzeczacie, pokazuje nam dobitnie, jak bardzo potrzebny jest nam prezydent niekoniecznie bez poglądów, ale jednak obiektywny i wyważony. Prezydent stawiający na konsultacje i wnikliwe badania skutków poszczególnych zmian legislacyjnych. Wisiała nad nami w ostatnim czasie groźba tego, że bezwzględna większość mająca swojego prezydenta zaostrzy prawo aborcyjne. Wywołało to ogromny sprzeciw i bunt w społeczeństwie. W wypadku prezydenta, który ma jasne i wyraziste poglądy, ale jednocześnie poparcie dużej partii, można było zlekceważyć tak duży ruch, który się stworzył w Internecie. Jednak w sytuacji prezydenta poddającego pod ponowną rozwagę sejmowi taką decyzję, gdzie musiałaby ona uzyskać większość 3/5, byłoby to pewne remedium na ostre spory światopoglądowe. Dlatego jest nam potrzebny taki prezydent, który nie jest poddany ideologii i przynależności partyjnej, studzi pewne nastroje i oddaje tego typu rozwiązania prawne pod rozwagę sejmowi jeszcze raz.
Właśnie zdałem sobie sprawę, że w naszej niezwykle ciekawej rozmowie prawie nie pojawiło się nazwisko kandydatki na prezydenta największej partii opozycyjnej w Polsce. Czy wśród trojga młodych ludzi o różnorodnych poglądach kandydatka ta nie znalazła posłuchu czy po prostu jest to efekt ogłoszonego przez nią bojkotu?
JL: Pani Kidawa-Błońska jest kandydatką dużej partii politycznej, która jest wspierana przez pewne gazety i pewne telewizje, ewidentnie zwasalizowane przez Koalicję Obywatelską, a jednak pomimo tego chyba nikt z nas nie jest co do tej kandydatki przekonany. Wręcz jesteśmy pewni, że za tą kandydatką nie stoi nic więcej niż jedno hasło: „Anty-PiS”. Jak ta pani wygra wybory, to zajmie się przede wszystkim zwalczaniem pozostałości po poprzednim prezydencie i walką z rządem. Wierzycie, że zajęłaby się sprawami najbardziej palącymi dla Polaków? Powtórzę to, co mówiłem wcześniej: ognia nie można zwalczać ogniem. Nie chcę prezydenta, który będzie dążył do destabilizacji, który powie, że nie uznaje Trybunału Konstytucyjnego itp. Jeśli będziemy szli tą drogą i każdy będzie sobie dowolnie deklarował, że nie uznaje wyroku tego czy tamtego sądu, to zrobimy kolejny krok ku destabilizacji. Ta partia – wespół z partią rządzącą – cały czas obniża zaufanie do instytucji państwa, tak łatwo tego zaufania nie odzyskamy. Dlatego nikt z nas, jestem pewien, za tą kandydatką by nie zagłosował.
MP: Po pierwsze uważam, że kandydatka, która tak bardzo obnosi się pochodzeniem szlacheckim, kiedy chyba 98% społeczeństwa pochodzi od chłopów folwarcznych, jest groteskowa. Oglądając jej spot z upchniętymi w kadrze zdjęciami przodków, starymi książkami, mam wrażenie, że przenoszę się do dworku szlacheckiego z XIX wieku. Tak samo odpycha mnie to, co działo się w Polsce w latach 2007-2015, zresztą od 2015 zmierza to w jeszcze gorszym kierunku. Nie chcę jednak się do tego cofać. Nie podoba mi się to, w jaki sposób ta pani eksponuje poglądy. Mam wrażenie, że zmienia je co chwilę. Każdego dnia mam wrażenie, że zacznie od tego, że PiS jest zły, a później zmieni zdanie trzy razy w ciągu godziny. Całe to groteskowe zamieszanie z kandydowaniem w wyborach: najpierw rezygnuje z prowadzenia kampanii, a potem przez całe święta widzę jej spot wyborczy w telewizji czy Internecie. Ostatnio widziałam na Twitterze krótki filmik o zabójczych kopertach – tak nie powinno to wyglądać.
KS: Ja wróciłbym do tego, co mówiłem w mojej pierwszej wypowiedzi, gdzie definiowałem dobrego przywódcę i wymieniłem dwie cechy: wizję i trafne definiowanie rzeczywistości. Niestety ta kandydatka nie spełnia tych warunków. A ponadto Kidawa-Błońska wpisuje się cały czas w tę szkodliwą wojnę i szkodliwy konflikt, o którym mówiłem wcześniej. Mam wrażenie, że ona chciałaby się cofnąć o 5 lat, a nie patrzeć 5 lat w przód! Myślę, że nie definiuje naszej rzeczywistości poprawnie, bo uważa, że powrót do tego, co było „przed”, byłby dobry i spodobałby się Polakom. Ale przecież oni wyrazili swój jasny sprzeciw. Tymczasem my dziś chcielibyśmy nowego spojrzenia, nowych pomysłów, a nie tkwić w tej wojnie, która już się Polakom znudziła.
MP: Również nie rozumiem, jak można ufać kandydatce partii, która w 2015 roku mówiła, że „500+” nie da się wprowadzić, a gdy zostało to wprowadzone mówiła, że programem tym objęto zbyt małą grupę dzieci. A w innej sytuacji, podczas spotkania z wyborcami, mówiła, że „500+” rozleniwia i powoduje, że ludzie nie chcą pracować, a to – jak mi się wydaje – jest sprzeczne z danymi, którymi dysponujemy. To oświadczenie jest dowodem, że ta kobieta i ta partia nie mają poglądów, że chcą się wyłącznie dopasować do badań i sondaży.
Czy rzeczywiście Kidawa-Błońska zasłużyła na aż tak krytyczną ocenę?
JL: Chciałbym powiedzieć przede wszystkim, że ja wyróżniam dwa wymiary poglądów politycznych: wymiar pragmatyczny i spojrzenie ideowe. To zupełnie jak w sprawie aborcji: możemy twierdzić, że aborcja jest zabójstwem, ale pragmatycznie spoglądamy, że w krajach, w których jest zakaz aborcji jest najbardziej restrykcyjny, problemem staje się podziemie aborcyjne albo turystyka aborcyjna. Można więc przy zachowaniu ideologicznego sprzeciwu wobec aborcji zgadzać się, że zaciskanie pasa antyaborcyjnego jest tak naprawdę odcinaniem sobie samemu dostępu do tlenu. Jeśli chodzi o Kidawę-Błońską, to dostrzegam w niej jedynie to pragmatyczne spojrzenie na politykę. Koalicja Obywatelska kojarzy mi się tylko z walką za wszelką cenę o władzę, z eliminowaniem konkurencji. To koalicja typu catch-all zrzeszająca praktycznie wszystkich, a jej esencją jest kandydatka na prezydenta.
MICHALINA PAWŁOWSKA
Absolwentka I Liceum Ogólnokształcącego im. Jana Kasprowicza w Inowrocławiu; aktywistka zaangażowana w walkę o prawa kobiet i osób wykluczonych; miłośniczka dobrej kawy bez mleka sojowego i długich rozmów z ludźmi.
JAKUB LUBER
Absolwent I Liceum Ogólnokształcącego im. Jana Kasprowicza w Inowrocławiu i Państwowej Szkoły Muzycznej I stopnia w Inowrocławiu; muzyk, aktor Inowrocławskiego Teatru Otwartego; finalista olimpiad w zakresie prawa i historii III RP; laureat II miejsca Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich; świadomy obywatel o liberalnych poglądach.
KAMIL SZAŁECKI
Absolwent I Liceum Ogólnokształcącego im. Jana Kasprowicza w Inowrocławiu; uczestnik turniejów debat oksfordzkich oraz laureat olimpiad w dziedzinie prawa, historii i nauk społecznych; zainteresowany otaczającym światem i zaangażowany; katoliberał.
SŁAWOMIR DRELICH
Politolog i etyk; adiunkt na Wydziale Politologii i Studiów Międzynarodowych UMK w Toruniu (Katedra Europeistyki); nauczyciel wiedzy o społeczeństwie w I Liceum Ogólnokształcącym im. Jana Kasprowicza w Inowrocławiu; publicysta „Liberté!”; specjalizuje się w etyce polityki i etyce mediów oraz myśli politycznej (populizm, liberalizm, libertarianizm), bada polski dyskurs publiczny; autor książek „Populistów ethos zmanipulowany” i „Wojny trybuna ludowego. Przypadek Andrzeja Leppera”.
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PRZYWÓDZTWO PRZYSZŁOŚCI
MAŁY CZŁOWIEK
MAGDALENA M. BARAN
Nie ma wiecznych imperiów i nie trzeba tu proroctw – trzeba tylko cierpliwości.
Waldemar Łysiak, Wyspy zaczarowane
Małość bywa… miarą upadku. Złą intencją. Niskimi motywami. Mały człowiek siedział w fotelu. Wieczór za wieczorem. Do późnej nocy. Kiwał się do przodu i w tył. Herbata dawno wystygła, stos gazet pomału rozjeżdżał się na zawalonej papierami ławie. Pokój ciężki był od pamiątek po świecie, który przeminął, od spraw niegdyś niedokończonych, od myśli zbyt natrętnych, od snów przekładanych na plany. Mały człowiek swoje puste, na pozór beznamiętne oczy wbijał w przestrzeń, jakby patrzył w coś, co położono daleko za ekranem telewizora, za półką z książkami. Zimny wzrok zdawał przewiercać się przez kolejne ściany, przebijał się gdzieś przez zakamarki kuchni, przelatywał przez klatkę schodową, przedzierał przez ciężkie, zakurzone zasłony, by w końcu trzaskając oknem wymknąć się na zewnątrz. Nie, trzask nie jest na miejscu, nie róbmy hałasu bo… jeszcze ktoś się zorientuje. A tu ma być cicho, zimno, metodycznie. Krok za krokiem. Puszczony wolno wzrok ominął jeszcze kratę, przeskoczył przez parkan, by sięgać dalej i dalej, przewiercać się głębiej i głębiej, drążyć, jątrzyć, toczyć rzeczywistość z uporem cierpliwego czerwia, co lepiej niż cokolwiek innego rozumie rozkład, psucie, gnicie. Wiedział. Tam był „świat”. Rząd dusz.
Mały człowiek od dzieciństwa układał w głowie plan. Czytał. Obserwował. Słuchał. Uczył się. Uczył się na błędach, korzystał z porażek własnych i cudzych. Korzystał z nich od dzieciństwa, od pierwszego zapamiętanego klapsa, pierwszego wydrwienia w szkole, pierwszej porażki, gdy chciał zostać przewodniczącym klasy, oblanego egzaminu na studia, krytyki w pracy, chwili, gdy w polityce noga powinęła mu się po raz pierwszy. Wietrzył okazje, był, gdzie być należało, ale… nie narażając się. Brał ile mógł z przelotnych autorytetów, z wielkich mistrzów (do których istnienia nigdy się nie przyzna), czasem z okrutnych bajek, z moralistycznych powiastek, kiedy indziej od filozofów. Skrupulatnie odrabiał lekcję historii, rozważając czy lepiej być lisem czy lwem… a także kiedy należy udawać Bogu ducha winne jagnię. Pozwalał, by go nie doceniano. Zaciskał zęby, czasem wybuchał i kąsał po kostkach, ale cel miał swoją cenę. Nie odmawiano mu inteligencji, sprytu, a przecież długo nie budził zaufania, tak potrzebnego mu dla przyszłej glorii. Bo skoro nie można siłą (dobrze by było, ale nie ma jak), to można słowem, manipulacją, obietnicą, szytym na miarę podstępem. Zlecał badania, mierzył, ważył racje, skrupulatnie analizował braki, nadzieje, lęki, oczekiwania tych, którymi chciał rządzić. Tak, rządzić. Bo przecież co dla nich/co dla niego najlepsze, wiedział już najlepiej. Niektórzy mówili wprost: Jest zły.
Mały człowiek nie kochał już nikogo. Łańcuchem przykuł się do przeszłości, której imiona potrafił wymienić na jednym oddechu. Odpędzał duchy. Na palcach jednej ręki liczył swych dobrodziejów (lecz nie skłaniał się ku użyciu wyrazu „wdzięczność”), dokładając drugą dłoń widział tych, którzy przynieśli mu naukę, zaś palce stóp pozwalały określać liczbę tych, którym przysługiwało ograniczone zaufanie (choć może nazbyt to wielkie słowo). Czasem pstrykał lub strzelał palcami, a wtedy ktoś zdawał się znikać, odchodzić w niepamięć, w polityczny niebyt, ruszać na swoistą zsyłkę na rubieże imperium. Szanse powrotu… marne. Lojalność obowiązkowa. Bezgraniczna. Ślepa. Pojawiali się nowi, za „trzydzieści srebrników” sprzedający duszę. Lista jego wrogów była za to nad wyraz imponująca, zapisana w opasłych tomach, uparcie kaligrafowanych od wczesnego dzieciństwa. Przyrastała… wraz z rozwojem kariery.
Nie żeby to był szczęśliwy kraj. Nie żeby żyli tu w nadmiarze dobrzy czy mądrzy ludzie. Było jak wszędzie. Widział „nieduży kraj, zamieszkany/przez małych ludzi, w sam raz na prowincję/
zdalnie kierowaną przez imperium”. Mały człowiek nie dostrzegał człowieka, a tylko „pyszczki węszące za żerem”, tłum widziany przezeń jako nieokrzesany, niewykształcony, wymagający ukierunkowania motłoch, co w odpowiednich warunkach daje się łatwo sterować. Nie widział dorosłych, myślących ludzi, ale... kogoś na kształt dzieci radośnie wyciągających ręce po nową zabawkę, nadprogramowy cukierek, dzieci nagradzających zaspokajanie ich potrzeb i kaprysów, dzieci dąsające się, gdy przerwać im zabawę, dzieci… które w razie potrzeby można szybko ukarać. Nawet gdy zaczną tupać nóżkami, bić piąstkami o ziemię. Przecież ten naród, ten nieświadomy tłum, ten lud… ładnie opakowane kupi wszystko. Dzieci, którym można wypełnić luki potrzeb, a następnie kierować nimi przy pomocy przysłowiowego… chleba lub igrzysk. Żywił się potrzebą, a gdy trzeba i desperacją swojego narodu, w tej czy innej dobie gotowego oddać swą wolność w dowolne ręce. Wszak „żyć można nawet w kaftanie bezpieczeństwa, wystarczy tylko się wyprostować i przyzwyczaić. Można wtedy nawet śnić”. A naród śnił zaklęty muzyką zaczarowanego fletu, omamiony pozorami, nie znający różnicy między dobrem własnym a wspólnym. Taki co „może podpalić katedrę, byle sobie przy tym ogniu usmażyć jajecznicę”. Czasem się jednak budził.
Mały człowiek nosił wiele imion: uraza, resentyment, sen o potędze, pragnienie władzy, chęć zemsty, domniemana krzywda, lęk przed działaniami urojonych sił, czy wreszcie zwykła zazdrość, której dyktatura jest „najpełniejszą postacią”. Siał niepokój, zamęt, podejrzliwość, z ochotą uprawiał nędzę i niechęć, podlewając je pojęciami dumy, braku zaufania, teorią spisku, narodowej zdrady, całość nawoził jeszcze pochyleniem się nad krzywdą i rozpaczą. Miał ogród pełen mrocznych kwiatów, roślin rozumożernych, które cieszyły jego oczy. Śnił, że „zaprowadza porządek, nazywa dobro i zło po imieniu, miażdży buntowników, uspokaja ulicę, przywraca jej poczucie własnej dumy, pozwala jej marzyć. A tłum się rozprasza. Nie rozumiejąc, że właśnie złożył w ofierze swoją wolność, ponieważ nieuchronnie przychodzi czas, gdy paskudny mąż zabija uroczego księcia z bajki”. Aż jego sen stał się dla ludu ziszczonym koszmarem. Tylko… czy to pojęli?
Chętnie zasiadał, otoczony dworem, na fotelu przywódcy – ojca i zbawcy, a gdy trzeba również trzymającego w dłoni rózgę żelazną, pasterza narodu. Miał przecież plan rozpięty pomiędzy władaniem miłością, a władaniem strachem, choć ten ostatni zdawał się łatwiejszy, bardziej pociągający. Później… przemyślał sprawę. Równie chętnie zasiadał na tylnym siedzeniu limuzyny o przyciemnionych szybach, by… szeptać, sączyć jad, siać zwątpienie, dawać pewność. By znajdować popleczników, coraz to ciaśniejszy „zaufany” krąg, w którym „na każdego coś się ma” lub „każdemu coś się da”, by skutecznie łamać kręgosłupy mające wątpliwości. Czasem pozostawał „szeregowym”, rozdającym karty w pokerowej rozgrywce, w której gdy przyjdzie co do czego „bank bierze wszystko”. Stworzył więc świat, gdzie każdy bać miał się każdego… Ale podobno „w dyktaturze jeden boi się najbardziej”. Może być i tak.
Oczy miał niebieskie/zielone/orzechowe/czarne… na pewno zimne, aż przeszywało do kości. Włosy krótkie/długie/głowę łysą. Był wysoki/niski/zgarbiony/wyprostowany. Jaśniejący/szary. Był kobietą. Był mężczyzną. Był… nim/nią/tobą/obcym/swoim. I jest znowu. Gdy odradza się w postaciach, które manipulacją, demagogią, propagandą, rozdawnictwem z jednej, wielkimi ideami o dumie/krzywdzie/powinności narodu z drugiej, czy w końcu snami o wielkości/posłannictwie mydlą wszystkim oczy. Jest. Nie nosi jednego imienia. Mieszka za rogiem, albo gdzieś daleko. Wielu podobnych mu zmarło, żyje wielu, narodzą się kolejni. Dobrze o tym wie.
O czymś zapomniał… Bo zawsze „pycha kroczy przed upadkiem”, zaś „dyktatorzy – jak powiadał Winston Churchill – jeżdżą na tygrysach, z których boją się zsiąść, a tygrysy czasem głodnieją”. Jak to koty…
MAGDALENA M. BARAN
Doktor filozofii, historyk idei, publicystka; adiunkt w Instytucie Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Naukowo zajmuje się problematyką wojny, filozofią polityki i etykami praktycznymi. Autorka książek Znaczenie wojny. Pytając o wojnę sprawiedliwą (Liberté! 2018) oraz Oblicza wojny (Arbitror 2018). Pracuje nad kolejną książką zatytułowaną The Tools of War. Zastępca redaktora naczelnego miesięcznika Liberté!
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PRZYWÓDZTWO PRZYSZŁOŚCI
ATLAS SŁABOŚCI POLSKIEGO PRZYWÓDZTWA
JAROSŁAW GUGAŁA
Przywództwo zdobyte poprzez emocjonalne podjudzanie większości przeciwko mniejszościom, do których należą intelektualne elity, staje się zakładnikiem uprzedzeń, przesądów i klaustrofobii owej większości. To wejście w spiralę populizmu.
Żyjemy w czasach specjalizacji, w których ogólne czy totalne przywództwo staje się szkodliwym anachronizmem. Jest tak między innymi dlatego, że w dzisiejszym – coraz bardziej zdywersyfikowanym i skomplikowanym – świecie nie ma i nie może być nikogo, kto byłby w stanie podejmować w rozmaitych dziedzinach racjonalne decyzje, przynoszące całej wspólnocie korzyści w perspektywie dłuższej niż wyborcza kadencja. Dziś polityczne przywództwo, nawet w tak homogenicznych i monokulturowych krajach jak Polska, wymaga przekraczania społecznych, religijnych i politycznych ograniczeń oraz ustawienia celów polityki na dalszą przyszłość. Polityka polegająca na umizgiwaniu się w każdej trudnej kwestii do większości, zwłaszcza jeśli najbardziej rozpowszechnione przekonania są nawet dla tej większości szkodliwe, prowadzi najprostszą drogą do gospodarczych i społecznych katastrof.
Tu warto podkreślić, że przywództwo zdobyte poprzez emocjonalne podjudzanie większości przeciwko mniejszościom, do których należą intelektualne elity, staje się zakładnikiem uprzedzeń, przesądów i klaustrofobii owej większości. To wejście w spiralę populizmu. Cena utrzymania się przy władzy staje się przy każdym kręgu tej spirali staje się coraz wyższa i coraz bardziej ciągnie całą wspólnotę ku katastrofie. Utrzymanie władzy w takich sytuacjach wymaga kolejnych, coraz silniejszych środków mobilizujących większość oraz umacniania aparatów władzy i represji, kosztem równomiernego rozwoju wspólnoty. Tego typu państwowe organizmy stają się albo piekielnymi machinami wojny i agresji, albo zaściankowym skansenem.
Dwa najlepiej ilustrujące ten paradygmat historyczne przykłady to hitlerowskie Niemcy i frankistowska Hiszpania. W obu przypadkach utwierdzanie szerokich mas w zbrodniczych, klaustrofobicznych oraz totalitarnych przekonaniach pozwoliło słabym emocjonalnie oraz intelektualnie jednostkom na zdobycie pełnej władzy nad każdym aspektem życia swoich społeczeństw. Obaj przywódcy, Führer i caudillo, nie byli w stanie udźwignąć ciężaru takiej władzy i zostali skazani na wcześniejszą (Hitler) czy późniejszą (Franco) porażkę. Obaj zafundowali swoim krajom i społeczeństwom piekło totalitarnego (Niemcy) czy autorytarnego (Hiszpania) państwa. Bolesne blizny po rządach Führera i caudillo ich kraje noszą do dziś, mimo iż oba społeczeństwa zrobiły w ostatnich dziesięcioleciach bardzo wiele, żeby w przyszłości uniknąć tego rodzaju fatalnego zauroczenia wszechwładzą i centralizmem.
Niestety wraz upływem czasu, oczywiste skutki tego fatalnego przywództwa zaczynają się zamazywać w społecznej pamięci, a kolejne pokolenia słabych emocjonalnie oraz intelektualnie, politycznych aspirantów zaczynają sięgać po skompromitowane poglądy i metody zdobywania poparcia. Mówiąc metaforycznie, próbują podlewać zasuszone – jak się wydaje – ziarna tęsknoty do politycznej wszechwładzy i narodowej imperialnej potęgi. Oczywiście takie tendencje odżywają jak świat długi i szeroki. Tym silniej, im dalej od koszmarów ostatniej totalnej wojny. Niemcy i Hiszpanie rozmontowali golema totalitaryzmu stawiając na wzmocnienie autonomii regionów oraz samorządów terytorialnych i zawodowych, a także na ustanowienie niezależnych od władzy centralnej instytucji demokratycznego państwa, które skutecznie ograniczają pokusę politycznej wszechwładzy. Od dziesięcioleci towarzyszy temu powszechna edukacja, która ma umocnić przekonanie, że siłą każdego państwa i społeczeństwa nie jest jego armia i aparat władzy, lecz różnorodność.
Różnorodność kulturowa, etniczna, religijna i światopoglądowa. To ona daje codzienną wymianę doświadczeń, inspirację do rozwoju, pozytywną w skutkach konkurencję oraz tolerancję i ciekawość świata. To ona stanowi antidotum na klaustrofobię, tendencje totalitarne i autorytarne a także imperializm i społeczną przemoc. To ona daje wreszcie przyjazną przestrzeń, w której ma szansę zmieścić się każdy człowiek bez względu na to, jakie są jego losy, skąd pochodzi, do jakiego modli się Boga et cetera. To ta wielokulturowość notabene pozwala setkom tysięcy Polaków od kilkudziesięciu lat wieść dobre, spokojne życie w Niemczech. To ona – mimo wszelkich problemów i przypadków nagłaśnianych przez nieodpowiedzialne, goniące za sensacją media – pozwala milionom imigrantów i uchodźców znajdować spokojne przystanie poza granicami krajów, z których z takich czy innych powodów musieli wyjechać czy uciekać. Żeby ten dobry stan – tak różny od tego, co w Europie było typowe w przeszłości – utrzymać, potrzebne są polityczne elity, które nie tracąc dumy ze swoich narodowych osiągnięć, będą wspierały bezpieczną przestrzeń wolną od szowinistycznych demonów przeszłości.
Doświadczenie ludzkości uczy, że nie da się zbudować dobrostanu żadnego społeczeństwa, kosztem poniżenia i krzywdy innych. To zawsze prowadzi do zbrodni i wojny. Dzisiejsze przywództwo nie może być budowane na nacjonalizmie i klaustrofobii. Musi mieć fundament w postaci otwartości, tolerancji i chęci współpracy na forum europejskim i światowym. Dzisiejszy polski przywódca nie może wykrzykiwać nacjonalistycznych haseł, bo oszukuje w ten sposób ludzi, że możliwa jest Polska zamknięta na świat, niekonkurująca na międzynarodowych rynkach, budująca wspólnotę na swoich urazach, kompleksach i zakłamanej historii. Taka Polska nie ma żadnych szans, żeby na dłuższą metę się utrzymać. Położenie między Wschodem a Zachodem daje nam szansę korzystania ze współpracy z jedną i drugą stroną. Jednak naraża jednocześnie na stanie się ofiarą jakiejś kolejnej europejskiej czy globalnej konfrontacji.
Naszym żywotnym interesem jest wspieranie demokracji na Wschodzie oraz pełne wpisywanie się w demokratyczną kulturę zachodniej cywilizacji. Tylko te dwie wartości mogą dać nam i naszym kolejnym pokoleniom dobrobyt i pokój. Wrogość i nieufność wobec Wschodu, a jednocześnie okazywanie wschodnich standardów na zachodnich forach osłabiają naszą pozycję i skazują nasz kraj na odosobnienie i stopniową, nieuchronną marginalizację. Potrzebni są nam polityczni liderzy, którzy będą się dobrze czuli na europejskich salonach, a jednocześnie będą umieli znaleźć sposób na Putina, Łukaszenkę oraz ukraiński chaos. Modus vivendi z Rosją nie może polegać na blokadzie kontaktów i wzajemnej wrogości. Można nie być „ruskim kondominium” i czerpać poważne korzyści z tego sąsiedztwa, którego nie jesteśmy przecież w stanie się pozbyć! Rosja może być naszym „śmiertelnym wrogiem”, ale może również być partnerem kulturalnym czy gospodarczym. Polska może mieć również pozytywny wpływ na cywilizowanie się Rosji i osłabianie neoimperialnych ciągot jej politycznych elit.
Niemcy są najważniejszym partnerem Polski, zarówno w polityce, jak i w gospodarce. Wytwarzanie nieufności wobec władz i obywateli tego kraju, zohydzanie polskiej opinii publicznej dobrych kontaktów z takimi liderami jak Angela Merkel, osłabia nas i skazuje na sojusz z niemieckimi politykami, którzy nie mają takiej jak ona sympatii i cierpliwości do polskiej polityki. W Niemczech nie brakuje polityków, którzy – gdy okaże się to opłacalne – zaczną budować swoją pozycję na nieufności, a z czasem na nieskrywanej pogardzie wobec Polski. Niszczenie relacji z pragmatyczną i rozumiejącą nasze postkomunistyczne urazy Angelą Merkel, skaże nas na konfrontację z Niemcami nacjonalistycznymi i zapatrzonymi w imperialną przeszłość albo pragmatyczną prorosyjską lewicą, alergicznie reagującą na polski – zaściankowy z jej punktu widzenia – nacjonalizm. To na szczęście dla nas i świata jeszcze margines niemieckiej sceny politycznej, ale nie możemy zapominać o tym zagrożeniu, a już na pewno nie możemy wspierać pozycji nieprzyjaznych nam politycznych opcji. Postawa polskich władz będzie miała wpływ na wzrost albo osłabienie pozycji tych sił w Niemczech. Polski nacjonalizm będzie dobrym argumentem dla niemieckich nacjonalistów. Wśród Polaków i Niemców można wzniecić szowinistyczne zapały. Ich gaszenie byłoby bardzo trudne i kosztowne.
Polscy liderzy powinni więc wystrzegać się siania ziaren złych emocji i pogardy. Obecnie w Niemczech panuje niebezpieczna susza ideowa i zagrożenie politycznym pożarem. Mogą go wzniecić także iskry lecące z polskiego szowinistycznego ogniska. Zwłaszcza jeśli polskie władze będą go podsycały w imię pozyskania wyborczego poparcia radykalnych środowisk. Politycy ponoszący odpowiedzialność za kraj powinni mieć świadomość tego zagrożenia i przynajmniej zacząć zdobywać w tej kwestii elementarne rozeznanie. Pseudopatriotyczne pohukiwania i przechwałki nie są skutecznym instrumentem w polityce międzynarodowej. Mogą natomiast stać się paliwem nienawiści i pogardy. To alfabet każdego polskiego polityka aspirującego do pozycji przywódcy.
Przywództwo nie polega na sprawności w manipulowaniu opinią publiczną czy wzniecaniu emocji w celu zdobywania poparcia w kolejnych wyborach. Nie jest ono również sprawnym rozgrywaniem politycznych rywali. Przywództwo to kształtowanie opinii publicznej, opieranie się w decyzjach na opiniach mądrzejszych od siebie i budowanie postaw korzystnych z punktu widzenia wspólnoty. To także umiejętność publicznego rozpatrywania trudnych kwestii i podejmowania trudnych decyzji, nawet jeśli mogą spowodować spadek wyborczego poparcia. Z perspektywy kraju nie jest istotne, ile kadencji kto będzie rządził, tylko jakie kwestie uda mu się uporządkować dla wspólnego dobra. Najgorszą zbrodnią, jakiej można tu dokonać, jest zniszczenie trudnych i kosztownych politycznie reform poprzedników, tylko dla wzmocnienia własnej pozycji. To bywa równoznaczne z przerzuceniem nieuchronnych kosztów finansowych i społecznych takich anty-reform na przyszłe pokolenia.
Osoba aspirująca do tytułu przywódcy musi rozpoznawać zagrożenia i szukać rozwiązań najtrudniejszych problemów. Usypianie opinii publicznej poprzez unikanie konfrontacji i niepodejmowanie trudnych tematów może dać na jakiś czas spokój takiej czy innej grupie politycznej, ale nie jest nigdy dobre dla wspólnoty. W systemie przedstawicielskim ludzie oddają głosy zawierzając swoim reprezentantom własny los. W takich krajach jak Polska niska aktywność społeczna powoduje, że politycy zdobywając władzę mogą zajmować się głównie alchemią jej utrzymania i pomnożenia. Nikt im specjalnie nie patrzy na ręce i nie zmusza do rozpoznawania zagrożeń. Politycy w takich realiach żyją od pożaru do pożaru, w przerwach nie zajmując się sposobami ich unikania, bo może mieć to dla nich niekorzystne skutki.
W tym miejscu warto wspomnieć polityczną katastrofę pewnego szefa rządu, który odważył się wspomnieć o tym, że jednym ze sposobów ograniczania negatywnych skutków katastrof naturalnych jest ubezpieczanie mienia. Oczywiście zrobił to w nieodpowiednim momencie i poniósł polityczne konsekwencje. I na tym sprawa się skończyła. Problem pozostał nierozwiązany, a politycy nauczyli się jedynie, że nie wolno drażnić rozdrażnionego suwerena. Ktoś jednak powinien wrócić do tej kwestii i podjąć społeczny dialog na temat sensu i warunków tego rodzaju ubezpieczeń. U nas nikt takich kwestii nie rusza, bo trzeba by przekazać wyborcom niemiłą wiadomość, że muszą ponieść nieuchronnie koszty ochrony przed katastrofalnymi wydarzeniami. Ogłupiany od dziesięciolecia wyborca, który i tak w taki czy inny sposób ponosi wszystkie tego rodzaju koszty, alergicznie podchodzi do rozmowy na ten temat. Woli żyć w przekonaniu, że to rząd zapłaci za wszystko, zapominając o prostej – jak by się wydawało – prawdzie, że rząd nie ma własnych pieniędzy, tylko opłaca wszystko z kieszeni podatników albo bierze w ich imieniu kredyty, które to właśnie ci podatnicy, a nie rząd, będą musieli kiedyś spłacić. Zadaniem przywódcy powinno być tłumaczenie tego rodzaju kwestii swoim wyborcom, czyli budowa społeczeństwa obywatelskiego i społecznego kapitału. W dzisiejszych warunkach łatwiej jest jednak mydlić ludziom oczy, ukrywać trudne problemy i prawdziwy stan rzeczy. Jak śpiewał Wojciech Młynarski: „Po co babcię denerwować? Niech się babcia cieszy!”
Nad Polską wiszą dwa poważne zagrożenia. Pierwsze z nich to katastrofa demograficzna. Polskie społeczeństwo się starzeje w najszybszym w Europie tempie. Na dodatek około trzech milionów młodych Polaków mieszka i pracuje za granicą tworząc PKB innych, zwykle dużo bogatszych, krajów. Na dodatek mamy bardzo niski poziom aktywności zawodowej osób po 50. roku życia i kobiet. Lukę na rynku pracy zapełniają głównie Ukraińcy. To wszystko pogłębia deficyt Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, którego kasa musi być uzupełniana z podatków. Te pieniądze, zamiast budować nasz dobrobyt i finansować inwestycje zabezpieczające naszą przyszłość, są przejadane na bieżąco. Zjawisko ma charakter nasilający się i stanowi potężne zagrożenie. Zwłaszcza w czasie kryzysu, który zgodnie z logiką gospodarki wolnorynkowej jest nieuchronny. Jednym ze sposobów zmniejszenia ryzyka bankructwa systemu emerytalnego w Polsce jest jego reforma, której najważniejszym elementem musi być zwiększenie aktywności zawodowej, czyli podniesienie wieku realnego przechodzenia na emeryturę. W Polsce to bardzo drażliwy temat. Racjonalne w teorii podwyższenie wieku przechodzenia na emeryturę zostało dokonane bez głębokiej społecznej debaty i publicznej analizy sytuacji i skutków zmian. Reforma została podjęta w zaciszu gabinetów władzy bez próby przekonania do niej większości społeczeństwa. Reforma była słuszna, zgodna z opiniami większości ekspertów (demografów, ekonomistów, aktuariuszy itp.), ale bez przekazania obywatelom racjonalnych argumentów i bez zapytania o zgodę, na przykład w formie referendum.
Władza przyjęła taktykę rozmywania tej sprawy, bo z sondaży wiedziała, że zdecydowana większość Polaków odrzuci podwyższenie wieku emerytalnego. Nie podjęto skutecznego wysiłku przekonania opinii publicznej o słuszności i konieczności podjęcia takiej reformy. Założono, że większość jest niezdolna do myślenia w kategoriach dobra wspólnoty i będzie się kierowała swoim egoistycznie pojętym interesem. Mówiąc wprost: ktoś zapomniał, że robienie komuś dobrze wbrew jego woli, może zostać odebrane po prostu jako gwałt. Zabrakło prostych słów o międzypokoleniowej solidarności. O tym, że nie możemy przechodzić sobie na emeryturę, kiedy nam wygodnie, bo mamy obowiązki wobec rodziców i dziadków, którzy już nie mogą pracować oraz wobec dzieci, które jeszcze nie mogą pracować. O obowiązkach wobec tak zwanej Ojczyzny już nie wspomnę. Politycy założyli, że większość obywateli to nieświadomy motłoch, nie będący w stanie zrozumieć podstawowych zasad funkcjonowania społecznej wspólnoty. Liczyli na społeczną bierność i pewnie też rozsądek oraz pragmatyzm swoich politycznych rywali, którzy tak czy owak korzystali z ich decyzji. Decyzji – jak się wydawało – koniecznych do podjęcia ze względu na realne uwarunkowania.
I tu się przeliczyli! Ich następcy, już i tak korzystający z politycznego osłabienia rywali, którzy podjęli tak niepopularną decyzję, postanowili skorzystać jeszcze bardziej. Nie licząc się z nieuchronnymi skutkami w przyszłości przyjęli rolę dobrodziejów, którzy niczym bajkowy Robin Hood likwidują niesprawiedliwości. Jednych i drugich łączy lekceważący stosunek do opinii publicznej i założenie, że zarządzają biernym i w większości nieświadomym społeczeństwem. Tymczasem problem pozostaje nierozwiązany, zaś jego koszty są łatane z kieszeni teoretycznych beneficjentów cofnięcia reformy, do której w przyszłości i tak będziemy musieli wrócić. Na dodatek w dużo trudniejszych – jak się wydaje – warunkach. Tylko czy po tym wszystkim ktoś w Polsce będzie w stanie jeszcze podąć uczciwie tę kwestię? Duszek złośliwości, który mnie nie opuszcza, każe mi w tym momencie dodać, że być może zrobi to dopiero ktoś z zewnątrz. W naszej historii to się już zdarzało… I, jak sądzę, istnieje duże prawdopodobieństwo, że również nie będzie nas o nic pytał.
Sprawa reformy systemu emerytalnego to tylko jeden z wielu przykładów braku skutecznego przywództwa rozumianego jako działanie dla wspólnego dobra. Przykłady można mnożyć. W podobny sposób nie udaje się nam sensownie rozwiązać problemu zanieczyszczenia powietrza związanego bezpośrednio z przemysłem węglowym. Wciąż nie ma dobrej wizji rozwoju opartego na nowoczesnych technologiach. Wciąż nasze uczelnie – poza nielicznymi grupami badawczymi – zupełnie nie liczą się na świecie. Nie mamy dziedziny, w której nasza technologia byłaby najlepsza i powszechnie stosowana w międzynarodowej skali. To wszystko są również objawy braku przywództwa w pozytywnym znaczeniu tego słowa. Natomiast stajemy się mistrzami w rozwijaniu negatywnych znaczeń tego słowa. To widać, słychać i czuć! Notabene nie tylko na scenie politycznej…
JAROSŁAW GUGAŁA
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Koniec
PRZYWÓDZTWO PRZYSZŁOŚCI
PUSTYNIA
PIOTR BENIUSZYS
Czy jakikolwiek lider współczesnej polskiej opozycji cię inspiruje? Czy za którymś z nich poszedłbyś na barykadę? Czy byłbyś skłonny zadeklarować publicznie wobec któregoś swoje oddanie bez obaw, że pojutrze palnie jakieś głupstwo i okryje cię wstydem?
Od lat dumamy nad przyczynami trwałego – to już przecież wiadomo – sukcesu PiS. Powstały tony artykułów i sporo naprawdę wciągających książek. Według bodaj najlepszej z nich, rok 2015 nie był standardową zmianą warty u steru, a produktem głęboko socjologicznym. Skutkiem wygranej „turbopatriotyzmu” nad „softpatriotyzmem”. Dumy z dorobku polskich powstań i insurekcji lat dawnych nad nadzieją na przyszłość w unio-europejskim stylu. Wschodniego aspektu polskiej duszy nad zachodnim. Wiele sensownych wyjaśnień zaproponowano, a ja kolekcjonowałem je, aby mieć jakąkolwiek odpowiedź na pytanie stawiane często przez spotykanych w Gdańsku sympatycznych emerytów z Niemiec „jak to możliwe, że Polacy...?!”
Nie jestem już przesadnie młody i pamiętam czasy, gdy rozmawiałem z podobnymi, acz starszymi o pokolenie emerytami stamtąd, którzy mieli na koncie służbę w Wehrmachcie lub podobnie niesympatyczne rzeczy. A ja mogłem unosić się dumą, wskazując na „Solidarność”, jako doświadczenie moich najwcześniejszych lat. Teraz moi rozmówcy to niemieckie pokolenie 1968, wierzące nadal jeszcze w głęboko rozumianą, partycypacyjną demokrację, a ja wstydzę się i tłumaczę za mój rząd i jego żelazną pięść.
Moja hipoteza na temat trwałego sukcesu PiS jest taka, że zapewne wszystkie proponowane hipotezy są po trochu słuszne i tworzą po prostu pewien splot. Dzisiaj, gdy znamy stawkę kandydatów do prezydentury, wyłonioną przez najsilniejsze środowiska polityczne polskiej opozycji po ponad 4 latach zabójczego przecież dla wolnego ustroju Polski reżimu PiS, warto do tego splotu dodać następujący czynnik: słabość przywództwa po stronie opozycji.
Nie byłbym skłonny skwitować tego prostym „cóż, pech, tak się złożyło”. Brak naturalnych liderów o znacznej niezależności, samodzielności i charyzmie w partiach opozycji polskiej jest oczywistym skutkiem wbudowanych w nie systemowych wad. Mści się co najmniej półtorej dekady tzw. negatywnej rekrutacji w polskiej polityce. Całe lata „przycinania” każdego, kto za bardzo wyrósł, oczekiwania czołobitności wobec samca alfa, dezaprobaty wobec myślenia na zewnątrz zadanych schematów. Przez całe, długie lata pogody dla polityki w stylu „Platforma Obywatelska” środowisko to nie dorobiło się plejady inspirujących liderów pokolenia (dziś) 40-50-latków. Wielu ludzi, którzy onegdaj stanowili materiał na takowych, lądowało na marginesach polityki, zwanych raz Partią, a raz Stronnictwem Demokratycznym, a najczęściej w różnorakich NGO, gdzie głównym zadaniem jest wyciąganie ręki po pieniądze na rudymentarną choćby działalność. Prym zaś wiedli przeciętniacy, pilnujący swoich miejsc na okręgowych listach wyborczych uporczywiej niż Julian Ordon reduty.
W PO najpierw dwóch samców alfa (którzy ze swojego grona byli w stanie wygenerować tylko jednego dobrego lidera – „iksde”, rzekłoby młode pokolenie) kasowało kolejno wszelkich pretendentów do pozycji numer 3 (przy okazji zniechęcając może nawet i tuzin sensownych indywidualności spoza partii, aby do niej się kiedykolwiek zapisać), a potem zderzyło się ze sobą. Ten, który się nadawał, zajął się Unią Europejską, pozostawiając za sobą pustkę. To nie jest tak, że wtedy czy dziś w tej partii nie było/nie ma ludzi zdolnych do odegrania autentycznej roli przywódczej. Są. Ale nie mieli przestrzeni, aby się do tego w odpowiednim czasie przygotować. Dopóki samiec alfa grasował na wybiegu, ujawnienie tego rodzaju aspiracji było niebezpieczne. Jak wszyscy adepci potrzebowali inkubatora, czasu i sprzyjających warunków, a zamiast tego dostali ultimatum: trening do przeciętności, albo margines. Roztropni dziś są przeciętni, a ambitni na marginesie.
Czym więc dysponujemy? Zdezorientowaną grupą ludzi średnio lub słabo przygotowanych do czołowych pozycji, którzy mierzą się z cyniczną machiną zdeterminowanego dyktatora in spe, który realizowany dziś plan projektował przez 25 lat. To jak starcie SC Freiburg z Bayernem Monachium. Wszyscy lubią sympatyczny Freiburg, a nikt – poza jakimiś cynikami – nie lubi Bayernu Monachium, ale wynik jest nader łatwy do przewidzenia. Tymczasem gdyby nie, w gruncie rzeczy chorobliwy, strach dawnych samców alfa przed spiskiem, gdyby nie ich wiara w to, że nigdy nie odejdą w cień (jak w piosence Kombi), mogliby przynajmniej dociągnąć swój team do poziomu Borussii Dortmund i rzucić – siłami własnych wychowanków! – wyzwanie na zasadach prawie równego z równym. Może byliby nawet z tego dumni.
Zamiast tego „projekt Platforma Obywatelska” wchodzi dzisiaj w fazę późnej Unii Wolności. Jej głównym atutem są byli prezydenci, premierzy i ministrowie, którzy co rusz podpisują listy otwarte z poparciem lub przeciwko, w zależności od okoliczności. Z tą różnicą, że Unia Wolności w tej fazie była nobliwą partią opozycji pozaparlamentarnej, a nie główną nadzieją polskiej opozycji. Z tą różnicą, że z Unii Wolności pokolenie średnie, 40-50-latków, wymiotło powstanie Platformy Obywatelskiej i ludzki oportunizm, a nie krótkowzroczność i egoizm decydentów. Końcowa Unia Wolności była wspomnieniem po latach transformacji, gdy dzieło jej ludzi – w glorii akcesu do Unii Europejskiej – właśnie stawało się kompletne i pomyślnie dokończone. Platforma Obywatelska może stać się wspomnieniem w okolicznościach całkowitego zanegowania i pogrzebania dorobku jej proeuropejskiej i prodemokratycznej polityki, gdy dzieło jej ludzi jest przedmiotem coraz bardziej powszechnej drwiny i hejtu. Negatywnym punktem odniesienia.
Nie ma jednego, uniwersalnego klucza do przezwyciężenia dramatu równi pochyłej, na której znalazła się od 2015 roku. Polska. Jednak wydaje się, że jedną z barier uniemożliwiających skuteczne stawienie czoła złu, jest przykładanie przez największą siłę opozycji większej wagi do własnych interesów i pozycji, aniżeli do celu odbudowy demokratycznej i liberalnej Polski. Jeśli to się nie zmieni, to jedynym sposobem będzie usunięcie PO z drogi. Nie wykluczone, że bolesne i brutalne.
PIOTR BENIUSZYS
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STRACH
BŁAŻEJ LENKOWSKI
Siłę strachu cyniczni przywódcy wykorzystują od tysiącleci, aby budzić posłuch, konsolidować grupę, mobilizować określoną wspólnotę przeciw innej. Konstrukcja większości religii oparta jest na takiej właśnie prostej emocji: strachu, ale i obietnicy.
Strach to jedna z najpotężniejszych i najmroczniejszych emocji społecznych. Poddawanie się tej emocji jest łatwe i niestety leży w naturze ludzkiej. Strach jest groźny, ponieważ jest społecznie zaraźliwy. O ile informacja X może wzbudzić w nas pewien niepokój, to już widok reakcji ludzi wokół nas na informację X często wzbudza w nas po prostu panikę. Stąd nieracjonalne i emocjonalne krachy giełdowe na rynkach finansowych, kompulsywne kupowanie niepotrzebnych nam produktów, które miałyby zapewnić nam bezpieczeństwo, czy zupełnie nadmierne i nieracjonalne reakcje na zagrożenia średniego szczebla.
Cyniczni magowie
Siłę strachu cyniczni przywódcy wykorzystują od tysiącleci, aby budzić posłuch, konsolidować grupę, mobilizować określoną wspólnotę przeciw innej. Konstrukcja większości religii oparta jest na takiej właśnie prostej emocji: strachu, ale i obietnicy. Większość wielkich religii monoteistycznych dyscyplinuje ludzi strachem przed karą boską i kusi nagrodą w postaci wspaniałego życia w raju, w zamian za postępowanie zgodnie z jej regułami. To nie jest przypadek, że religie monoteistyczne odniosły tak wielki sukces. Ludzka natura świetnie poddaje się strachowi. Tak rządzić jest najłatwiej.
Rządzenie za pomocą strachu prowadzi jednak do niebezpiecznych efektów, nawet jeśli w teorii osobom, które to narzędzie wykorzystują, przyświeca dobry cel. Nieraz słuchamy przecież pesymistów ponuro oceniających naturę ludzką, powtarzających, że aby ludzie postępowali właściwie, muszą bać się kary, najlepiej wymierzonej przez istotę nadprzyrodzoną. Nie wdając się w dyskusję o tym co oznacza „właściwie”, ani nie odbierając niektórym z owych pesymistów pozytywnych zamiarów, trzeba podkreślić, że droga, którą chcą obrać „zarządzając” społeczeństwem, jest niezwykle niebezpieczna. Po pierwsze pesymistyczna ocena natury ludzkiej działa jak samospełniająca się przepowiednia, wywołuje u rządzących działania, które nakręcają właśnie tę mroczną stronę człowieka. Po drugie, odbiera ona obywatelowi/rządzonemu trzeźwość oceny sytuacji, racjonalizm, poleganie na własnych odruchach moralnych i własnej intuicji. Obywatel ma się bać i być posłuszny określonemu autorytetowi. To czyni go bezbronnym. Co więcej, problem z niszczeniem samodzielnego myślenia polega na tym, że niezwykle łatwo jest wówczas zastąpić naszego „pozytywnego pesymistę”, który w ten sposób chce czynić dobro, kimś kto w podobnych szatach będzie głosił niezwykle szkodliwe idee. Nie musimy z resztą daleko szukać. Na naszych oczach w tej roli Jana Pawła II zastąpił dziś dla setek tysięcy Polaków ojciec Tadeusz Rydzyk. Efekt ten nie powinien zaskakiwać, obietnicą takiego efektu jest obrana metoda. W przeszłości przecież to zjawisko zachodziło nadzwyczaj często, wspomnijmy tylko naiwną i nieziszczalną, ale w założeniach piękną idee równości braterskiej komunizmu i proste zastąpienie jej przez masowe czystki oraz zbrodnie Józefa Stalina.
Strach jest więc narzędziem do odbierania nam trzeźwego osądu sytuacji, samodzielności i racjonalności myślenia. To nie pozostaje bez konsekwencji, o czym powinien pamiętać każdy lider, który postanawia budować się na strachu. Ponadto, istnieje granica, po której ludzie mają po prostu dość wiecznego strachu i pragną nadziei, intuicyjnie wiedzą, że to co najpiękniejsze buduje się na nadziei, a nie na strachu. Wielokrotnie w historii obserwowaliśmy głęboko humanistyczny bunt ludzi przeciw strachowi.
Strach a przewidywanie zagrożeń
Oczywiście na świecie istnieje niezliczona liczba niebezpiecznych zjawisk, którym trzeba przeciwdziałać. Historia uczy nas o tym niezwykle boleśnie. To jedno z oczywistych zadań liderów i przywódców. Wielu powie, że strach to naturalna emocja, która broni nas przed zagrożeniami. Niestety z całą stanowczością trzeba podkreślić, że tak nie jest. Strach to emocja pierwotna, która sprawdza się (również nie zawsze) w przypadku sytuacji odpowiadającym wyzwaniom z jakimi człowiek mierzył się w naturze. Strach, szybka emocja, może słusznie podpowiedzieć zejście z drogi grupie głośnych kiboli, ale nie jest odpowiedzią na skomplikowane mechanizmy dzisiejszego świata.
Dlatego tak ważne jest, aby współcześni liderzy, podejmując dalekosiężne decyzje dotyczące odpowiedzi na różnorodne zagrożenia, kierowali się racjonalną analizą danych, skutkami konkretnych kroków, odpowiednikami historycznymi, a nie emocją strachu. Wyzwanie wykluczenia strachu ze sposobu podejmowania przez nas decyzji jest trudne emocjonalnie, lecz powinno być uniwersalną kompetencją dobrego lidera. Wykluczenie strachu nie oznacza lekceważenia zagrożenia, oznacza próbę współmiernej odpowiedzi.
Polska polityka jest dziś cała oparta na strachu
III RP była państwem budowanym na nadziei, ale gdzieś z czasem nadzieję w polityce zastąpił strach. Zauważcie Państwo, że nadzieja lepszego, dostatniego życia, wolności, integracji z Zachodem, swobodnego podróżowania, gospodarowania, bezpieczeństwa w NATO, która była motywem przewodnim polskiej polityki w latach 90-tych i do 2004 roku, w zasadzie została zastąpiona przez strach. Prawo i Sprawiedliwość konsekwentnie buduje swoje poparcie na strachu przed różnymi grupami: łże-elitami, kastą sędziów, mniejszościami seksualnymi, tymi którzy chcą „zniszczyć” Kościół, imigrantami, lewakami – można wymieniać bez końca. Niestety wbrew naszej intuicji opozycja od lat nie wypada w tym rankingu o wiele lepiej. Jesteśmy regularnie straszeni PiS-em, wyjściem z Unii Europejskiej, łamaniem praworządności (cały Komitet Obrony Demokracji był również oparty na strachu i obronie reduty) – znów wymieniać można długo. Sygnał do takiej polityki dał sam Donald Tusk w słynnej debacie, strasząc „małym pistolecikiem” Jarosława Kaczyńskiego. Jako wyborca opozycji oczywiście zgadzam się z diagnozą i fatalnymi skutkami polityki partii rządzącej – lęki opozycji nie są wyssane z palca, lecz realne. Ale w ten sposób nie daje się budować skutecznej narracji politycznej. Niestety prowadzenie ludzi w przestrzeni publicznej w oparciu tylko o strach i sprzeciw, prowadzi do określonych negatywnych skutków mentalnych. Społeczeństwo, które nie jest napędzane nadziejami i planami, lecz tylko strachem i wzajemnym sprzeciwem dwóch głównych obozów politycznych, będzie skazane prędzej czy później na dotkliwą porażkę. Używanie jedynie strachu to zła droga, tym bardziej, że od wielu lat opozycja nie jest nawet w stanie wskazać „raju”.
Niestety, jestem przekonany, że sytuacja polityczna w Polsce zmieni się dopiero wtedy, gdy opozycja zamiast polityki strachu zaoferuje politykę nadziei. Nie wiem czy znamy już takiego przywódcę, który będzie w stanie zaoferować to Polakom. Widzimy pewne próby szczególnie ze strony jednego z nowych liderów, ale czy będą one już teraz skuteczne? Nie wiem. Ale z każdym dniem obserwacji polityki jestem silniej przekonany, że nie zaoferuje tego nikt z zasłużonych liderów pokolenia transformacji. Oni dziś zainteresowani są pozostawieniem po sobie świadectwa moralnego w starciu ze złem, zamiast ryzykować formułowaniem nowej, nieszablonowej obietnicy. Wielu z nich swoim działaniem przeszło już do annałów historii, wiedzą i czują, że nie będą już rywalizować o realną władzę. Problem polega na tym, że swoim autorytetem i szantażem moralnym zbyt często blokują całe swoje byłe formacje. Ludzie oczekują dziś nadziei na realną zmianę, a jej nie otrzymują, bo nie to jest osobistym celem historycznych, ale niestety nadal faktycznych liderów czołowych formacji opozycyjnych.
Globalizacja dobrych i złych emocji
Trudno już dziś wyciągać wnioski z trwającej globalnie pandemii. Ale jedno widać szczególnie jasno. Nastąpiła nieprawdopodobna historycznie globalizacja oraz przyspieszenie rozprzestrzeniania się dobrych i złych emocji. To niesie ze sobą poważne reperkusje. Ktoś może powiedzieć, że szybciej możemy reagować na różne zagrożenia. To prawda. Ale istnieje ponura, druga strona tego medalu. Groźne i trudne do opanowania negatywne emocje, strach – uwalniają się i rozprzestrzeniają z prędkością, której nikt nie jest w stanie dziś kontrolować. Globalna reakcja na pandemię w ogromnej większości państw świata oparta była na wielkim strachu, moralnym szantażu wobec polityków i replikowania podobnych recept na zasadzie naśladownictwa, a nie analizie danych. Panice, a nie przemyślanej strategii. Nie chce przez to powiedzieć, że pandemia COVID-19 nie jest poważnym zagrożeniem. Jest, bezdyskusyjnie. Ale poważne zagrożenie nie powinno legitymizować każdego działania w imię walki z nim. Powiedźmy sobie szczerze, kraje Zachodu były nieprzygotowane na zagrożenie epidemiczne, więc w panice podjęły kroki o niewiadomej skuteczności, a o ogromnych skutkach ubocznych. Nie podejmowały tych decyzji na podstawie danych, lecz strachu.
To niezwykle niebezpieczne zarówno dziś w przypadku stawiania czoła pandemii, jak i w nieprzewidywalnej liczbie przypadków w przyszłości. Już dziś rosnąca liczba ekspertów jak np. Alvaro Vargas Llosa wskazują, że najskuteczniejsze okazują się być strategie tych państw, które wcale nie narzuciły najsurowszego „lockdownu”, lecz potrafią sprawnie działać na odpowiednich odcinkach. Tymi państwami są: Korea Południowa, Niemcy i Szwecja1. Państwa na tyle sprawne, że potrafią precyzyjnie używać skalpela zamiast machać piłą łańcuchową. Globalnie wygrają prawdopodobnie zaś ci, którzy zachowają największą możliwość finansowania szerokich programów walki z epidemią, jak masowe testowanie, kosztowna ochrona grupy najbardziej narażonych i przystosowanie społeczeństw do życia z wirusem. Pandemia może trwać. Jeśli uda nam się ją opanować w przyszłości dzięki szczepionce i nowym lekom, mogą nam przecież grozić kolejne. Pamiętajmy też, że na jedną z chorób wywołaną przez innego koronawirusa – mam tu na myśli AIDS – nie znaleźliśmy szczepionki, ani w pełni skutecznego leku od ponad 30 lat!
Jak walczyć z epidemiami strachu? To jedno z największych wyzwań dla przywódców XXI wieku. Jak unikać samonakręcających się spirali strachu, które prowadzą społeczeństwa i rządy do podejmowania błędnych i fatalnych w skutkach decyzji? Sądzę, że to jedno z największych i najważniejszych pytań, jakie pozostawi po sobie pandemia. Czy możemy w jakiś sposób budować społeczne nawyki zapobiegające epidemiom strachu? Intuicyjnie czuję, że odpowiedź trzeba będzie oprzeć na budowaniu nawyków, jak świetnie i trafnie opisał to Charles Duhigg. To jedna z największych, wciąż niedocenianych broni do skutecznego kształtowania zachowań społecznych.
Na koniec prof. Marcin Król: „Czy strach jest zatem uzasadniony i usprawiedliwiony? Nie, nie wolno się bać. Im bardziej zapanujemy nad naszym życiem, tym mniej się będziemy bali. (…) Teraz jest dobry czas, żeby się zastanowić, co z sobą samymi zrobimy za czas pewien. Czy pozostaniemy w szponach strachu, czy raczej wyzwolimy się od niego planując racjonalne działania. (…) Nie wolno się bać także dlatego, że strach cieszy każdą władzę, bo rządzić jej łatwiej.
Nie wolno się bać, bo strach to choroba na śmierć. Rozumieć to należy tak, że strach zabija w nas inne emocje, uniemożliwia myślenie i w rezultacie doprowadza nas do stanu permanentnej depresji. Nie wolno się bać, bo to my panujemy, powinniśmy panować nad otaczającym nas światem, a nie on nad nami.
Strach niszczy wszystko. A przede wszystkim nas samych i całe życie publiczne. Mówiliśmy, że demokracja wymaga ryzyka, odwagi, silnych pozytywnych emocji. Strach niszczy wszelką nadzieję. Także na odrodzenie demokracji. Łatwo ze strachu się wytłumaczyć, ale właśnie dlatego strach jest tak niebezpieczny. Nie bójmy się, niech inni się boją, ale my nigdy”.
BŁAŻEJ LENKOWSKI
Politolog, publicysta, prezes zarządu Fundacji Liberte!.
Koniec
PRZYWÓDZTWO PRZYSZŁOŚCI
O POŻYTKACH Z UCZENIA SIĘ
OLGA BRZEZIŃSKA
Po wielu latach, z twarzą przez zmarszczki zoraną,
Opowiem to, z westchnieniem i mglistym morałem:
Zdarzyło mi się niegdyś ujrzeć w lesie rano
Dwie drogi; pojechałem tą mniej uczęszczaną -
Reszta wzięła się z tego, że to ją wybrałem.
Robert Frost, Droga nie wybrana
Obecny kryzys dostarczył rozlicznych przykładów przywództwa o skrajnie odmiennej naturze – takiego, które nie uzurpuje sobie monopolu na rozwiązania i jest otwarte na lekcje płynące z nowej sytuacji, ale także tego, które nie poddane krytycznej i twórczej refleksji, trzyma się utartych sposobów zarządzania kryzysem.
Zapotrzebowanie na skuteczne i mądre przywództwo jest stałe w warunkach współczesnego świata, a w sytuacji niepewności i zagrożenia gwałtownie rośnie. Co decyduje o efektywności liderów? Amerykański filozof Eric Hoffer wskazywał na otwartość i chęć uczenia się, a przez to szukania nowych rozwiązań: „W czasach zmian świat należy do tych, którzy się uczą, podczas gdy ci, którzy już się «nauczyli», okazują się świetnie przygotowani do życia w świecie, który już nie istnieje”. Wtórują mu Ronald Heifetz i Marty Linsky, którzy za kluczowy element przetrwania i rozwoju uznają zdolność do adaptacji w dynamicznie zmieniającej się rzeczywistości. Obie te umiejętności pozwalają na unikanie schematów działania, wyzwalają twórcze podejście do nowych wyzwań i dają liderom odwagę do podążania „drogą mniej uczęszczaną”.
Obecny kryzys dostarczył rozlicznych przykładów przywództwa o skrajnie odmiennej naturze – takiego, które nie uzurpuje sobie monopolu na rozwiązania i jest otwarte na lekcje płynące z nowej sytuacji, ale także tego, które nie poddane krytycznej i twórczej refleksji, trzyma się utartych sposobów zarządzania kryzysem. Kraje, które najlepiej radzą sobie z epidemią koronawirusa, wyróżnia właśnie zdolność do adaptacji i chęć uczenia się ich przywódców. A wśród nich uderza przewaga liczebna krajów, którym przewodzą kobiety: kanclerz Angela Merkel w Niemczech, premier Jacinda Ardern w Nowej Zelandii, prezydent Tsai Ing-wen na Tajwanie, premier Sanna Marin w Finlandii, premier Mette Frederiksen w Danii, premier Erna Solberg w Norwegii i premier Katrín Jakobsdóttir na Islandii. O ile dzielenie efektywnych liderów według kategorii płciowych łatwo prowadzi w ślepy zaułek uproszczonego wnioskowania, bo pomija tych mężczyzn – liderów, którzy równie dobrze zarządzają kryzysem w czasie pandemii, a dodatkowo odwraca uwagę od faktu, że mowa tu o krajach z wysokim poziomem zaufania społecznego i wsparcia dla działań rządu, o tyle te przykłady mogą służyć refleksji nad nowoczesnym i transformacyjnym modelem przewodzenia. Praca wspomnianych liderek w czasie kryzysu to efektywne łączenie sił obecnych w praktyce dobrego przywództwa – skuteczności wynikającej ze zdecydowania i klarownego wyznaczania kierunku oraz wiarygodności budowanej przez uważną i dbałą komunikację ze wszystkimi, których proces dotyczy, w taki sposób, który buduje zaufanie i zaangażowanie.
Angela Merkel, w swoich przemówieniach wideo, spokojnie i cierpliwie tłumaczy obywatelom powagę sytuacji, nie uciekając przy tym od przedstawiania nawet czarnych scenariuszy, w przeciwieństwie do Donalda Trumpa, którego bagatelizujące sytuację komunikaty pogłębiły tylko chaos i kryzys. Prezydent Stanów Zjednoczonych – zapytany o to, czy był informowany przez dr. Petera Navarro o zagrożeniu epidemiologicznym w USA, otwarcie przyznał, że choć o notatce słyszał, to jej „nie widział, nie czytał tej notatki, ani jej później nie szukał” – manifestuje swoim zachowaniem, że uczyć się niczego nowego nie potrzebuje. W Danii, Norwegii, czy Nowej Zelandii przywódczynie wybrały spersonalizowane sposoby komunikowania z obywatelami – publikując nagrania istotnych informacji z własnego salonu lub kuchni czy urządzając konferencje tylko dla dzieci, skróciły dystans pomiędzy władzą a obywatelami, dając rodakom odczuć, że są darzeni autentyczną troską. Na przeciwległym biegunie plasuje się prezydent Filipin Rodrigo Duterte, który wezwał policję i wojsko do strzelania do każdego, kto łamie zasady kwarantanny, czy Viktor Orbán, rządzący Węgrami za pomocą dekretów. Metody, które dawno powinny odejść w zapomnienie, systemy nakazów i zakazów, straszenie obywateli surowymi konsekwencjami, tylko pozorują troskę o ich bezpieczeństwo, a w swej istocie służą utrzymaniu władzy. Tacy liderzy są przekonani, że wszystkiego, czego potrzebują do sprawowania władzy już się nauczyli. Jednak ani ich styl, ani metody nie mają nic wspólnego z nowoczesnym, adaptacyjnym i transformacyjnym przywództwem, które odpowiada na wyzwania obecnego kryzysu i jest jednocześnie wychylone w przyszłość.
AAAAAA Przywódca potrzebny od zaraz.
Gdyby powyższy anons pojawił się w rubryce ogłoszeń o pracy, lista wymagań zapewne wyglądałaby mniej więcej tak: wiedza, praktyczne umiejętności, ponadprzeciętne zdolności komunikacyjne, wysokie standardy etyczne, kreatywność, umiejętność budowania zaufania i szacunku w zespole, zdolność motywowania współpracowników do trwałego postępu, inspirowanie do ciągłego rozwoju i nauki, prowadzenie. Wyśrubowane kryteria, a do tego wymagające warunki pracy: stres, nieustanna zmiana, dużo emocji, zmienność warunków, wysoki poziom oczekiwań. Czy byłoby wielu chętnych? Tego się nie dowiemy, bo jeszcze nikomu nie przyszło do głowy szukać liderów za pomocą ogłoszeń drobnych. Przywództwo nie pojawia się na zamówienie, nie jest rolą do spełnienia, jest działaniem, które nie jest związane z formalnym stanowiskiem w systemie. Co więcej, do bycia liderem nie predestynuje zestaw cech, kompetencji czy talentów, tak jak ich brak nie blokuje możliwości działania. Nie produkują liderów systemy edukacji, nikt się też liderem nie rodzi, nie namaszcza go ani szczególny układ planet, ani zapis w kodzie genetycznym. Lider się stwarza – w działaniu, przez praktykę, do której wnosi to, kim jest, jakie ma wartości, koncentrację na misji i zadaniach z niej wynikających, stwarza się też przez pracę z ludźmi i dla nich.
Nie bez znaczenia są okoliczności i kontekst dla mobilizacji i aktywizacji liderów. Najczęściej to właśnie kryzysy stają się podglebiem dla wzrostu kompetencji przywódczych i ujawniają talenty, które odpowiadają na zintensyfikowaną potrzebę dobrego rządzenia i prowadzenia. Jeszcze w latach osiemdziesiątych kreśląc kontekst dla teorii przywództwa, Warren Bennis i Burt Nanus opisali świat akronimem VUCA (volatility, uncertainty, complexity, ambiguity), odwołując się właśnie do jego zmiennego, niepewnego, złożonego i niejednoznacznego charakteru. W takich warunkach nieustannie mierzymy się z kryzysami o różnym charakterze i natężeniu. Kryzys przynosi ze sobą zmiany. Zmiany oznaczają niepewność. Niepewność rodzi lęk. Lęk przed stratą – tego, co znamy, co bezpieczne, co zakotwicza nas w rzeczywistości – budzi opór. To wszystko dotyka pojedynczych ludzi, rodziny, małe grupy społeczne, wielkie wspólnoty polityczne – nie istnieje immunitet od kryzysu. Pandemia koronawirusa przyniosła szereg nowych wyzwań, a przy okazji uwypukliła szereg nierozwiązanych problemów. W procesie przyspieszonych i spotęgowanych zmian stare sposoby nie wytrzymują konfrontacji z nowymi problemami. Dzisiaj mierzymy się z dwoma rodzajami problemów: takimi, które umiemy zdefiniować i dla których znamy rozwiązania – potrzebne jest dobre zarządzanie, sprawna praca zespołu, ekspercka wiedza. Większym wyzwaniem jest jednak ta kategoria problemów, w przypadku których już samo ich precyzyjne zdefiniowanie nastręcza trudności, a znalezienie rozwiązań wymaga kreatywności, elastyczności i zaangażowania wszystkich zainteresowanych. To jest właśnie przestrzeń na praktykę przywództwa, tu istotne jest uczenie się i łatwość adaptacji do nowych warunków, by mobilizować system do trwałego rozwoju.
Dla skutecznej pracy lidera w warunkach niepewności i ryzyka ważne jest zidentyfikowanie natury problemu, koncentracja na głównym celu, zaangażowanie ludzi w pracę i podzielenie się odpowiedzialnością w takim zakresie i w takim tempie, które jest dla nich do wytrzymania, mobilizacja zespołu do kreatywnego wysiłku w celu wypracowania rozwiązań, utrzymanie w ryzach poziomu stresu, uważność na tych, którzy wyrastają na liderów, choć nie mają formalnej władzy. Przypomina to taniec na linie, zawieszonej nad polem minowym. Wymaga od liderów zachowania spokoju i koncentracji na zadaniu, łączenia sprawnego działania, szybkiej adaptacji, elastyczności i uczenia się z empatią dla innych w kryzysowej sytuacji. Wcześniejsze przywołanie praktyk przywódczych głów państw i rządów w czasie pandemii nie ma służyć sporządzeniu przepisu na dobrego lidera, ani wyciągnięciu uproszczonego wniosku, że oto nowoczesna i transformacyjna praktyka przywódcza jest płci żeńskiej. Służyć ma refleksji, czego możemy się nauczyć od przywódczyń umiejętnie łączących zdecydowanie i skuteczność w działaniach z autentyczną troską o dobrostan obywateli. A od uczących się liderek możemy i my się wiele nauczyć: odwagi wyboru dróg mniej uczęszczanych, empatii w miejsce systemu nakazów i zakazów, stawiania dobra obywateli na pierwszym miejscu, uważności i tworzenia przestrzeni na wyłaniających się nowych liderów, pokory i odpowiedzialności wobec wyzwania, przejrzystej i dowodzącej troski komunikacji, zaufania do ludzi, na rzecz których pracujemy. O sile płynącej z uczenia się i umiejętności przystosowania się do nowych warunków będzie stanowiła odrobiona lekcja z pandemii. Jeśli, czerpiąc z doświadczenia kryzysu, uda nam się zbudować kulturę adaptacji, empatii i uczenia się, będziemy lepiej przygotowani do radzenia sobie z kolejnymi wyzwaniami. W takich warunkach mamy szansę uniknąć pokusy powrotu do starego świata sprzed pandemii z jego niedostatkami i zaangażować się w budowanie nowego, lepszego porządku. Lider się stwarza – w działaniu, przez praktykę, do której wnosi to, kim jest, jakie ma wartości, koncentrację na misji i zadaniach z niej wynikających, stwarza się też przez pracę z ludźmi i dla nich.
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NIE MA KOMPROMISU W OBRONIE MATKI ZIEMI!
Z JACKIEM BOŻKIEM ROZMAWIA MARCIN ŁUBIŃSKI
Marcin Łubiński: Panie Jacku, jest pan jedną z najbardziej rozpoznawalnych osób w kręgach ochrony środowiska w naszym kraju, założycielem i prezesem Klubu Gaja, bodaj najdłużej działającej pro-ekologicznej organizacji w Polsce. Jakie idee i wartości przyświecały panu na samym początku działalności i jak na ich rozwój wpłynęły wyzwania, jakie niesie nowoczesność, w tym kryzys klimatyczny? Przez 32 lata działalności Klubu Gaja musiał pan z pewnością otwierać się na nową tematykę.
Jacek Bożek: Faktycznie to już szmat czasu. Zadziwiające jest jednak to, że w najważniejszych kwestiach niewiele się zmieniło na lepsze. Oczywiście nie mówię o powrocie do komunistycznej opresji, ale myślę o naszym podejściu i szacunku do przyrody czy drugiego człowieka. Mówię o naszym zrozumieniu innego, np. świata przyrody czy zwierząt. Z jednej strony mamy ogromny wzrost zainteresowania weganizmem, wegetarianizmem czy w ogóle prawami zwierząt, ale w tym samym czasie na świecie wykorzystujemy 70 miliardów zwierząt hodowlanych rocznie czy odpowiadamy za eksterminację całych populacji dzikich zwierząt. Nigdy w dziejach ludzkości nie mieliśmy tak barbarzyńskiego podejścia do innych istot. Stąd też uważam, że wartości które mi przyświecały w 1988 roku, kiedy zakładałem Klub Gaja, są teraz tak samo ważne jak wtedy. A może i ważniejsze w dobie rozpowszechnionej obojętności gatunkowej. Człowiek uzurpuje sobie prawo do władania zasobami planety. Tym bardziej, że nie bierzemy w naszym stylu życia pod uwagę przyszłych pokoleń, choć wielu z nas mówi że przyszłość dzieci jest dla nich najważniejsza. Te wypowiedzi i postawy nie brzmią spójnie. Dlatego też ja w swojej pracy nie zmieniam za wiele, choć korzystam z innych współczesnych narzędzi. Nie muszę za bardzo szukać nowości i wyimaginowanej innowacyjności. Wystarczy być uważnym i konsekwentnym, a życie, ludzie i przyroda podpowiadają rozwiązania.
Jak wyglądało działanie Klubu Gaja na samym początku? Dziś ekologia i działalność ekologiczna są postrzegane zupełnie inaczej niż w latach osiemdziesiątych. Czy świadomość społeczna jest teraz większa? Naukowcy i media podnoszą tę problematykę częściej niż robili to kiedyś. Czy ułatwia to pracę? Czy może jednak ją utrudnia?
Początki zawsze wydają się rewolucyjne. Okrzyk – „Na barykady aktywiści i aktywistki, a świat stanie się lepszy, gdy wspólnie przestaniemy jeść mięso i obronimy własnym ciałem każde drzewo” – wydawał nam się jedynie słuszną drogą. „Nie ma kompromisu w obronie Matki Ziemi!” – tak to wyglądało. Ale na taki radykalizm w działaniu potrzebne były fundusze, więc sprzedawaliśmy z moją partnerką Beatą Tarnawą rodzinne dobra jej Mamy odbierając je zarazem naszym córkom Miłosławie i Jagodzie. Może to i ekologiczne, ale nie wiem czy sprawiedliwe. W tamtych czasach nikt nawet nie słyszał o grantach czy stronach internetowych, na których zbiera się fundusze. Nie wspomnę, że aby zatelefonować, musiałem jeździć na pocztę w mojej wsi rowerem, stać w kolejce i czekać na połączenie „międzymiastowe”. To są nieprzystające do współczesnych czasów historie.
Jeśli idzie o świadomość, to badania wskazują na wzrost świadomości obywatelskiej dotyczącej zmian klimatu, zanieczyszczenia powietrza np. smogiem czy ogólnie ekologii. Ale czy to przenosi się na szerokie zmiany społeczne, polityczne czy biznesowe? Wątpię. Widzę oczywiście zmiany wśród młodych mieszczan, ale liczby dotyczące ekologicznego stanu planety są zatrważające. Żyjemy w swoich bańkach społecznych i środowiskowych i myślimy, że tak wygląda rzeczywistość. Wiem co mówię, bo mieszkam na wsi. W górach. Pomimo niezwykłych udogodnień i możliwości dostępu do wiedzy i informacji, najchętniej korzystamy z wiedzy cioci i grupy znajomych. A oni to niby skąd czerpią wiedzę? Wygląda to nieciekawie. Myślę, że nie tak jeszcze dawno edukacja i działanie musiało opierać się na wartościach. Życie nie było tak szybkie i powierzchowne. Wydaje się że teraz zwycięża PR, zarządzanie strachem, niepewnością i wręcz nieprawdopodobna propaganda. Dotyczy to wielu kluczowych sfer naszego życia. Nie tylko ekologii czy polityki.
Jakie były, albo są największe wyzwania towarzyszące panu w pracy? Czy także i one uległy zmianom? Jak z pomocą ze strony innych osób i organizacji? W dobie kryzysu wiele z nich zmuszone jest prosić o większe wsparcie niż normalnie.
Myślę, że głównym wyzwaniem jakie zawsze przede mną stało, było to, czy starczy mi sił i konsekwencji, aby skutecznie i w imię tego co kocham i szanuję, działać nie zrywając za sobą mostów społecznych, emocjonalnych czy ludzkich. Patrząc z perspektywy czasu więcej było zwycięstw niż porażek na tej drodze. Działanie społeczne to praca z ludźmi, a nie tylko obrona przyrody. Tym bardziej, że sytuacja naszych relacji ze światem, w którym żyjemy, coraz bardziej się komplikuje i poniekąd alienuje.
Dlatego też ludzie byli i są kluczem do dobrego, skutecznego działania organizacji. Ja miałem szczęście. Trafiałem przeważnie na dobrych, zaangażowanych i w większości ideowych ludzi. Nowa sytuacja, w której znaleźliśmy się teraz, będzie wymagała przemyślenia, jak mają wyglądać relacje nie tylko w pracy, ale i na wielu innych poziomach. Obawiam się o powiększenie grup wykluczonych ekonomicznie czy z powodu wieku, braku wiedzy czy nawet zwykłego strachu. Obawiam się też, że pod hasłami „powrotu do normalności” skrywać się będzie chęć dominacji nad słabszymi, np. kobietami, dziećmi, zwierzętami czy przyrodą.
Od kiedy rozpoczęło się ogólnoświatowe „zamknięcie” wywołane przez pandemię Cov-19, możemy obserwować wiele zmian w środowisku naturalnym. Widzimy je nie tylko dzięki medialnym doniesieniom z całego świata, ale obserwujemy również na własnym podwórku. I tak w Zakopanem na ulicach pojawiły się wędrujące sarny, w okolicach Krakowa widziano serwala, w Bieszczadach zwiększyła się aktywność wilków i niedźwiedzi, w Bombaju pierwszy raz od dziesięcioleci pojawiły się flamingi, do Wenecji zawitały łabędzie i kaczki, po indyjskich miastach spacerują słonie, a na plażach jaja składają żółwie morskie. Czy epidemia pokazała nam, że natura ma jeszcze szansę? Wystarczyły niecałe dwa miesiące zmniejszenia aktywności człowieka, a zmiany, które widzimy, zdumiewają.
Nie potrafię zrozumieć, skąd ten zachwyt nad wydarzeniami w świecie przyrody związanymi z zamknięciem ludzkości w domach. Przecież to oczywiste, że natura wraca tam, gdzie była zawsze, jeśli nie przeszkadzał jej w tym człowiek. Biolodzy, ekolodzy i wielu innych specjalistów od lat powtarzają, że przyroda i zwierzęta muszą mieć przestrzeń do życia i rozmnażania się, jeśli mają przetrwać. Pandemia pokazuje nam jednak dobitnie, że my przyrodzie nie jesteśmy potrzebni. To ona jest nam niezbędna do życia i przeżycia. Niby prawda oczywista, ale w naszej ludzkiej dumie czy wręcz arogancji zapominamy o tym na co dzień. Wirus stał się lustrem naszej pychy i przepytuje nas z podręcznika pod tytułem – Moje ego, Moje życie, Moja planeta. Nie wiem, czy nauczymy się z zaistniałej sytuacji czegoś więcej, gdyż że wszystkich stron dobiega do mnie coraz głośniejsza mantra – powróćmy do normalności. OK. Ale jakiej? Do latania samolotami za pół darmo i niszczenia Ziemi pod hasłem wypoczynku? Do marnowania żywności? Do spalania węgla, ropy,gazu i co tam jeszcze można spalić? Do wycinki drzew, lasów czy puszczy tropikalnej w imię rozwoju? Jeszcze raz podkreślę, że mamy teraz czas na refleksję, ale nikt nie wie, w jaką stronę jej efekt nas poprowadzi. Niebezpieczeństwa już widać.
Co ludzie mogą wywnioskować w związku z tymi zmianami? Odczyty z satelitów nie pozostawiają wątpliwości, najbardziej zanieczyszczone miasta, takie jak Delhi czy Pekin, mają czystsze powietrze, ludzie dzielą się w mediach społecznościowych zdjęciami pokazującymi te same lokacje sprzed i po wybuchu epidemii, różnica jest uderzająca. Czy pandemia może przyczynić się do otworzenia oczu ludziom?
Wątpię, czy cokolwiek jeszcze może przyczynić się do otworzenia oczu ludziom. Mamy przecież za sobą drugą wojnę światową i holokaust, a konfrontacja siłowa jest nadal wykorzystywana jako sposób rozwiązywania konfliktów. Eksterminujemy całe gatunki zwierząt, przeławiamy zasoby mórz i oceanów, wykorzystujemy rocznie 70 miliardów zwierząt, wycinamy puszcze i lasy, w tym pierwotne, niszczymy rzeki i bagna, zatruwamy wodę i powietrze. W samej Polsce mówi się o 50 tys. zgonów rocznie spowodowanych smogiem. W tym roku susza w naszym kraju może przybrać rozmiary apokaliptyczne. I co? I nic. Różnego rodzaju lobby naftowe, hydrotechniczne czy węglowe nadal wmawiają nam, że nie ma rozwoju bez… eksploatacji zasobów, ludzi, zwierząt, przyrody. Główny nurt trzyma się świetnie i prze ku katastrofie.
Działamy tak od lat. Nie pomagają apele naukowców, aktywistów czy przywódców religijnych nawołujących do zmiany naszych zachowań. Trwamy w obłędnej obojętności, a o ludziach, którzy o tym krzyczą, mówimy „ekologiczne oszołomy”. Niech przykładem będzie postawa i decyzje prezydentów USA czy Brazylii. To są światowi przywódcy i za nimi stoją gigantyczne pieniądze i miliony wyborców. Nie wygląda to optymistycznie . Nie można zaciemniać obrazu i trzeba mówić wprost. Idziemy w kierunku niewyobrażalnej katastrofy, przy której pandemia koronawirusa może być tylko wstępem.
Można by pomyśleć, że kryzys związany z pandemią sam zmusi ludzi do refleksji, empatii, jednak znów wracają projekty ustaw obywatelskich dotyczących polowań, szczególnie z udziałem dzieci, jakby odniósł się pan do tych działań?
Jak już wspomniałem, nie jestem optymistą. Refleksja nie jest zjawiskiem powszechnym i wiele wskazuje na to, że pandemia tego nie zmieni. To samo dotyczy naszych postaw, empatii lub jej braku. Trzeba wiedzy, edukacji, rozumienia świata i własnych emocji. Trzeba samoświadomości. A kto tego uczy? Rodzina? Kościół? Szkoła? Internet? Wolne żarty. Jesteśmy w kryzysie cywilizacyjnym po uszy. A katastrofa klimatyczna, koronawirus, znikanie gatunków, handel ludźmi na niespotykana skalę czy ogrom wykluczenia społecznego, to są objawy ciężkiej choroby naszych umysłów i serc. Globalna obojętność, o której mówi papież Franciszek, ogarnia nas mrokiem ze wszystkich stron. Mało optymistycznie? A dlaczego ma być optymistycznie? Za stary jestem i za długo to robię, żeby uśmiechać się do widowni, bo ona chce się dobrze poczuć. Jeśli nie zrozumiemy dzisiejszej przestrogi natychmiast, to duch zmiany może nas wszystkich mocno poturbować. Nie oznacza to jednak, że jesteśmy bez wyjścia. Po raz kolejny podkreślę, że posiadamy niezbędną wiedzę i środki, ale brakuje nam woli. Społecznej i politycznej. Nie powinniśmy czekać na polityków, ale organizować się i przygotowywać na nieuchronność zmiany. Na dodatek w niepewności, a nawet strachu.
Jak możemy wykorzystać zaistniałą sytuację do edukowania społeczeństwa? Jaki system, czy też program edukacyjny możemy stworzyć po obserwacji zachowań ludzi, natury, jakie lekcje powinniśmy wyciągnąć z tego, że gdy człowiek się wycofa, natura błyskawicznie odzyska, co utraciła? Kogo i w jaki sposób możemy dzięki temu edukować?
Od pewnego czasu promuję moją nową ideę 3xW, czyli Współzależność, Współpraca, Współodczuwanie. Nie możemy się już skupiać na edukacji przyrodniczej czy nawet szerzej ekologicznej. W otaczającym nas świecie wszyscy jesteśmy ze sobą połączeni i współzależni. Pokazywanie związków i zależności, nie tylko w środowisku przyrodniczym, ale w każdym innym – politycznym, gospodarczym, kulturowym, emocjonalnym czy, jak to boleśnie dostrzegliśmy teraz, zdrowotnym – to klucz do zrozumienia rzeczywistości i jej nieustającej zmienności. Współpraca nie może polegać na załatwieniu swojego interesu, nawet przy odrobinie ustępstw, co buńczucznie nazywamy, że każdy wygrywa. No, nie każdy wygrywa, a przykładem tego może być Matka Ziemia, która z nami, ludźmi przegrywa sromotnie. Tylko nie dostrzegamy, że to my najgorzej na tym wyjdziemy. Współpraca to coś więcej. To proces zrozumienia i wchłonięcia tego, co mówi, myśli i pragnie inny. A inny to też zwierzę, rzeka z jej doliną czy moje ukochane Tatry i Bałtyk. Konsekwencją tego sposobu myślenia i działania musi być współodczuwanie. Nie współczucie, a właśnie współodczuwanie. Bycie odpowiedzialnym za moje i twoje życie. A ty możesz być każdym. Także rzeką, krajobrazem czy wolnością wyboru. To nie są bajki. Wolność kosztuje i warto to sobie uświadomić. Dodam kolejny raz. To nie jest czas na uśmiechy i oddanie odpowiedzialności za przyszłość planety w ręce 15-letnich dzieci. Aż mi wstyd jak o tym myślę.
Na horyzoncie niestety czeka na nas kolejne zagrożenie – susza. Co możemy robić, by przeciwdziałać tej klęsce? Wrocław jest chyba pierwszym miastem, które uruchomiło program przeciwdziałania suszy, można starać się o dofinansowanie na budowę ogrodów deszczowych, czy takie inicjatywy powinny być ogólnopolskie?
Susza to nie jest kłopot, który spada na ludzi z dnia na dzień. Dopuszczenie do takiej suszy, jaką mamy, to zwykle proces trwający latami. Nie chodzi tu tylko o brak wody, ale np. katastrofalne przesuszenie gleby czy rabunkowe zużycie wód głębinowych. Ten rok będzie kolejnym rokiem suszy, której Polska doświadcza od lat, a nie czymś, co spadło na nas z nieba wczoraj. Kłopot polega na tym, że naukowcy, ekolodzy, a nawet służby odpowiedzialne w naszym kraju za gospodarkę wodną mówili już dawno o niebezpieczeństwie związanym z niedoborami wody. Tylko nasi politycy problemy związane z wodą - nie mówię tu tylko o suszy, ale i o powodziach czy ochronie dolin rzecznych - zaciemniali opowieściami o budowach tam, przekopach, budowie dróg wodnych i nieustających od lat melioracjach. Dodam, że nie dotyczy to tylko obecnie rządzącej ekipy lubującej się w wycince drzew i kanalizowaniu rzek. Od lat w gospodarce wodnej w Polsce wiało przeważnie grozą, uderzające było kolesiostwo, wyciąganie starych projektów z szuflad czy brak nowoczesnej wiedzy i przestarzałe formy kształcenia. Myślenie i decyzje szły w kierunku „jakoś to będzie, skoro woda była zawsze”. Zgroza.
Natychmiast trzeba podjąć działania zgodne z wiedzą o nowoczesnym, proekologicznym zarzadzaniu zlewniami i dolinami rzek, odtwarzać bagna i tereny podmokłe i robić to z dbałością o jak najbardziej przyjazne dla środowiska rozwiązania. Wiedzę i możliwości techniczne posiadamy. Trzeba woli politycznej, a nie epatowania społeczeństwa wizją rozwoju dróg wodnych, zbędnych, szkodliwych i drogich. Doczytałem nawet w mediach, że nie da się rozwiązać problemu suszy bez budowy, czyli kanalizacji polskich rzek. To nie jest sprzeczność. To jest zwykła nieprawda.
Znowu będę pesymistyczny, ale już słyszałem, że za suszę odpowiadają… ekolodzy. Myślę że już niedługo rolnicy mogą na serio zapytać decydentów, co zrobili i co zamierzają robić z tymi problemami i nie będzie się dało katastrofy przykryć prostym PRem. Jest jeszcze jedna sprawa. To się nie zaczęło w tym roku i nie skończy się szybko, dlatego oczekiwałbym jako obywatel, któremu leży na sercu los Polski, dobrych i mądrych decyzji, a nie opowiadania banialuk.
Jeżeli miałby pan wskazać priorytet, którym powinien zająć się teraz polski rząd oraz obywatele, to co by to było? Jakie jest największe ekologiczne zagrożenie, z którym będziemy musieli się zmierzyć w najbliższych latach?
Pytanie jest dosyć przewrotne. Dlaczego? Rząd i obywatele to jednak inne wymagania, oczekiwania i możliwości. Jeśli chodzi o nas, czyli każdego obywatela, to najważniejsza moim zdaniem jest szeroko rozumiana edukacja. Nie chodzi o eko-zabawy na świeżym powietrzu i sprzątanie śmieci. To już było i możemy to robić dalej, ale nie liczmy na jakieś głębokie zmiany, które mogły by się pojawić w przestrzeni społecznej po tak rozumianej edukacji. Rozumiem przez to nie tylko edukację ekologiczną czy przyrodniczą. Tutaj wchodzi w rachubę edukacja konsumencka, polityczna, obywatelska i jeszcze wiele, wiele więcej. Katastrofa klimatyczna dotyczy naszej światowej kultury konsumpcji i zniszczenia. Dotyka każdego aspektu naszego życia, także zdrowia, o którym tyle się ostatnio mówi. Nie chcę się tutaj rozkręcać, ale już w roku 2011, w książce, którą napisałem z Radkiem Gawlikiem Ekologia wyzwaniem XXI wieku, wspominałem idee np. Jacka Kuronia o kształceniu dla przyszłości. Wychowanie w duchu 3xW, czyli współzależności, współpracy i współodczuwania, to propozycja, ale w metodach kształcenia mamy naprawdę z czego czerpać. Nasza szkoła to często opresyjna skamielina co jeszcze bardziej uzmysłowił nam obecny kryzys zdrowotny.
Inna sprawa to rząd, który posiada narzędzia i możliwości, żeby działać na rzecz zmniejszenia skutków i adaptacji do katastrofy klimatycznej. Ale nie tylko. To rząd może wprowadzać nowe formy edukacji czy wspomagać profilaktykę zdrowotną. Aby to zrobić, potrzebna jest wola polityczna i… wiedza. Nasza klasa polityczna wygląda na zaimpregnowaną na nowoczesną wiedzę wychodzącą poza obszar „niech dzieci mają dostęp do komputera”. Wola natomiast jest – moja i mojsza – i tylko liczy się partia, a myślenia do przodu to nigdy w Polsce nie było za dużo. Politycznie rozbija się i osłabia służby odpowiedzialne za ochronę przyrody. Przypominam, że w zamierzchłych czasach mieliśmy w Polsce Ministerstwo OCHRONY Środowiska. Było, minęło, a skutki widać i czuć. Dosłownie i w przenośni. No cóż. Taki mamy klimat. Warto o tym pamiętać.
JACEK BOŻEK
Założyciel i prezes Klubu Gaja. Ekspert w dziedzinie działań społecznych w obszarze ochrony środowiska i zwierząt. Odznaczony Krzyżem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski za budowanie społeczeństwa obywatelskiego (2011).Ukończył wiele kursów w kraju i zagranicą dotyczących ekologii i działań społecznych m.in. River Basin Management Fellowship, German Marshall Fund of the United States (1994). Stypendysta rządu Nowej Południowej Walii w Australii, pracował w Rainforest Information Center. Stypendysta i członek międzynarodowego stowarzyszenia Ashoka Innovators for the Public (od 1997). Współautor książek m.in. Antologii praw zwierząt (1995), Jak uratować rzekę (1997), Save the River (1997), Człowiek i pies (2003), Ekologia wyzwaniem XXI wieku (2011), autor książki O zmienianiu świata. Droga Wojowników Gai (2013). Od ponad
czterdziestu lat praktykuje jogę i wegetarianizm.
MARCIN ŁUBIŃSKI
Doktorant filozofii na UP w Krakowie oraz nauczyciel etyki w szkole podstawowej. Prezes Koła Mediacji i Negocjacji przy IFiS UP oraz współzałożyciel Akademickiego Stowarzyszenia Aktywistów Przyrodniczych.
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DROGIE CZYTELNICZKI, DRODZY CZYTELNICY,
W samym centrum pendemiczno-panicznego chaosu przeczytałam u Grażyny Plebanek bajkę o kolibrze.
Pewnego razu wybuchł wielki pożar. Tak ogromny, że ludzie i zwierzęta zaczęli w panice uciekać. Tylko koliber latał wte i we wte, niosąc w dziobie po kropelce wody, którą zrzucał w płomienie. „Co ty wyprawiasz, zwariowałeś?! Przecież i tak wszystko spłonie!” – krzyknął przebiegający zwierz. „Wiem – odparł koliber – Ale robię tyle, ile mogę”.
(Bajkę Grażyna Plebanek przytacza za Pierre Rabhi, francuskim pisarzem, farmerem, działaczem na rzecz środowiska.)
Tak, to prawda jest bardzo ciężko. I nie wiadomo co jeszcze nas czeka.
(Być może mój pieczołowicie i z czułością budowany jogowy kobiecy biznesie nie przetrwa tej zawieruchy?
Albo zdarzą się jeszcze straszniejsze rzeczy?)
Co zatem teraz robię?
Robię ile mogę.
Działam.
,,Dlatego w kłopotliwych sytuacjach zamiast marzyć, wybieram działanie i zazwyczaj tę trudniejszą opcję” (z wywiadu z Wojciechem Eichelbergerem).
Tak!
Polecam na ten czas herstorię silnej kobiety. Niezłomnej babci Bruna.
I wiersz Adrienne Rich (poetki, pisarki, feministki)
Czytałam dziś o Marii Curie:
musiała wiedzieć, że cierpiała z powodu choroby popromiennej
jej ciało bombardowane od wielu lat przez pierwiastek
który sama wyodrębniła
Zdaje się, że do końca zaprzeczała
jaka jest przyczyna katarakty na jej oczach
popękanej, ropiejącej skóry na opuszkach palców
dopóki nie mogła już dłużej utrzymać szklanej menzurki i ołówka
Umarła sławna kobieta przecząc
swoim ranom
przecząc
że rany pochodzą z tego samego źródła co jej siła.
(Adrienne Rich, Siła, 1978)
…
Bądźmy razem!
Katarzyna Szota-Eksner
BABCIA BRUNONA
KATARZYNA SZOTA-EKSNER
Bruno napisał do mnie w niedzielę z samego rana.
– Cześć, chciałbym opowiedzieć Ci o mojej babci. To będzie historia w temacie silnych kobiet. Kobiet, zmuszanych do ślubów, tak żeby majątek pozostał w rodzinie. Kobiet samotnie wychowujących dzieci. Kobiet ciężko pracujących. Czy to było by dla Ciebie interesujące? Taka kobieta z przeszłości?
Bruno to niezwykle konkretny ale i ciepły facet, znamy się jeszcze z dawnych, bardzo dawnych czasów.
W piątek umówiliśmy się w gliwickim Kafo. Bruno jak zawsze przygotowany, przyszedł z zeszytem w którym jego mama spisała historię swojej mamy. (Ach, jak mnie korciło, żeby zajrzeć do tego zeszytu ale czułam, że to trochę taka pamiątka rodzinna jest i być może nie wypada o to poprosić…)
Łyk kawy i zaczynamy… (w tle słychać wczesnopołudniowy gwar gliwickiej kawiarni)
…
„Niezwykle konkretna ale też przerywana chwilami wzruszenia opowieść o babci Stanisławie”*
Babcia Stanisława to mama mamy Bruna. Była najmłodszą córką w rodzinie. Jej ojciec zmarł podczas epidemii cholery. Mieszkali we Lwowie.
Z dzieciństwa babcia Stanisława zapamiętała następujące zdarzenie.
Upalne lato (ale to równie dobrze mógł być pachnący babim latem ciepły wrzesień, taki jaki nie trafił nam się w tym roku…)
Ojczym (który później przepił część majątku rodzinnego) kupił swojej czwórce dzieci czekoladę (starszym-pasierbom nic nie kupił). Czekolada topi się w dłoniach. Pachnie oszałamiająco. Dzieci wyrywają ją sobie głośno krzycząc:
– Ja, ja pierwsza! Tato! A ona ugryzła więcej!
Stanisława stoi z boku, jej wolno co najwyżej zlizać resztki czekolady z dłoni tamtych dzieci. Wdycha mocny czekoladowy zapach, który pozostał po niespełnionej uczcie.
Dzieci ojczyma mają własne obuwie, a siostry babci Stanisławy jedne buty na spółkę.
Nie starcza też pieniędzy na edukację Stanisławy. Dziewczyna zalicza zatem tylko siedem klas szkoły podstawowej.
I kiedy kończy 18 lat – zapada decyzja.
– Wydamy Stanisławę jak najszybciej za mąż za 10 lat starszego kuzyna. Najważniejsze żeby jego majątek nie przepadł i pozostał w rodzinie.
Kuzyn jest z dziewczyną bardzo blisko spokrewniony, trzeba zatem prosić o zgodę biskupa. Jest wdowcem i ma jednego syna. Stanisława szybko rodzi mu dwójkę kolejnych dzieci, które niestety umierają w wieku kilku lat. Umiera też mąż. Stanisława bardzo to przeżywa.
Cóż było robić? Rodzina wydaje Stanisławę za mąż po raz drugi. I znowu trzeba prosić biskupa o zgodę!
I w tym przypadku również za kuzyna (tym razem o 9 lat młodszego). Rodzi się pierwsze dziecko – dziewczynka. Drugie… Co za pech! Też dziewczynka (mama Bruna). Mąż Stanisławy rozczarowany brakiem syna odchodzi i znika na długo.
Jest rok 1943. Środek wojny. Przez Lwów przechodzi zawierucha wojenna. Stanisława zostaje sama z dwójką swoich dzieci z pasierbem, a także z niedosłyszącą panną z dzieckiem, którą przygarnęła wcześniej, jako zamożna żona pierwszego kuzyna.
To właśnie jest początek tworzenia się niezwykle silnych kobiecych relacji. Stanisława, jej dzieci, pasierb i niania (bo taka rola przypadła niedosłyszącej pannie z dzieckiem) w pewnym sensie tworzą rodzinę. Dobrze zorganizowaną i silną społeczność, której nic – jak się później okaże – nie jest w stanie złamać (w tym samym czasie mąż Stanisławy, który ma lekką rękę do pieniędzy, przegrywa w kasynie resztki majątku).
Wojna się kończy. Stanisława jako głowa rodziny musi zdecydować co robić dalej.
– Jedziemy do Polski.
Kobiety w godzinę pakują cały dobytek i wsiadają do pociągu. Mama Bruna dokładnie pamięta, że zabrały – między innymi – dokumenty, pierzynę, trzy garnki i jeden kubek.
(A ja słyszę miarowy stukot pociągu. Jadą stłoczone w wagonach, którymi przed wojną przewożono bydło. Ciche zwierzenia, kołysanka nucona dziecku, stłumiony płacz i tęsknota – kobiecy rytm wystukiwany z pokolenia na pokolenie.)
Po kilku tygodniach wysiadają na stacji w Gorzowie Wielkopolskim.
Szybko znajdują miejsce do dalszego życia. Opuszczony po zawierusze wojennej szpital. Mama Bruna wspomina jak z dzieciakami skakała po łóżkach i biegała po szpitalnych korytarzach.
Po krótkim czasie dojeżdża kolejna rodzina – siostry babci z dziećmi. Kobiecy klan rośnie w siłę, babcia znajduje pracę, powoli się urządzają.
Niestety zła królowa przypomina sobie o istnieniu Stanisławy. Teściowa wraca na Śląsk, do Gliwic, przejmuje poniemiecki dom i wysyła swojego syna po żonę i dzieci.
Ale happy end (i żyli długo i szczęśliwie) i tym razem nie następuje. Mąż Stanisławy przywozi rodzinę do Gliwic, a później ucieka na dobre. Kobiety zostają w pustym mieszkaniu w Gliwicach. Bez mebli, bez pieniędzy, bez pracy.
Stanisława zraniona i rozczarowana (a może po prostu wściekła na facetów?) postanawia już nigdy nie wychodzić za mąż.
– Ale czy dotrzyma obietnicy? – pytam niespokojnie Bruna, ale on uśmiecha się znacząco.
– Wciąż była ciepłą i czułą kobietą, ale tylko dla dzieci i innych kobiet – odpowiada wymijająco Bruno.
Życie tymczasem dalej toczy się własnym rytmem…
Stanisława dostaje pracę na kolei. Przejmuje kiosk pod dworcem i wkrótce zostaje szefową.
– W latach pięćdziesiątych to była ważna rola, ale babcia harowała od rana do nocy – mówi Bruno.
Czwarta rano, kamienica w Gliwicach-Zatorzu. Stanisława w długiej nocnej koszuli rozpala w piecu, nastawia czajnik na ciepłą herbatę. Budzą się pozostałe kobiety.
– Mama opowiadała, że nie miały w domu zegarka więc codziennie sprawdzały godzinę u stróża w składzie węgla – kontynuuje Bruno.
(Widzę je jak wychodzą przed dom zaspane i trochę nieprzytomne. Ulicą ciągnie się dym z rozpalanych właśnie pieców. W zimie jest to przecież środek nocy, otacza je całkowita ciemność. Słychać stukot pociągów i z oddali nieco niewyraźną zapowiedź przez megafon: Pociąg osobowy do…)
Babcia pakuje śniadanie do pracy. Niania zostaje z dziećmi.
To taki codzienny kobiecy znój.
Silne i niezależne kobiety, radzące sobie z wojną, ale i z życiem. Kobiety same, bo bez mężczyzn, ale nie samotne, bo przecież były razem.
– Babcia ciężkie życie przypłaciła na starość gruźlicą. Bywała w sanatoriach, miała wielu adoratorów. Była przecież bardzo elegancką i zadbaną, ale też skromną kobietą. Podawała swoim adoratorom zły adres, a później wycinała ich ze zdjęć – śmieje się Bruno. – Moja mama opowiadała, że babcia nigdy nie dopuszczała ich do siebie bliżej niż na pocałunek dłoni.
Ale w końcu jest i wyczekiwany happy end! Na starość Stanisława zakochała się w starszym i bardzo porządnym panu. Wzięli ślub i byli szczęśliwi. Piękny i bardzo ludzki koniec tej historii. Historii o gigantycznym sile kobiecej, o budowaniu dobrych kobiecych relacji.
Bo w tej opowieści jest jeszcze jedna bardzo ważna osoba. Niania Józia (czyli niedosłysząca panna z dzieckiem, która przez kilkadziesiąt lat była z rodziną). Była jej dobrym duchem, w kieszeniach fartucha nosiła cukierki dla dzieci, wymyślała dzieciom śmieszne przydomki i śmiała się głośno.
– Zawsze spokojna i uśmiechnięta. Ludzie lgnęli do niej jak ćmy do światła. Magiczna kobieta – opowiada Bruno.
Została w tym kobiecym klanie do końca swoich dni.
Były też inne kobiety. Blisko, bo na tym samym podwórku, mieszkała przez dłuższy czas siostra babci z dwiema córkami (podobno też z mężem, który był dobrym człowiekiem, ale w tej opowieści silna energia kobieca sprawiła, że stanowił dla niej jedynie tło).
Dom pełen kobiet.
Samotność przez te wszystkie lata wojny, ale też trudu i znoju codziennego byłaby nie do zniesienia więc stworzyły silną wspierającą się grupę kobiet. One na szczęście były zawsze razem.
Mama Bruna pozostała zresztą wierna temu schematowi. Bruno pamięta jak pomieszkiwała u nich samotna koleżanka mamy, później inna ciotka, której na czas choroby oddano pokój. I jeszcze jakaś znajoma, którą pobił mąż. Bo kobiety przecież pomagają sobie nawzajem!
Babcia Stanisława do końca trzymała wysoko uniesioną gardę. Całe życie, mimo biedy i ciężkiej pracy, była elegancką kobietą. Przed śmiercią poprosiła swoją córkę: – Pamiętaj córeczko, żeby mnie ładnie ubrać zanim po mnie przyjdą.
Pani Stanisławo, jestem pod wielkim wrażeniem Pani siły i sprawczości!
…
Może w byciu silną chodzi o to żeby trzymać się swojej drogi i mimo przeciwności losu nie zbaczać z niej? Ale też tworzyć dobre relacje? Wspierać się? Być razem?
Bruno, dzięki za męską opowieść o silnej i niezwykłej kobiecie!
*Wiele faktów wymaga jeszcze doprecyzowania, przepraszam zatem – głównie Bruna – za nieścisłości. Mam nadzieję, że historia o babci Stanisławie stanie się częścią mojej książki o poszukiwaniu kobiecej siły.
KATARZYNA SZOTA-EKSNER
Prowadzi szkołę jogi Yogasana www.yogasana.pl , organizatorka wielu kobiecych wyjazdów i warsztatów w całej Polsce. I w świecie! Współtworzy gliwicki Klub Książki Kobiecej. Twórczyni projektu Kino Kobiet z Pyskowic. Jak Polska długa i szeroka namawia kobiety do szukania (mimo wszystko!) siły w sobie. Spisuje herstorie kobiet z sąsiedztwa. Dziewczyna ze Śląska, joginka, wegetarianka, felietonistka i feministka. Autorka bloga www.her-story.pl.
Koniec
SŁOWNIK LIBERAŁA
SŁOWNIK LIBERAŁA
OD HOTELU LAMBERT DO PO-PIS-U, CZYLI DWA WIEKI POLSKIEGO KONSERWATYZMU
SŁAWOMIR DRELICH
Konserwatyści to bowiem nie tylko endeccy nacjonaliści czy antysemiccy szowiniści z okresu dwudziestolecia międzywojennego, ale również galicyjscy stańczycy z okresu zaborów oraz przedstawiciele wolnorynkowej krakowskiej szkoły ekonomicznej.
Choć nie zawsze przedstawiciele polskiego konserwatyzmu określali się mianem konserwatystów, to jednak dorobek tych środowisk – zarówno na poziomie ideowo-intelektualnym, jak i politycznym – jest dość imponujący. Niewątpliwie obok ruchu robotniczego i myśli socjalistycznej to właśnie nurt konserwatywny jest trwale obecny w polskiej myśli politycznej i polityce od prawie dwóch wieków. Konserwatyści to bowiem nie tylko endeccy nacjonaliści czy antysemiccy szowiniści z okresu dwudziestolecia międzywojennego, ale również galicyjscy stańczycy z okresu zaborów oraz przedstawiciele wolnorynkowej krakowskiej szkoły ekonomicznej. Trudno zatem się dziwić, że dzisiejszych konserwatystów znaleźć można nie tylko w Prawie i Sprawiedliwości czy Konfederacji, ale również w Platformie Obywatelskiej.
Początki konserwatyzmu polskiego
Fundamenty polskiego konserwatyzmu kształtowały się jeszcze przed Powstaniem Listopadowym. W początkach XIX w. pierwsze refleksje nawiązujące do wątków konserwatywnych znaleźć można w tekstach i wypowiedziach Józefa Kalasantego Szaniawskiego, Józefa Gołuchowskiego, Henryka Rzewuskiego i Pawła Popiela. Tymczasem po roku 1830 najprężniejsze środowisko ideowe, które jak najbardziej można już określić mianem konserwatywnego (najwłaściwiej mówiąc: konserwatywno-liberalnego), rozkwitło wokół Adama Jerzego Czartoryskiego i stworzonego przez niego ruchu politycznego nazywanego – od swojej siedziby – Hotelem Lambert. Istotny wkład w rozwój tego nurtu włożyli przede wszystkim m.in. Janusz Woronicz i Karol Kazimierz Sienkiewicz. W Paryżu także działalność swoją rozwijał – nawiązujący również do ideałów republikańskich – Joachim Lelewel1. W oparciu o obóz Czartoryskiego powstały Towarzystwo Monarchiczne Trzeciego Maja, działająca jawnie niepodległościowa organizacja domagająca się odtworzenia Królestwa Polskiego, oraz Związek Jedności Narodowej, mający charakter tajnej organizacji politycznej, która poprzez kooperację ze środowiskami elit krajów europejskich miała dążyć do odbudowy państwa polskiego. Obie organizacje zakładały monarchiczny charakter odnowionego państwa polskiego, zaś królem miał być Czartoryski2.
Wśród polskich działaczy emigracyjnych funkcjonowało również środowisko nawiązujące do koncepcji ultramontańskich, zorganizowane wokół Bogdana Jańskiego i powołanego przez niego w późniejszym czasie Bractwa Służby Narodowej. Z tym środowiskiem związani byli m.in. Piotr Semenenko czy Hieronim Kajsiewicz. Jak widać, mnogość nurtów konserwatywnych, jakich można dopatrzeć się w pierwszej połowie XIX w. – przede wszystkim oczywiście wśród działaczy emigracyjnych – nie pozwala na sformułowanie twardego jądra ideowego łączącego ich wszystkich. Niemalże równie różnorodny wewnętrznie był najprężniej działający obóz konserwatywny tamtych lat, czyli Hotel Lambert. Niezależnie jednakże od różnorodności konceptów i teorii, do których nawiązywali współpracownicy środowiska kierowanego przez Czartoryskiego, zasadnie – jak twierdzi Bogdan Szlachta – można uznać, iż „wszyscy jego członkowie godzili się, że miarą powinności ciążących na członkach narodu jest dobro wspólnoty jako całości, że miara ta jest jawna i praktyczna”3. Jak najbardziej współgra to z tym, jak tzw. postawę konserwatywną definiował Roger Scruton, wskazujący, że „konserwatyzm zakłada istnienie organizmu społecznego. Konserwatywny program polityczny dąży do podtrzymania życia tego organizmu, w zdrowiu i chorobie, w okresie zmian i rozkładu”4.
Wśród dziewiętnastowiecznych nurtów polskiego konserwatyzmu niewątpliwe najbardziej interesujący zdaje się ten, który okazał się mieć realne znaczenie polityczne i społeczne na ziemiach polskich. Niewątpliwie słusznym będzie określenie tego nurtu mianem lojalizmu, choć niektórzy raczej opowiadają się za pojęciem realizmu politycznego. W tzw. kongresówce ucieleśnieniem jego ideałów i postawy politycznej był Aleksander Wielopolski5. W publikacjach niektórych konserwatystów uznaje się go wręcz za „ojca konserwatywnej polityki polskiej”6. Natomiast w Galicji jako przykład konserwatywnych środowisk o proweniencji lojalistycznej czy realistycznej wskazać można tzw. stańczyków, czyli kręgi intelektualistów związane z dziennikiem „Czas” i miesięcznikiem „Przegląd Polski”. Stańczycy stawali mocno na straży ładu politycznego, krytykując expressis verbis czasy, kiedy – jak pisał Michał Bobrzyński – „nieład nasz wewnętrzny podnoszono do wysokości teorii politycznej, że w nim dopatrywano się prawie narodowego naszego posłannictwa”7. Zarówno Wielopolski, jak i stańczycy, przeciwstawiali się ruchom rewolucyjnym i narodowowyzwoleńczym, upatrując jako swojego celu – utrzymania tradycyjnych instytucji i zagwarantowania przy ich pomocy porządku społecznego. „Najwyższym celem państwa” – jak wskazywał Paweł Popiel – powinna być „wolność w porządku”, a zatem konieczność walki „z dwoma potężnymi przeciwnikami: z ustrojem biurokratycznym i ze stronnictwem rewolucyjnym”8.
Konserwatyzm międzywojenny
Konserwatyzm międzywojenny miał również wiele twarzy. Najbardziej znaną i rozpoznawalną jest – całkiem zresztą słusznie – jego twarz endecka. Środowisko tzw. narodowej demokracji stanowiło formę polskiej myśli nacjonalistycznej, w której elementy konserwatywne znajdowały swoje poczesne miejsce. Twórcą endecji był Roman Dmowski, który wskazywał, że „polityka, jako zakres czynności dotyczących organizacji zbiorowego życia społeczeństw, za główny swój cel uważać musi dobro całości społecznej – narodu, oraz utrzymanie i pomyślny rozwój organizacji jego zbiorowego życia – państwa”9. Choć różnice między ideologią nacjonalistyczną a konserwatywną są dość istotne, to jednak zasadnicze zdaje się być to, co je obie łączy, a mianowicie centralna dla nich obu idea wspólnego dobra i wspólnoty politycznej (w przypadku nacjonalizmu definiowana jako dobro narodu) oraz przywiązanie do ładu politycznego czy też znaczenia instytucji państwowych. Tworzone przez Dmowskiego bądź przez jego najbliższych współpracowników ugrupowania: Liga Narodowa, Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, Związek Ludowo-Narodowy i Stronnictwo Narodowe stały się jednak zapleczem wyłącznie dla części aktywistów o konserwatywnych poglądach politycznych10. Częściej ideowi konserwatyści wiązali się z organizacjami o charakterze chadeckim. Szowinizm narodowy i antysemityzm endeków stanowiły dla większości konserwatystów – szczególnie zaś tych o „stańczykowskim” rodowodzie – postawy nie do zaakceptowania. Z oczywistych względów jednak to właśnie endecja stanowiła naturalnego koalicjanta i głównego współpracownika dla konserwatystów zrzeszonych w organizacjach chrześcijańsko-demokratycznych.
Szczególne miejsce na scenie politycznej dwudziestolecia międzywojennego zajmowali intelektualiści łączący z konserwatywnymi poglądami na społeczeństwo i państwo liberalne przekonania gospodarcze. Najprężniejszym środowiskiem o takim charakterze była Krakowska Szkoła Ekonomiczna, której najbardziej znanymi przedstawicielami byli: Adam Krzyżanowski, Adam Heydel i Ferdynand Zweig. Łączyli oni indywidualistyczne przekonania na jednostkę ludzką z wiarą w gospodarkę wolnorynkową, a jednocześnie niezwykle krytycznie odnosili się do etatyzmu i wszelkich form interwencjonizmu państwowego. Krystyna Rogaczewska podkreślała, że „etatyzm jest zjawiskiem szczególnie ostro krytykowanym przez polskich liberałów, nie tylko ze względu na nieefektywność ekonomiczną. Jest on zagrożeniem dla systemu demokratycznego i kulturowego rozwoju społeczeństwa, ponieważ w skrajnej postaci przeobraża się w komunizm bądź faszyzm”11. Jak widać środowiska konserwatywno-liberalne były jednoznacznie wrogie względem wszelkich form ideologii totalitarnej, stąd także zdecydowane odcięcie się ich od protofaszystowskiego marszu obozu rządowego w Polsce po 1935 r. oraz od podobnych skłonności środowisk endeckich.
Trzecim nurtem, w ramach którego znaleźć można międzywojennych konserwatystów, było środowisko chrześcijańskich demokratów. Ugrupowania odwołujące się w tym okresie do chadeckich ideałów to m.in. Polskie Stronnictwo Chrześcijańskiej Demokracji, Chrześcijańsko-Narodowe Stronnictwo Pracy, a później Stronnictwo Pracy. Pewne elementy tej ideologii – podobnie zresztą jak wątki nacjonalistyczne i robotnicze – znaleźć można również w postulatach Narodowej Partii Robotniczej12. Najwybitniejszym politykiem międzywojennej polskiej chadecji był niewątpliwie Wojciech Korfanty. Główne wątki polskiej chadecji, które można potraktować jako elementy częściowo zbieżne z ideami konserwatywnymi, znajdują swoje uzasadnienie w katolickiej nauce społecznej, przede wszystkim zaś w papieskich encyklikach. Ugrupowania chadeckie nie cieszyły się jednak aż tak dużym poparciem, jak chociażby socjalistyczne czy endeckie. Część badaczy wskazuje, że „mocny status Kościoła w międzywojniu, wyrażający się jego dużą autonomią, a także możliwością wpływania na życie społeczne, jest pod wieloma względami zbliżony do sytuacji Polski po roku 1989”13, a to zaś wpływa na fakt, iż nie jest Kościołowi katolickiemu potrzebna emanacja w postaci partii chrześcijańsko-demokratycznej, jak to się działo w krajach Europy zachodniej. Kościół katolicki miał w międzywojniu na tyle silną i samodzielną pozycję, iż nie potrzebował oparcia w partii o charakterze chadecko-konserwatywnym.
Konserwatyści w Polsce po 1989 r.
Najwięcej jednakże pytań pojawia się, kiedy zaczynamy przyglądać się polskiemu życiu intelektualnemu po 1989 r. oraz polskiej polityce dobie III RP i w nich poszukiwać śladów idei konserwatywnej. Wynika to przede wszystkim z tego – na co zwraca uwagę Rafał Matyja – iż polski „konserwatyzm po komunizmie” siłą rzeczy „powstawał w warunkach zerwanej ciągłości. Wyrastał z poszukiwania adekwatnego języka opisu polityki i kultury. W sposób naturalny był »zaprzyjaźniony« z poszukiwaniami natury religijnej, filozoficznej i historycznej”14. Z oczywistych względów w Polsce po 1989 r. nie można było znaleźć konserwatystów, którzy broniliby ustrojowo-polityczno-gospodarczego status quo czy tez postulowali ochronę tej realności, "z którą ludzie zżyli się na mocy przyzwyczajenia i długiego z nią obcowania”15. Matyja jako prekursorów odrodzonego polskiego konserwatyzmu wskazuje Henryka Krzeczkowskiego i Pawła Hertza, środowiska „Debaty”, „Res Publiki Nowej”, „Kwartalnika Konserwatywnego”, a także autorów wywodzących się z Ruchu Młodej Polski. Natomiast jako swoistych „prawicowych liberałów”, których łączy wiele z konserwatyzmem, wskazuje Stefana Kisielewskiego, Mirosława Dzielskiego i Janusza Korwin-Mikkego16. Co do tych ostatnich dyskusja musiałaby być jednak znacznie dłuższa i zdecydowanie za bardzo wychodząca poza niniejszą krótką formułę.
Niezwykle ciekawa wydaje się historia polityczna polskich środowisk konserwatywnych, gdyż partii politycznych tego typu – szczególnie w pierwszych latach III RP – powstało jednak całkiem sporo. Najracjonalniejszą propozycją periodyzacji formowania się środowisk konserwatywnych w Polsce – analogicznie do rekonfiguracji polskiej sceny politycznej – będzie ujęcie trójetapowe. Pierwszy etap obejmować będzie lata 1989-1997, kiedy to mnogość ugrupowań prawicowych – w tym przede wszystkim konserwatywnych i „konserwatyzujących” – zdecydowanie nie szła w parze z ich wpływowością. Drugi etap to lata 1997-2001, a mianowicie wstępna faza konsolidacji, której przejawem było uformowanie się Akcji Wyborczej Solidarność, która zgromadziła większość ugrupowań o charakterze konserwatywnym. Lipiński wskazuje, że „instytucjonalizacja oraz stabilizacja systemu wyraża się przede wszystkim w przezwyciężaniu skrajnego rozdrobienia oraz we wzrastającej koncentracji” i podkreśla, że teza ta „opisuje dobrze procesy, które zachodziły wewnątrz AWS w pierwszym okresie jego istnienia. Polegały one na stopniowej redukcji wewnętrznego zróżnicowania koalicji, na drodze jednoczenia się poszczególnych ugrupowań w większe podmioty”17. Etap trzeci rozpoczął się w latach 2001-2004, kiedy to dwie dominujące partie na prawicy – Prawo i Sprawiedliwość oraz Platforma Obywatelska – rozpoczęły systematyczne przejmowanie elektoratu oraz rozbudowę swoistych „bocznych skrzydeł” polityczno-programowych.
Od 2005 roku polska scena polityczna znalazła się w fazie – używając słów Artura Lipińskiego – „prawicowej dwubiegunowości”18. Poskutkowało to przejęciem przez dwie prawicowe i zarazem konserwatywne partie polityczne dominującej części politycznego rynku. Prawo i Sprawiedliwość zbudowało swoją partyjną potęgę na ideowym trzonie konserwatywno-narodowym, który wzbogacony został chadecką retoryką solidarystyczną i populizmem ruchów ludowych, a umocniony został przez nieszczególnie subtelny sojusz z Kościołem katolickim, a przynajmniej z tymi bardziej zachowawczymi hierarchami i duchownymi. Platforma Obywatelska oparła się na trzonie konserwatywno-liberalnym – konserwatyzmie kulturowym i światopoglądowym oraz liberalizmie gospodarczym – któremu dodano modernizacyjno-oświeceniowy pierwiastek europejsko-westernizacyjny, a także skutecznie zaimplementowaną w Polsce indywidualistyczną retorykę sukcesu i przedsiębiorczości. Choć obie partie zmieniały się i zmieniają się nieustannie, rozbudowywały swoje skrzydła, przyjmowały kolejnych członków, wasalizowały pomniejsze ugrupowania, to jednak ich trwały trzon pozostał niezmienny, a jest nim właśnie konserwatyzm.
Konserwatyści z Prawa i Sprawiedliwości – mówiąc językiem Ryszarda Legutki19 – „bronią rzeczy wiecznych”, zaś konserwatyści z Platformy Obywatelskiej „stoją na straży konkretnej cywilizacji czy kultury”. „Obrona rzeczy wiecznych” przez obóz konserwatywno-narodowy ucieleśnia się w głębokim przywiązaniu do tradycyjnych wartości, roli religii i Kościoła katolickiego w życiu społecznym, sprzeciwie względem liberalizacji obyczajowej i laicyzacji. „Stanie na straży cywilizacji i kultury” przez obóz konserwatywno-liberalny przejawia się w dobitnej obronie zasady państwa prawa, demokracji przedstawicielskiej i proceduralnej, kapitalistycznego porządku i podporządkowanych jemu stosunków społecznych, a także indywidualistyczno-ekonomicznej wizji natury ludzkiej. Egzystencjalny charakter wojny pomiędzy obu środowiskami wynika wyłącznie z niezwerbalizowanej świadomości – pewnie bardziej poprawnym byłoby posłużenie się w tym miejscu językiem Zygmunta Freuda bądź Jacquesa Lacana – że na polskiej scenie politycznej na dłuższą metę utrzymać się może tylko jedna znacząca siła konserwatywna. Wojna jest więc nie tylko wojną o władzę, nie tylko wojną o wyborcę, ale przede wszystkim wojną o przetrwanie. Przegrani trafią do podręczników najnowszej historii Polski, bo w tej wojnie żadna ze stron nie bierze jeńców.
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Politolog i etyk; adiunkt na Wydziale Politologii i Studiów Międzynarodowych UMK w Toruniu (Katedra Europeistyki); nauczyciel wiedzy o społeczeństwie w I Liceum Ogólnokształcącym im. Jana Kasprowicza w Inowrocławiu; publicysta „Liberté!”; specjalizuje się w etyce polityki i etyce mediów oraz myśli politycznej (populizm, liberalizm, libertarianizm), bada polski dyskurs publiczny; autor książek „Populistów ethos zmanipulowany” i „Wojny trybuna ludowego. Przypadek Andrzeja Leppera”.
Koniec
CO W TTRAWIE PISZCZY.
CO W TTRAWIE PISZCZYoniec
PRALIBERAŁ MIESIĄCA
PRALIBERAŁ MIESIĄCA
PRALIBERAŁ MIESIĄCA - EUGEN RICHTER
„Praliberał miesiąca” jest rubryką biograficzną. Co miesiąc będziemy na łamach „Liberté!” przywoływać w krótkich notkach postaci aktywnych polityków liberalnych dawnych lat, którzy w swoich czasach i krajach wywarli wpływ na tok debaty publicznej, a dzisiaj już rzadko bywają przywoływani.
Ahistoryczne myślenie skłania często do tego, aby w oparciu o współczesne standardy większość nominalnych liberałów XIX wieku uznać za konserwatystów. Eugen Richter z tego schematu się zdecydowanie wybija, nawet dzisiaj uchodziłby za polityka radykalnie liberalnego.
Bujna, ciemna broda. Nieduże oczy, wbijające przenikliwym wzrokiem w fotel politycznych oponentów; zwłaszcza gdy przemawiał, niesiony żarem swoich ideowych przekonań. Jeden z najmocniejszych retorycznie mówców kolejnych kadencji Reichstagu doby II Rzeszy. Jeden z najbardziej nieubłaganych wrogów „żelaznego kanclerza” Otto von Bismarcka i jego reakcyjno-socjalnej polityki. W pewnym momencie utarło się, że gdy Richter zaczynał przemawiać, Bismarck pierzchał z sali obrad.
Urodził się w 1838 roku w Düsseldorfie, zmarł w Berlinie w roku 1906. Prawnik. Uczeń liberalnych teoretyków państwa prawa, Heinricha von Gneista i Roberta von Mohla, oraz ekonomisty Karla Heinricha Raua. Jeden z liderów, a przejściowo także przewodniczący partii postępowego skrzydła niemieckiego liberalizmu: Niemieckiej Partii Postępowej, Niemieckiej Partii Wolnomyślicielskiej oraz Wolnomyślicielskiej Partii Ludowej.
Richter był stanowczym stronnikiem konstytucyjnego państwa prawa. Walczył o zaprowadzenie w Niemczech ustroju monarchii parlamentarnej w pełnym tego słowa znaczeniu, a więc z uzależnieniem rządu od większości parlamentarnej i odpowiedzialnością ministrów przed parlamentem (zwalczał ustawy dające kanclerzowi i ministrom swoiste immunitety od odpowiedzialności w zakresie prowadzenia finansów państwa). Chciał ograniczyć prerogatywy monarchy i kanclerza rządu na rzecz modelu bliższego trójpodziałowi i wzajemnej kontroli władz. Walczył z cenzurą w kraju, w którym wolność prasy w zasadzie nie była zagwarantowana. Jego „konikiem” były debaty Reichstagu dotyczące polityki budżetowej. Richter był chronicznym „dusigroszem”, który rozliczał rząd i poszczególne ministerstwa z wydatkowania każdego feniga. Współgrało to z jego poparciem dla państwa-minimum, pobierającego jak najniższe podatki, prowadzącego bardzo ograniczony zakres działań, niezadłużającego się.
Richter był przedstawicielem tzw. liberalizmu manchesterskiego, radykalnego leseferyzmu gospodarczego. Bezwarunkowo wierzył w regulację polityki gospodarczej przez mechanizmy wolnorynkowe, w awans społeczny poprzez przedsiębiorczość, walczył o całkowicie wolny handel. Wiązało się w tych czasach z postawą antyimperialistyczną. Richter opowiadał się za pokojową orientacją w polityce międzynarodowej, był sceptyczny wobec rządowych ambicji kolonialnych, przestrzegał przed cłami, jako ogniskiem zapalnym wojny. Stosowanie ceł ochronnych dla produkcji wewnętrznej odrzucał fundamentalnie. Forsowane przez Bismarcka reformy w zakresie rozbudowy ochrony socjalnej Richter odrzucał wszystkie od A do Z (w tym zwłaszcza ubezpieczenia socjalne), dostrzegając w nich zagrożenie omnipotencji państwa, w tym m. in. „dyktatury wychowawczej” wobec obywatela.
Jednak nie w Bismarcku, a w socjaldemokracji dostrzegał Richter największe zagrożenie dla wolności obywatelskiej. Przestrzegał przed planem wczesnej SPD, aby „pozbawić człowieka własności osobistej”. Na tle starcia z SPD, konflikty szczegółowe z partiami prawicy i centrum były dla niego drugorzędne.
Richter nie był więc przyjacielem socjaldemokracji, ale zdecydowanie odrzucał Bismarckowskie „ustawy o socjalistach”, które sankcjonowały polityczne prześladowania lewicy (nazwał je „ogłoszeniem upadłości przez społeczeństwo obywatelskie”). Nie był katolikiem i nie miał najmniejszej sympatii wobec klerykalizmu, lecz odrzucał całkowicie dyskryminację wynikającą z polityki Kulturkampfu, którego zaprzestania stale żądał. Richter był zapiekłym wrogiem antysemityzmu i zwalczał wszelkie ustawy i regulacje dyskryminujące Żydów, za co był wzięty na celownik i brutalnie traktowany przez antysemicką prasę. Uznał ruch antysemicki za coś gorszego od ruchu socjalistycznego, co w jego ustach było druzgocącą oceną. „Młodzi ludzie, którzy jeszcze nie udowodnili, czego są warci, przedzierają się na przód i mają czelność rzucać obelgi na żydowskich kawalerów Żelaznego Krzyża?! (...) Jeśli to ma być niemieckie, jeśli to ma być chrześcijańskie, to ja chcę być gdziekolwiek indziej na świecie, byle nie w tych «Chrześcijańskich Niemczech»!”
W roku 1886 Richter przeforsował uchwałę Reichstagu potępiającą politykę przymusowego przesiedlania Polaków i opowiedział się przeciwko inicjatywom rządowym zorientowanym na germanizację ludności polskiej. Wszyscy obywatele mieli być równi wobec prawa i wolni, niezależnie od pochodzenia etnicznego.
Eugen Richter nie był politykiem spełnionym, ani politykiem sukcesu. W realiach ustroju cesarskich Niemiec nie miał, jako pozasystemowy opozycjonista, szansy na stanowisko rządowe – te były przydzielane z łaski monarszej wiernym koronie politykom prawicy. Dlatego przeszedł do historii nie jako kreator reformy politycznej, a krytyk koślawej rzeczywistości, z którą walczył. Jego myśl mogła „zamienić się w ciało” dopiero w toku prac nad konstytucją nowych Niemiec po 1918 roku.
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GRZEGORZ WRÓBLEWSKI
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6 mln
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i
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gaśnie
w tempie
dla nas
nieokreślonym
Powoli je
rozpoznajemy
Tańczą wraz
z nami (ska ska
ska)
Wyrywają się
zaintrygowane
w słońca
Grzegorz Wróblewski (ur. 1962) jest poetą i artystą sztuk wizualnych. Opublikował książki z wierszami, prozą, dramatami i esejami, między innymi: Ciamkowatość życia (1992/2002), Planety (1994), Nowa kolonia (2007), Hotelowe koty (2010), Pomyłka Marcina Lutra (2010), Gender (2013), Namiestnik (2015), Implanty (2018), Miejsca styku (2018), Runy lunarne (2019) i Pani Sześć Gier. 111 wierszy (2019). Był tłumaczony na kilkanaście języków, między innymi angielski, ostatnio zbiory Let’s Go Back to the Mainland (2014) i Zero Visibility (2017). W Bośni i Hercegowinie opublikował Pjesme (2002), w Danii w ostatnich latach wybory wierszy Digte (2015) i Cindys Vugge (2016), a w Czechach Hansenovic vana (2018). Z Wojtkiem Wilczykiem (fotografie) wydał artbook Blue Pueblo (2015), z Bobim Peru – płytę Projekt1 (2005). Obrazy/instalacje/obiekty prezentował na wielu wystawach zbiorowych i indywidualnych w Danii, Wielkiej Brytanii, Niemczech i Polsce. Urodził się w Gdańsku, w latach 1966–1985 mieszkał w Warszawie, od 1985 roku jego miastem jest Kopenhaga.
Wiersz pochodzi z przygotowywanego do druku zbioru Cukinie.
Wiersz wolny to nowa przestrzeń Liberté!, uwzględniająca istotne, najbardziej progresywne i dynamiczne przemiany w polskiej poezji ostatnich lat. Wiersze będą reagować na bieżące wydarzenia, ale i stronić od nich, kiedy czasy wymagają politycznego wyciszenia, a afekty nie są dobrym doradcą w interpretacji rzeczywistości.
Redaguje Rafał Gawin
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