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			I PAMIĘTAJ, ŻE DANA CI PAMIĘĆ... 
Magdalena M. Baran 
Zastępczyni redaktora naczelnego Liberté!

			
Pamięć składamy zazwyczaj ze zdarzeń. Z okruszków. Z chwil. Całych obrazów. Ze smaków, zapachów, wrażeń, dotyków, chwil zatrzymanego wzroku, słów. Z tego, co tka nasze wspomnienia, dając nam poczucie bezpieczeństwa, momenty, gdy czuliśmy się szczęśliwi, kochani, docenieni, albo inaczej…. Chwile, które przejmowały nas niepokojem, lękiem. Takie, które chętniej wprowadzilibyśmy w nie-pamięć, bo powracające we śnie lub na jawie napawają nas strachem.  Pamięć miewa wymiar indywidualny – przenosi nas wtedy do owych chwil dobrych czy złych. Mówi o niepowstrzymywalnej chęci powrotu do tamtego wieczoru, dnia, nocy, chwili, do… Albo znów przeciwnie… zamyka nas na potok wspomnień, które przywołują ból. Takie opowieści o pamięci możemy odmieniać przez wiele przypadków, spośród których każdy ma indywidualne, naznaczone naszym pragnieniem, bądź nasza ucieczką znaczenie. Chcemy bądź nie chcemy być tam/być z nim/nią/nimi choćby jeszcze raz.

			
Pamięć jest także pamięcią o historii bądź też wprost pamięcią historyczną, bez której nie uświadamiamy sobie prawdy o nas samych. Już nie w wymiarze przechowywanych rodzinnie opowieści, ale w wydarzeniach, prawdach, gestach, stanowiących o tożsamości dane wspólnoty czy społeczności. O tym co przekracza rzeczy dziejące się „na moim podwórku”, a kształtuje relacje wewnątrz wspólnoty, pomiędzy sąsiadami, ale i dalej… pomiędzy nacjami, pomiędzy ludźmi myślącymi odmiennie, wyznającymi różne religie, ideologie, czy w końcu wybierającymi inne style życia. To pamięć – ta chwalebna, ale i ta haniebna – o tym, co wydarzało się między ludźmi, między państwami, między kulturami, o tym, co naznaczyło je najmocniej; co częstokroć nadało im kształt, determinując nie tylko chwilowe odniesienia do innych, ale również cementując poglądy, prawdziwe bądź domniemane krzywdy czy urazy, kłamstwa, które pielęgnowane bywają skrzętniej niż najprawdziwsza prawda. 

			
Pamięć bywa też znakiem. Symbolem. Miejscem. Bywa kamieniem na naszej drodze, o który – chcąc, nie chcąc – się potykamy. Ma wówczas wymiar historii, która domaga się opowiedzenia, a obok której nikt z nas nie powinien przechodzić obojętnie. Jest prawdą. Faktem. Konkretnym wydarzeniem. Osobą. O owe kamienie potykamy się metaforycznie – gdy wołają o pamięć, o sprawiedliwość, o zachowanie dla potomnych „symbolu” mającego takie, a nie inne znacznie, przechowującego elementy tożsamości i kultury właściwej danemu miejscu, opowiadającego prawdę znaną bądź zapomnianą, prawdę bez której nic nie byłoby takie samo. Potykamy się o nie również tak po prostu, gdy rozbłyskują na naszej drodze w tylu już miastach świata, gdy świadczą o obecności, życiu, śmierci, wygnaniu, o indywidualnej historii tej lub tego, który zamieszkiwał miejsce, przed progiem którego wmurowano Stolperstein, kamień, o który się potykamy, kamień pamięci. Kamienie takie, niewielkie osadzone w bruku kostki z mosiężną tabliczką, z wyrytym na nich nazwiskiem osoby, datą urodzenia i śmierci, z opisem losu, jaki owa osobę spotkał, już od połowy lat 90' XX wieku znaleźć możemy na ulicach wielu europejskich (ba, nie tylko europejskich) miast. Są widomym znakiem, pamięcią o ofiarach nazizmu, o naszych sąsiadach, którzy jednego dnia byli, a kolejnego… „zniknęli”. Świadczą o sąsiedztwie, o życiu pod jednym dachem, o łącznościach, więziach, o tym, że… Kamienie upamiętniają wielu – Żydów, Romów, osoby homoseksualne, Świadków Jehowy, osoby niepełnosprawne czy nawet członków partii politycznych, którzy dla reżimu nazistowskiego okazali się wrogami. Kamienie mówią, dają świadectwo, nie pozwalają przechodzić obojętnie, przywracają te najmniejsze okruszki prawdy o sąsiadach. O imionach. O obecności, której nie da się, której nie wolno zaprzeczać. 

			
Pamiętam jak dziś ten pierwszy raz, gdy „potknęłam się” o pierwszy kamień… Rzecz działa się w Heidelbergu… Później szukałam kamieni całkiem świadomie, w jakimś sensie zachowując w pamięci znaczoną przez nie historię. U nas… wciąż ich zbyt mało. A przecież trzeba więcej, by przypominać, by apelować do myślenia i wrażliwości, by uczyć, by odkrywać prawdę o sąsiadach, którzy współtworzyli ważne dla nas miejsca, którzy współkształtowali tożsamość. By znaleźć choć ten drobny sposób na oddawanie im sprawiedliwości. Bo to… nasi sąsiedzi. . 
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			NIE DO ZNIESIENIA 
Piotr Beniuszys

			
Polska historia, być może nawet już od okresu „potopu szwedzkiego”, a w każdym razie na pewno od początku epoki zaborów, potoczyła się tak, że Polacy mają oczywisty tytuł do podkreślania swojego statusu skrzywdzonej ofiary gry politycznych potęg europejskich na przestrzeni stuleci. 

			
Relacje polsko-żydowskie nigdy nie były łatwe. Ale, w zasadzie, do 1945 roku chyba żaden europejski naród nie miał szczególnie łatwych relacji ze społecznością żydowską, żyjącą na terytorium jego państwa. Antysemityzm był na starym kontynencie zjawiskiem raczej „normalnym”, pospolitym, szeroko rozpowszechnionym nie tylko w tzw. warstwie ludowej, ale także – w wielu przypadkach – pośród intelektualnych elit. Zbrodnia Holokaustu została zaplanowana, skoordynowana i w znacznej mierze przeprowadzona przez ogarnięte narodowym socjalizmem Niemcy, acz przy nierzadko ochoczym współudziale przedstawicieli innych narodów europejskich. Jej wyjątkowe w dziejach ludzkości wymiar i natura spowodowały daleko idące przewartościowania postaw Europejczyków wobec antysemityzmu. Niechęć wobec Żydów została zepchnięta ze społecznego mainstreamu na ekstremistyczne krawędzi politycznego systemu. Kluczowe znaczenie dla tego procesu (nadal oczywiście niedokończonego) miało uznanie bezmiaru krzywdy, jaka spotkała naród żydowski z rąk niemieckich „władców Europy”, a przede wszystkim chorej ideologii, która przed rokiem 1939 zapuszczała korzenie w większości państw europejskich. Antysemityzm napotkał na psychologiczną barierę w postaci wewnętrznego wstrętu, jaki człowiek odczuwa wobec samego siebie, gdy do głowy przychodzi mu myśl, aby dalej krzywdzić lub źle traktować ofiarę. Jest jednak pytanie, czy ta bariera może zadziałać równie silnie we wspólnocie narodowej, która przed doświadczeniem Holokaustu uznawała samą siebie, wręcz bezsprzecznie, za najbardziej skrzywdzoną w dziejach? 

			
Ja, ofiara

			Nikt nie chce osobiście stać się ofiarą zła czy zbrodni. Niewielu jest też takich socjopatów, którzy w imię spodziewanych politycznych korzyści byliby skłonni cieszyć się, że krzywda spotkała ich bliskich, przyjaciół, sąsiadów czy rodaków. Czym innym jednak jest sytuacja, gdy określone dramatyczne zdarzenia i tak są już faktami historycznymi i nie mamy możliwości ich „odczynić”. Wówczas można z satysfakcją stwierdzić, iż było się (w znaczeniu nasi przodkowie i rodacy z wcześniejszych pokoleń byli) ofiarą zła uczynionego przez innych. Gdy w dodatku było się ofiarą niewinną, sprawcy byli o wiele potężniejsi i pastwili się nad słabszym w imię niskich celów (politycznych, strategicznych, finansowych, „plemiennych”), zaś ogrom i powtarzalność krzywdy była przytłaczająca, to jest to gotowy materiał na narodową mitologię martyrologiczną. Polska historia, być może nawet już od okresu „potopu szwedzkiego”, a w każdym razie na pewno od początku epoki zaborów, potoczyła się tak, że Polacy mają oczywisty tytuł do podkreślania swojego statusu skrzywdzonej ofiary gry politycznych potęg europejskich na przestrzeni stuleci. 

			
Wszyscy wiemy to instynktownie, ponieważ wpoiła nam to szkoła. Zarówno ta PRLowska (nacisk na Krzyżaków, XIX wiek i Hitlera), jak i już ta w III RP (uzupełnienie o Katyń i inne zbrodnie komunistów). Lekcje historii, szkolne apele, przytłaczające swoją atmosferą sprzężenie dnia końca wakacji i początku roku szkolnego z rocznicą wybuchu II wojny światowej, gdy wspomnienie beztroskich chwil nad jeziorem było brutalnie przesłaniane przez informację, że nasi rówieśnicy 40, 50, 60 lat temu – zamiast móc się uczyć – musieli szykować się na śmierć. W końcu „kanon lektur”, tak bezlitośnie dziewiętnastowiecznocentryczny, ewentualnie okraszony wierszem o II wojnie. Ten model wychowania zawsze balansował na granicy wytrzymałości młodego pokolenia, które w okolicach VII-VIII klasy podstawówki oraz III klasy liceum bywało skłonne, aby „rzygać powstaniami”. Ale jednak skutecznie jej nie przekraczał, bo gdy przychodziła ulga w postaci zdanej matury, młodzież cieszyła się z możliwości zostawienia tego wszystkiego za sobą i zajęcia się swoimi osobistymi zainteresowaniami, ale w tyle głowy na całe życie zachowała przesłanie, że jest cząstką narodu skrzywdzonego. I że jej samej coś się z tego tytułu od świata należy. Nadal. W roku 2020 tak samo, jak i w 2000, o 1980, a tym bardziej o 1960 nawet nie wspominając.

			
Jest bowiem tak, że gdy nie trzeba samemu, teraz, w tej chwili cierpieć krzywdy, to bycie ofiarą jest „fajne”. Szczególnie jeśli minęło sporo czasu i tej myśli nie trzeba już konfrontować z perspektywą świadka czasu. Taki świadek na sto procent wolałby przeżyć całe swoje życie w świecie bez wojny, w którym Polaków nikt nie skrzywdził, w którym wiedli oni masowo przyziemny żywot kupca. Jakże inna jest jednak perspektywa tych z „przywilejem późnego urodzenia”! Oddać całą narodową mitologię za „gnuśne” i nudne dzieje ekonomicznej prosperity? Jak to by wyglądało na „koszulce patriotycznej”? 

			
My, ofiara

			Z byciem uznaną przez świat zewnętrzny ofiarą wiąże się swoista moralna „przyjemność”. Gdy odrzucić całą liberalną retorykę indywidualistyczną, która rozpowiada, że tak winy, jak i zasługi mają wymiar wyłącznie jednostkowy, to przynależność do wiecznie krzywdzonego narodu jest korzystna. To źródło moralnej wyższości w najczystszej postaci. Byłem niewinny, ale zostałem skrzywdzony. Nie miałem szans się bronić, bo użyto przeważającej siły. Nie dano mi szansy, musiałem polec. Teraz mogę, ale nie muszę wybaczyć. Jeśli wybaczę, to niekoniecznie znaczy, że krzywdziciel nie powinien mnie nadal przepraszać i łaknąć powtarzania przeze mnie aktu łaski przebaczenia. Dawne krzywdy na zawsze pozostaną istotnym czynnikiem w naszych relacjach. Nie wolno innym zbyt zdecydowanie forsować wobec mojej niezgody swoich interesów, bo przecież muszą okazywać skruchę. Przeszłość na zawsze daje mi tytuł do rekompensat, do traktowania ekstraordynaryjnego, do zaciągnięcia hamulca, gdybym przegrywał zbyt dotkliwe jakieś negocjacje, do preferencji moich interesów nad interesy jakichś innych, o wiele mniej krzywdzonych w przeszłości narodów, do entuzjazmu, gdy jest okazja wejść ze mną w sojusz. Zabrać mi węgiel kamienny, to jak zdławić jeszcze jedno powstanie. Nakazać mi stosować normy państwa prawa, to jak powtórzyć Blitzkrieg. Utrudnić konkurowanie moim firmom przewozowym, to jak znów ścigać żołnierzy wyklętych po lesie. Skłaniać do udziału we wspólnej polityce obronnej UE, to jak znów zdradzić Legiony Polskie we Włoszech. Skrytykować w czasie debaty w Parlamencie Europejskim, to w zasadzie Jałta. 

			
Polacy to Chrystus Narodów, który „cierpiał za milijony”. Z polskiej perspektywy ten status najbardziej pokrzywdzonej spośród wszystkich ofiar wydawał się oczywisty i niezagrożony do wybuchu II wojny światowej. Polacy ponieśli w jej skutek co prawda znów kolosalne straty w każdym wymiarze, od tego najboleśniejszego w postaci wymordowania milionów polskich obywateli począwszy, po zniszczenia infrastruktury i zadanie krajowi wielkiego ciosu w sensie ekonomicznym. Ale jednak uznanie przez cały świat absolutnie wyjątkowego charakteru zbrodni Holokaustu, wymierzonego w Żydów, a nie w Polaków, pozbawiło Polskę możliwości podtrzymania wizerunku wspólnoty najbardziej skrzywdzonej w dziejach Europy. Dopóki blizny były bardzo świeże, bliscy konkretnych ofiar żyli, zniszczenia wyzierały na każdym kroku, a niesprawiedliwość dziejowa w postaci znalezienia się po niewłaściwej stronie „żelaznej kurtyny” biła po oczach, krzywda była tak wielka i oczywista, że „konkurowanie” o nimb najbardziej skrzywdzonych było nieistotne i w zasadzie niedostrzegalne. Czas wojny, okupacji hitlerowskiej oraz sowieckiego zniewolenia były kolejnymi aktami agresji, pozostającymi w logice pruskiej germanizacji i carskiego panslawizmu. Im więcej jednak mijało lat, kraj się odbudowywał, zrzucał własnym ruchem społecznym jarzmo komunistyczne, kształtował młodą demokrację, bogacił się, wstępował do zjednoczonej Europy, unowocześniał – słowem, pisał swoją historię sukcesu, a w  tym samym czasie mijały pokolenia i krzywdy II wojny stopniowo przenosiły się ze sfery realnych doświadczeń obrabowanych z młodości ludzi do sfery pamięci symbolicznej, tym bardziej umacniała się pokusa, aby postawić pytanie o to, „kto w całym bilansie został najbardziej skrzywdzony”. 

			
Wy, ofiary?

			Trudno jednak było wystąpić w międzynarodowej debacie otwarcie z tezą, że Polacy zostali w toku historii skrzywdzeni bardziej, czy choćby nie mniej niż Żydzi. Taka próba ryzykowała natychmiastową dyskredytacją i utratą dostępu do poważnych forów prowadzenia dialogu. Co gorsza, w realiach powstałej po doświadczeniu zbrodni Holokaustu poprawności była podatna na natychmiastowe spotkanie się z zarzutem antysemityzmu. Być może wręcz podświadomie ukształtowała się więc strategia skupienia się na celu minimum, czyli celu uznania za drugą najbardziej pokrzywdzoną ofiarę historii Europy i stopniowego redukowania dystansu do „lidera”. Przywoływano fakty historyczne, zgodnie z którymi Polacy byli w planie nazistowskim także skazani na eksterminację, tylko w późniejszym okresie. Wskazywano, że programem zagłady została objęta elita intelektualna Polaków, a gdyby reżim nazistowski nie upadł tak szybko, los Polaków polegałby na tym samym co los Żydów, ewentualnie może część z nas przetrwałaby jako parobki lub przymusowo przesiedleni w głąb Azji, w miarę jak Polskę zastępowałby Lebensraum. Jednak już na pierwszy rzut oka to zniuansowanie i odłożenie na potem „ostatecznego rozwiązania” kwestii polskiej przegrywało w wyobraźni świata z czarno-białą klarownością bestialstwa i przemysłowym tempem „ostatecznego rozwiązywania” kwestii żydowskiej przez nazistowskie Niemcy. Taka reakcja była też zresztą wygodna dla anglosaskich czy francuskich odbiorców, którzy postępowanie Niemców z Żydami mogli uznać za coś o wiele gorszego niż ich wszelkie wcześniejsze występki, podczas gdy plany nazistów wobec Polaków mogły nader czytelnie przypominać im ich własne praktyki względem „rasowo gorszych” niewolników lub mieszkańców kolonii. 

			
Pojawiały się też inne próby redukowania rozpiętości pomiędzy bilansami krzywd. Podkreślano, że ok. 3 mln spośród zabitych w Holokauście Żydów stanowili obywatele II RP, a więc byli to równocześnie Polacy. Ryzykowne uogólnienie w świetle realiów II RP, ale formalnie fakt. Wskazywano także, że współczesny świat „docenił” krzywdę Żydów (czyżby nie wręcz nadmiernie?), podczas gdy krzywdy Polaków nie są dostrzegane w całej ich rozciągłości i nie spotykają się z dostateczną uwagą oraz współczuciem. W ten sposób współczesny świat, przez zaniedbanie, zwiększa ból i krzywdę Polaków, podczas gdy wielkie zadośćuczynienie wobec Żydów powinno ich ból nieco zmniejszać. Formułowano także myśl, iż fakt lokalizacji większości obozów zagłady na terenie okupowanej przez III Rzeszę Polski, uczynił nasz naród świadkiem tego bestialstwa, co było i jest traumą, zwiększającą nasze krzywdy, także dlatego że po dzień dzisiejszy stawia nas w świetle podejrzeń o współsprawstwo, zwalniając z nich Francuzów czy Belgów, ponoszących tutaj klarownie większe winy. Oczywiście w tym kontekście nie można zapomnieć o „żydokomunie”, czyli wyjątkowo perfidnych próbach pomniejszenia krzywd pomordowanych w Holokauście Żydów przez przywołanie win innych Żydów, którzy dopuścili się zbrodni w służbie innej totalitarnej ideologii. Lecz nie można się temu chyba dziwić. Gdy chodzi o bilans krzywd, każda zbrodnia Żyda-komunisty na Polaku-antykomuniście musi być odnotowana, jako (wręcz nawet arytmetycznie) najsilniejszy argument. 

			
Mniejsze większe ofiary

			Wydaje się, że w ostatnich latach pragnienie zmniejszenia dystansu do Żydów w bilansie krzywd wchodzi w nową, dynamiczną fazę, w której być może nie cofniemy się przed stwierdzeniem, że to jednak my jesteśmy ofiarą numer 1. Nie tylko już przedstawiciele skrajnie prawicowych środowisk, ale także premier polskiego rządu sięga po pojęcie „antypolonizmu”. Nie „polonofobii”, która jest językowo zbyt pospolita i mogłaby zostać zaszeregowana po prostu na równi obok „anglofobii”, „frankofobii”, „rusofobii”, czy „germanofobii” (albo, nie daj Boże, „homofobii”). „Antypolonizm” ma się kojarzyć z „antysemityzmem” i sugerować, że mamy do czynienia z dość porównywalnymi zjawiskami nienawiści do dwóch stale krzywdzonych przez sąsiadów i świat narodów. Ma też być mocną odpowiedzią na wszelkie potwarze głoszące, że antysemityzm jest od pokoleń naturalną wręcz postawą Polaków. Dlatego tak wiele publikacji zajmuje się antypolonizmem konkretnie w Izraelu, choć przecież na co dzień nasza prawica wojuje raczej z Rosją i państwami Unii Europejskiej, na czele z Niemcami.

			
Żydzi w nas antysemityzmem, my w nich antypolonizmem. W perspektywie co najwyżej średniej liczymy tutaj na symetrię. Dzięki konstruktowi antypolonizmu umacniamy i ukazujemy genezę wszystkich naszych krzywd doznanych od 300 lat. Tak jak antysemityzm, antypolonizm istniał od dawna. Nasza heroiczna postawa, nonkonformizm, niezależność myślenia i moralność postawy wzbudziły dawno temu nienawiść wobec Polski i Polaków, która owocowała napaściami, mordowaniem, grabieniem, zaborem i okupacją. Próbowano nas zlikwidować kulturowo: germanizacja i rusyfikacja były swoistymi prawie-Holokaustami, realizowanymi innymi metodami. Aby z przekazem o nienawiści świata wobec Polaków dotrzeć wszędzie, antypolonizm prof. Andrzej Zybertowicz nazywa wręcz formą rasizmu, gdyż „bazuje na rasistowskich stereotypach”. Jest więc uniwersalną i ultymatywną formą nienawiści, skierowaną całościowo wobec polskiej kultury, państwa i istnienia. Jest przekonaniem o niższej wartości polskości. Czyż nie stąd biorą się wszystkie obecne ataki na Polskę i jej rząd? Czy przekonanie, że nie spełniamy europejskich standardów państwa prawa i wolności obywatelskich nie wypływa po prostu z rasizmu? Przecież skoro tak, to my nie możemy ustąpić, a oni powinni się wstydzić i milczeć.

			
Ostatnim etapem wyścigu o pozycję ofiary numer 1 jest pojęcie „Holokaustu Polaków” i idea powołania muzeum takiego holokaustu. To oznaczałoby już po prostu zakwestionowanie wyjątkowego charakteru nazistowskiej zbrodni na Żydach. 

			
Antysemityzm w państwach Europy miał w dziejach wiele różnorakich źródeł. Żydów nienawidzono lub im nie ufano ze względu na wygląd fizyczny, ubiór, zwyczaje. Niechęć budziło ich izolowanie się od reszty społeczeństwa, mała otwartość budziła niepokój. Byli przydatnym „kozłem ofiarnym”, zawsze obcy, ale pod ręką, za miedzą. Zawiść budziły ich sukcesy finansowe. Do wielkich wybuchów złych emocji dochodziło na tle religijnym, co podsycali kapłani różnych kościołów chrześcijańskich. Oliwy do ognia dolewały teorie spiskowe, o rzekomych żydowskich zbrodniach, o politycznej kontroli rozciąganej przez nich podobno nad światem, o ich umocowaniu w świecie finansjery, nieformalnych strukturach. W zasadzie wszystkie te źródła nienawiści biją do dziś. Nie ma jednak żadnego powodu, aby domniemywać, że źródła te biją w Polsce mocniej niż w dowolnym innym kraju naszego regionu świata. 

			
Jednak jeśli w polskich umysłach na trwałe osadzi się potrzeba wykazania światu i samym Żydom, że to nas najbardziej w historii skrzywdzono, a następnie w próbach forsowania tej wersji historii poniesiemy klęskę (która jest raczej przesądzona na starcie), to pojawi się tutaj ekskluzywnie polskie źródło frustracji, która może owocować nową formułą antysemityzmu. Wyjątkowo niezdrowego, uporczywego, opartego o nieuleczalne poczucie krzywdy, bezsilny gniew i wręcz o „zazdrość o Holokaust”.

			
PIOTR BENIUSZYS 

			Politolog i socjolog, mieszka w Gdańsku. Członek zespołu redakcyjnego i autor licznych publikacji w Liberté!. Specjalizuje się w tematyce ewolucji myśli liberalnej oraz w historii zachodnioeuropejskich partii liberalnych.
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			TRUDNE SĄSIEDZTWO

			DOSYĆ TEGO BRODZENIA PRZY BRZEGU… 
Jarosław Gugała  

			
Zawsze, gdy na świecie pojawia się artykuł, film, wypowiedź polityka czy innej osoby publicznej na temat udziału Polaków w Holokauście, jesteśmy co najmniej zaniepokojeni, a najczęściej oburzeni. Dzieje się tak dlatego, że w Polsce wciąż pozostaje on tematem tabu, a przy pawie każdej próbie wejścia głębiej w tę tematykę, więcej jest emocji niż faktów. Większość Polaków nie zdaje sobie sprawy, że na świecie ten temat się nie milczy, nie kluczy, że to nie jest tabu.

			
Chciałbym poruszyć jeden z najtrudniejszych polskich tematów. Budzący kontrowersje, bolesny, zawstydzający, przerażający, fundamentalnie ważny, a przemilczany, mało zakorzeniony w zbiorowej świadomości Polaków, zamieciony pod dywan, wyparty… Znają go nieliczni. Historycy, dziennikarze, intelektualiści, no i oczywiście ludzie, których on dotyczy. Nie ma go jednak w podręcznikach naszej historii. Wzmianki o nim pojawiają się przy okazji innych tematów. Nie uczymy o tym naszych dzieci. Nie wskazujemy, jak wobec niego należy się zachowywać. Pojawia się coraz częściej w opracowaniach naukowych, które jednak nie docierają do szerokich kręgów społeczeństwa. Chyba, że napiszą o tym „obcy”. Obserwowaliśmy to już wielokrotnie. 

			
Mniej więcej dziesięć lat temu niemiecki tygodnik „Der Spiegel” wywołał burzę, publikując artykuł o wspólnikach Hitlera w Holokauście, wśród których autor wymienił polskich chłopów. W artykule „Die Komplizen” („Wspólnicy”) nie było nic, o czym byśmy wcześniej nie wiedzieli. Jednak ponieważ sami nie przerobiliśmy tego tematu, byliśmy skłonni odrzucić z oburzeniem jego treść, jako nieprawdziwą, niemiecką wersję historii. Zawsze, gdy na świecie pojawia się artykuł, film, wypowiedź polityka czy innej osoby publicznej na temat udziału Polaków w Holokauście, jesteśmy co najmniej zaniepokojeni, a najczęściej oburzeni. Dzieje się tak dlatego, że w Polsce wciąż pozostaje on tematem tabu, a przy pawie każdej próbie wejścia głębiej w tę tematykę, więcej jest emocji niż faktów. Większość Polaków nie zdaje sobie sprawy, że na świecie ten temat się nie milczy, nie kluczy, że to nie jest tabu; że mówi się o tym często; że dla wielu Żydów, którzy ocaleli z Holokaustu i dla ich potomków, pozostaje on wciąż bolesną, niezabliźnioną raną. 

			
U nas, w samej społeczności, to lekcja, której wciąż nie odrobiliśmy, choć odrabiają ją za nas, czy niejako w naszym imieniu historycy, czasami płacąc za to wysoką cenę narodowej infamii. Najlepszym przykładem jest Tomasz Gross, autor Sąsiadów, książki o zbrodni dokonanej przez Polaków na ich żydowskich sąsiadach w Jedwabnem. W momencie publikacji w świadomości Polaków ona wywołała szok. Z jednej strony pojawiły się szlachetne gesty ze strony władz państwowych oraz hierarchów kościelnych, a z drugiej fala wściekłego antysemityzmu, obelg i nienawiści. Gdy ukazywała się książka Tomasza Grossa i inne publikacje na temat pogromu w Jedwabnem większość Polaków nie była przygotowana na przyjęcie tej prawdy. Za duży był rozziew między oficjalną, bohaterską wersją polskiej historii a tym, czego nagle dowiadywaliśmy się o zbrodniach naszych rodaków. Nikt nas do tego nie przygotował. Przez dziesięciolecia jako społeczeństwa żyliśmy w przekonaniu, że Polska i Polacy byli jedynie ofiarami hitlerowskiej okupacji. O tym, że bywali również oprawcami, zbrodniarzami i złodziejami, w oficjalnej wersji naszej historii mówiło się tylko przy okazji ogólnego narodowego bohaterstwa. Wydawało się, że Jedwabne zacznie temat i poruszy lawinę podobnych publikacji, jednak na początku pojawił się silny odruch odrzucenia tej prawdy. Bo jest to prawda straszna. Dziś już wiemy, że nie chodzi tylko o Jedwabne. Liczba haniebnych zbrodni dokonanych przez Polaków na Żydach jest dużo większa niż mogliśmy się spodziewać. Prowadzone systematycznie badania nad historią czasów okupacji ukazują wstrząsające oblicze tego okresu. Jego zdziczenie i trudne do zliczenia zbrodnie. Należy w tym miejscu przywołać ważną książkę Barbary Engelking i Jana Grabowskiego Dalej jest noc. Losy Żydów w wybranych powiatach okupowanej Polski. Pokazuje ona prawdę zawartą w zachowanych oficjalnych dokumentach z tego okresu oraz relacje świadków. Autorzy prowadzą systematyczne badania, które wciąż powiększają naszą wiedzę na temat przebiegu zagłady Żydów na terenach Polski. Docelowo będzie to wielotomowe dzieło, dokumentujące prawdę na temat Holokaustu. Bardzo wiele wniosło do polskiej dokumentacji Holokaustu wydane po polsku dopiero w roku 2014 dzieło profesora Raula Hilberga Zagłada Żydów Europejskich. W Centrum Badań nad Zagładą Żydów prace nad pięciotomową polską edycją trwały wiele lat. Wspomniane powyżej wydawnictwa to opracowania naukowe sine ira et studio. Jednak z ich lektury wynika, że udział Polaków w mordowaniu Żydów był  zdecydowanie większy, niż się powszechnie w Polsce uważało i nadal uważa. Badania trwają i coraz bardziej odkrywają obraz haniebnych zbrodni. I nie możemy udawać, że jest inaczej.

			
Dopiero w ubiegłym roku ukazała się w Polsce, znana na świecie książka, która nie jest publikacją naukową, lecz zapisem świadka: Przez ruiny i zgliszcza. Podróż po stu zgładzonych gminach żydowskich w Polsce. Jej autor, Mordechaj Canin zaraz po wojnie przyjechał do Polski i opisał, to co zobaczył w miejscach, przed wojną będących ośrodkami żydowskiego życia. Sama książka została napisana w jidysz, a na polski przetłumaczono ją dopiero niedawno. Po prawie trzydziestu latach wolnej Polski oczyma polskiego Żyda mogliśmy zobaczyć Zagładę w naszym kraju. Urodzony, wychowany i kształcony w Polsce Mordechaj Canin, nie ocenia Polaków. Opisuje wydarzenia i fakty. Stara się nie ulegać emocjom, ale nie jest w stanie zachować beznamiętnego tonu behawiorysty. Jego narracja jest wstrząsająca, pełna bólu, protestu i żalu. To dziennikarski kadisz nad zgładzonym zbrodniczo światem. Światem polskich Żydów. Tak różnorodnym, niepowtarzalnym, pielęgnującym wielowiekowe, wytworzone w Polsce tradycje oraz niezmienne od tysiącleci dogmaty wiary. Wiary, która nawet wobec zbrodni Holokaustu nakazywała zachowywać ufność w mądrość i miłosierdzie Boga. Język Canina jest prosty. Tak – tak. Nie – nie. Na przykład zagładę gminy żydowskiej w Zamościu podsumowuje w następujący sposób: „Niemcy zorganizowali mord, Ukraińcy mordowali, a Polacy rabowali”. 

			
Lektura jego książki, dopiero dziś (70 lat po publikacji) dostępnej w naszym języku, jest wstrząsającym doznaniem. Poznajemy niezwykłe bogactwo żydowskiego życia w przedwojennej Polsce i dowiadujemy się, często ze szczegółami, w jaki sposób ten świat został unicestwiony. Niestety przy biernej, w najlepszym przypadku, postawie polskich sąsiadów. Powstaje pytanie, dlaczego dopiero teraz możemy to przeczytać? I dlaczego jesteśmy tak bardzo zaskoczeni i tak dalece nieprzygotowani na tę lekturę. Przecież jesteśmy świadomi, że z Żydami łączy Polaków kilkaset lat wspólnego życia. Niezwykłej, bardzo różnorodnej wspólnoty. Więc dlaczego wiemy tak mało? Dlaczego wciąż tej wiedzy się boimy?

			
Jeśli nie chcemy, żeby to inni pisali wspólną historię Polaków i Żydów, powinniśmy sami zabrać się do tego  dużo intensywniej i głębiej niż dotychczas. I trzeba zacząć od początku, od czasów, zgdy Rzeczpospolita stała się dla milionów Żydów schronieniem i domem, w którym otrzymali przywileje i warunki lepsze niż w innych krajach. Chcielibyśmy wierzyć w mit, wedle którego Polska przez wieki słynęła z tolerancji, a skoro tak, to nic dziwnego nie ma w tym, że przez wieki była największym skupiskiem Żydów na świecie. I są to wieki przede wszystkim wspólnoty, a nawet braterstwa, wspólnej kultury i wzajemnego oddziaływania. Żydzi w Polsce mieli się lepiej niż w innych krajach również przed II wojną światową, choć prawdą jest, że również u nas byli dyskryminowani i prześladowani. Niedopuszczani do państwowych stanowisk, do uniwersytetów itd. Jednak, mimo numerus clausus i getta ławkowego, ich wkład w polską kulturę, naukę i gospodarkę był zdecydowanie większy, niż wynikałoby z demograficznych statystyk. I o tym również powinniśmy głośno przypominać.

			
W Polsce istniał antysemityzm. Była zła atmosfera i była niesprawiedliwość, które wielu polskich zmusiły Żydów do emigracji. Byli antysemiccy księża, którzy oczerniali Żydów i nastawiali przeciwko nim swoich wiernych. Przed wojną polskie władze wysyłały delegacje na Madagaskar, żeby badać możliwość przesiedlenia tam ludności pochodzenia żydowskiego. Polska armia szkoliła i wyposażała w broń i sprzęt bojowe oddziały organizacji syjonistycznych, które miały wywołać w Palestynie powstanie. Chodziło o to, żeby syjoniści sprowadzili tam Żydów z Polski. Wspomina o tym wybitny amerykański historyk Timothy Snyder w swojej książce Czarna ziemia. Holokaust jako ostrzeżenie. Ta książka stawia tezę, że Holokaust mógłby się zdarzyć również w naszych czasach. W niezwykle interesujący sposób pokazuje, jak państwa i narody dorastają do zbrodni oraz do jej przyjęcia, bez buntu i zdecydowanego sprzeciwu. Niepodważalną zaletą książki Snydera jest jego obiektywna, ponadnarodowa perspektywa.  

			
Tego, o czym marzyli polscy antysemici, udało się dokonać hitlerowskim Niemcom, którzy planowo wymordowali prawie wszystkich polskich Żydów. Tylko, że Polacy byli następni w kolejce. Plan stworzenia „przestrzeni życiowej dla rasy panów” przewidywał zlikwidowanie polskiej inteligencji i zdegradowanie Polaków do roli niewolników, a następnie ich eksterminację poprzez wyniszczającą pracę przy budowie podwalin nowej Tysiącletniej Rzeszy. Los tych dwóch narodów miał być jednakowy. To wszystko wiadomo z dokumentów epoki. Hitlerowcy nie ukrywali tych planów. Udało się im zabić prawie wszystkich – trzy miliony polskich Żydów. Dlatego to nie oni powinni pisać polsko-żydowską historię i nie oni powinni ją rozliczać. To musimy zrobić my sami. Bez białych plam. Najgorszym końcem polsko-żydowskiej historii byłaby teraz wzajemna nienawiść i nieufność oraz odwrócenie proporcji, polegające na tym, że Polacy zapamiętają tylko żydowskich oprawców ze stalinowskiej bezpieki, a zapomną Juliana Tuwima czy Władysława Szpilmana; Żydzi zaś będą pamiętali jedynie szmalcowników, a zapomną „tysiące sprawiedliwych wśród narodów świata” i wieki swojego życia w tym kraju. 

			
Dlatego ważne jest również to, żebyśmy my, Polacy, wreszcie zaczęli głośno opowiadać innym narodom o naszej historii. Prawdziwej, wielowymiarowej zarówno tej chwalebnej, jak i dla nas samych trudnej. Jednak, żeby nam wierzono, musimy uczciwie rozliczyć również udział Polaków w Zagładzie Żydów i rabunku ich mienia. Mienia, o które w większości przypadków nikt się po wojnie nie zgłosił, bo w czasie Holokaustu zniknęli właściciele, a świadkowie nie chcieli świadczyć, mając na sumieniu udział w rabunku. W tym kontekście opinia o Polakach bywa bardzo niekorzystna. Zwłaszcza, gdy kształtują ją przedstawiciele narodów, które chętnie się dzielą odpowiedzialnością za Holokaust z innymi. Historia boleśnie nas doświadczyła. Proporcjonalnie żaden naród, z wyjątkiem narodu żydowskiego, nie poniósł w czasie II wojny światowej większych strat niż Polacy. Dominuje u nas fałszywe  przekonanie, że nikt nie zna ogromu naszego cierpienia i nikt nie ma pojęcia o ogromie naszego bohaterstwa w walce z faszyzmem i komunizmem. Jest tak dlatego, że bezpośrednio po wojnie, a także później, przez lata komunizmu nie mieliśmy możliwości opowiedzenia światu o naszych doświadczeniach, a opinie o Polakach były przez wiele lat kształtowane nie przez nas, ale w znacznej mierze przeciwko nam. Jednak od trzydziestu lat Polska może swobodnie kształtować opinię o sobie na świecie. Nie da się jednak tego robić, nie rozliczywszy również zbrodniczych i haniebnych epizodów naszej własnej przeszłości. 

			
Tymczasem nie udało się nam przebić do świadomości światowej opinii publicznej z takimi choćby faktami, że w latach 1939–45 zginęło sześć milionów obywateli RP, czyli co piąty obywatel naszego kraju; że straciliśmy blisko dziewięćdziesiąt procent dóbr materialnych; że hitlerowcy, a później Sowieci ograbili nas z większości majątku i dziedzictwa kulturowego. Że niemal wszystkie nasze miasta legły w gruzach; że Niemcy, wycofując się, zburzyli wszystkie nasze mosty i drogi; że hitlerowska polityka eksterminacji Żydów oraz próba uczynienia z Polaków narodu niewolników, pozbawiły nas prawie całej elity intelektualnej czy kadr urzędniczych. W tym sensie Niemcy powinni zdać sobie sprawę, że gdy idzie o nasze dzieje po II wojnie światowej, w jakiejś mierze są oni odpowiedzialni za polską biedę i zacofanie. 

			
Również Rosjanie powinni się wreszcie od nas dowiedzieć, że dla Polski rządy komunistów nie były okresem internacjonalistycznego szczęścia, lecz kolejną okupacją połączoną z eksploatacją gospodarczą naszego kraju. W Rosji wciąż panuje postsowieckie przekonanie, że nasz relatywnie wyższy poziom życia wziął się z tego, że oni nas przez pół wieku utrzymywali... Nie umieliśmy przekazać światu, że w czasie wojny padliśmy ofiarą działających ręka w rękę najpotworniejszych totalitaryzmów w historii: niemieckiego faszyzmu i sowieckiego komunizmu; że Polacy walczyli bohatersko na wszystkich frontach i że po wojnie zostali zdradzeni i dostali się pod kolejną okupację, która trwała czterdzieści pięć lat. Dla świata, w tym dla części Niemców, koniec wojny był początkiem szansy na wolność i dobrobyt. Dla Polaków – kolejnym upokorzeniem i początkiem półwiecza niewoli, podczas której nie mogliśmy się upomnieć o nasze podstawowe prawa – w tym o dobre imię – ani na Wschodzie, ani na Zachodzie. Oddzieleni od reszty świata żelazną kurtyną nie mogliśmy głośno przypominać najprostszych prawd. 

			
Dramatycznym symbolem tego faktu, wciąż budzącym bezsilną wściekłość, jest słynna defilada zwycięstwa w Londynie, podczas której paradowali sojusznicy z najbardziej egzotycznych krajów, a polscy piloci, bohaterowie bitwy o Anglię, którym zdaniem Winstona Churchilla „tak wielu zawdzięczało tak wiele”, stali na uboczu ze łzami w oczach. Nie zaproszono ich na tę defiladę, bo ten sam Churchill, który tak pięknie o nich powiedział, nie chciał po wojnie drażnić Stalina... Ta scena dopiero niedawno została opisana przez angielskojęzycznych autorów Stanleya Clouda i Lynne Olson w książce Sprawa honoru. Notabene ten wspaniały, napisany po angielsku, dokument o bohaterstwie polskich lotników, zawierający syntetyczny rys naszej historii, powinien być obowiązkowym podarunkiem rozdawanym na całym świecie przez polskie ambasady, bo każdy, kto przeczyta tę książkę, ma szansę poznać i polubić Polaków. Oczywiście tak się nie dzieje z wielu różnych powodów. W walce o polską historię polscy politycy walczą na krajowym podwórku. Jednak nasze działania na zewnątrz są amatorskie i zupełnie nieskuteczne.  

			
Wszyscy wiedzą o Holokauście i zagładzie Żydów. Jednak prawie w świecie często zapomina się o tym, że połowa wymordowanych Żydów to byli polscy obywatele. Że gdy męczeńską śmiercią umierał Janusz Korczak – to umierał wspaniały polski pisarz i pedagog... Gdy na ulicy Drohobycza essesman zastrzelił pisarza, malarza, rysownika, grafika, krytyka literackiego… zabił polskiego Żyda… Brunona Schultza. Z kolei w gettcie lwowskim, wraz z żoną i synem, zginął Emanuel Schlechter, autor znanych i śpiewanych do dziś szlagierów takich jak „Seksapil”, „Każdemu wolno kochać”, czy „Tylko we Lwowie”. Żyd, polski obywatel. Podobne przykłady można mnożyć… Mimo to wielu ludzi na świecie wciąż nosi utrwaloną w świadomości wersję wydarzeń, zgodnie z którą w czasie II wojny światowej w Polsce ginęli tylko Żydzi, a niektórzy Polacy co najwyżej pomagali hitlerowcom ich mordować... Na ten temat rozmawiałem kiedyś z pewnym wykształconym obywatelem Stanów Zjednoczonych, który wyraził opinię, że hitlerowcy wymordowali najwięcej Żydów w Polsce, ponieważ w swojej zbrodniczej działalności mogli liczyć na pomoc mieszkańców naszego kraju... Zupełnie nie zdawał sobie sprawy z tego, że mordowano ich właśnie tutaj, bo była przed wojną Polska największym skupiskiem Żydów na świecie. Powiedziałem mu wówczas, że przecież pośród odznaczonych medalem „Sprawiedliwy wśród Narodów Świata” najwięcej jest właśnie Polaków. Obruszył się wtedy mówiąc: „To dlaczego wy o tym światu nie opowiadacie?!” Po rozmowie ze mną sprawiał wrażenie człowieka, który nagle odkrył coś zdumiewającego. Jednak „prawda leży tam, gdzie leży”… I trzeba o niej mówić – zarówno o tej chwalebnej – jak bezinteresowne ratowanie Żydów –  jak i tej trudnej, wciąż w narodowej świadomości nieakceptowanej, jak nasza pomoc w zbrodni.

			
Fałszywy obraz polskiej historii bierze się między innymi stąd, że po wojnie na wiele lat zamknięto nam usta. Dopiero w wolnej Polsce zaczęliśmy śmielej upominać się o historyczną prawdę. Lecz niestety do dziś w niewystrczającym stopniu zgłębiliśmy całą bolesną prawdę. Nasze bohaterstwo, a nie odnosząc się do tematów dla nas trudnych czy niewygodnych. To z kolei powoduje, że fragmenty dla nas najtrudiejsze przez lata opisywane były głównie przez dla nas obcych/innych. Dopiero kilka lat temu światowa opinia mogła zobaczyć pierwszy zrealizowany na Zachodzie poważniejszy film na temat powstania warszawskiego. Bo chociaż wąskiej publiczności znane być mogły „Kanał” Andrzeja Wajdy czy „Eroica” Edwarda Munka, to o tym, że po powstaniu getcie w Warszawie było też kolejne powstanie światowa opinia publiczna dowiedziała się z filmu Romana Polańskiego „Pianista”. Powstanie w getcie warszawskim zyskało na świecie wagę symboliczną. Garstka skazanych na śmierć żydowskich bojowników walczyła do ostatniej kropli krwi z hitlerowską potęgą o godną śmierć. Świat słusznie czci bohaterstwo tych ludzi.  Prawda o Powstaniu Warszawskim była niewygodna dla sowieckich komunistów, którzy na prawym brzegu Wisły czekali, aż Hitler wykończy powstańców. Nie pozwalali nawet lądować alianckim samolotom z pomocą dla walczącej Warszawy. Niemcy o bohaterstwie powstańców polskiej stolicy ze zrozumiałych względów długo nie mówili nic. Tego bohaterstwa było dokładnie tyle, ile ich hańby, zbrodni i barbarzyństwa... 

			
Świat zapewne nie wie, że w gruzach tego nieszczęsnego miasta niemiecki snajper zastrzelił jednego z najwybitniejszych polskich poetów – Krzysztofa Kamila Baczyńskiego. Niech on będzie tu jedynym reprezentantem tylu podobnych... W Niemczech potomkowie snajperów na ogół nie wiedzą nic ani o Baczyńskim, ani o zagładzie bohaterów Warszawy. Nie wiedzą też nic, a w najlepszym razie niewiele, o wspólnej polsko-żydowskiej historii. Dopiero dzięki przywołanemu już filmowi Polańskiego poznali historię Władysława Szpilmana, jednego z najznakomitszych pianistów XX wieku. Polaka żydowskiego pochodzenia, którego chciało zabić tylu Niemców, a który przeżył dzięki pomocy Polaków i jednego wrażliwego, dobrego Niemca, zamordowanego później przez Sowietów… Prawdy o naszej tragicznej historii nie potrafiliśmy w świecie upowszechnić. Nie umieliśmy pokazać światu i poradzić sobie również z dziejami wspólnego bytowania Polaków i Żydów na tej ziemi. Tu trzeba też uderzyć się w piersi i zaczerwienić z potwornego wstydu za tych wszystkich polskich antysemitów, którzy pokazywali i pokazują światu polską, rasistowską gębę. 

			
Niestety, antysemicką mordę przyprawiali Polakom również polscy Żydzi. Tragiczną i niechlubną rolę odegrała powieść Jerzego Kosińskiego Malowany ptak – przez długie lata uznawana za prawdziwe świadectwo krzywd, jakie wyrządzili małemu żydowskiemu chłopcu prymitywni polscy chłopi. Echo tego słychać właśnie w artykule opublikowanym na łamach niemieckiego tygodnika. Kosiński stał się w Ameryce słynnym pisarzem, a Malowany ptak pozostaje jego najsłynniejszą powieścią. Jednak nie ma ona nic wspólnego z historyczną prawdą. Jest efektem pisarskaiej fantazjai Kosińskiego. Polska dziennikarka i pisarka Joanna Siedlecka w swojej znakomitej książce Czarny ptasior udokumentowała prawdę na temat tego, co spotkało Kosińskiego na polskiej wsi, i oddała honor polskim chłopom, którzy przez kilka lat okupacji chronili go przed hitlerowcami, narażając życie swoje i swoich bliskich. Książka Siedleckiej jest jednak znana tylko nielicznym czytelnikom w Polsce, a nieszczęsna fantazja Kosińskiego niezmiennie kształtuje podświadomą niechęć do Polaków. Myślę zresztą, że to ostatnia rzecz, jakiej chciałby Jerzy Kosiński... Niektórzy wręcz wiążą tę sprawę z tragiczną samobójczą śmiercią autora Malowanego ptaka. 

			
Bez wątpienia fatalną opinię zawdzięczamy hańbie szmalcownictwa w okupowanej Polsce. Przypadki rabowania żydowskiego mienia, nieludzkiego wykorzystywania Żydów i wydawania ich w ręce Gestapo na zawsze będą obrzydliwym znamieniem na historii naszego narodu. Nie zmieni tego fakt, iż polskie państwo podziemne karało owych szmalcowników śmiercią. Również i tego nie potrafiliśmy opowiedzieć światu i najpewniej prawie nikt nie jest tego świadom. Nikt nie potrafił także oszacować, ile takich przypadków mogło się zdarzyć. Świat wie tylko, że miały miejsce, a Żydzi uważają, że jako ich bracia i sąsiedzi powinniśmy dla ich ratowania zrobić znacznie więcej. Oczekują również, że w jednoznaczny sposób potępimy zbrodnie na Żydach, w których brali udział Polacy. Nawet jeśli zostali do nich zmuszeni przez hitlerowców. 

			
Władze wolnej Polski oddały hołd Żydom z Jedwabnego i ofiarom powojennego pogromu w Kielcach. Jan Paweł II – przez lata największy autorytet naszego narodu – przeprosił Żydów za krzywdy, jakich doznali z rąk chrześcijan. Jako pierwszy papież w historii Kościoła wszedł do synagogi, tym symbolicznym gestem pokazując prawdziwie chrześcijański stosunek do „naszych starszych braci w wierze”. 

			
Przypominałem już, że Polacy stanowią najliczniejszą grupę wyróżnionych izraelskim odznaczeniem Sprawiedliwy wśród Narodów Świata, przyznawanym za bezinteresowane ratowanie Żydów w czasach Holokaustu. Niewiele jednak osób na świecie wie, że tylko w Polsce hitlerowcy za pomoc udzielaną Żydom karali śmiercią... Lista wybitnych polskich Żydów powinna napawać dumą oba narody, których losy historia tak mocno i tragicznie splątała. A my za mało mówimy o wielkich postaciach wspólnej historii. Żydzi też często o nich nic nie wiedzą. To trudny temat, wymagający ogromnej wrażliwości i dobrej woli. Pisząc o tym, co chwila chciałbym coś dodawać, tłumaczyć, precyzować, bo wiem, jak bardzo delikatna to materia i ilu ludzi może poczuć się urażonych każdym moim zdaniem. Niestety, nie da się pisać o tych sprawach, nie sprawiając bólu i samemu bólu nie czując... Jednak… bard mojego pokolenia, Jacek Kaczmarski śpiewał „Wejdźmy głębiej w tę wodę, kochani! Dosyć tego brodzenia przy brzegu...” 

			
I jeszcze jedno. Często uważamy, że w sprawie losu Polaków i Żydów podczas II wojny światowej to nie „obcy” powinni zabierać głos, ale jeśli chcemy tego uniknąć to musimy sami zmierzyć w własną historią. Dlatego – nawet jeśli w artykule w „Spieglu” nie przeczytaliśmy niczego, czego byśmy wcześniej nie wiedzieli – poczuliśmy ból i zaniepokojenie, bo wielu z nas miało poczucie, że to nie ten autor powinien pisać tę historię. A przecież zarówno wówczas – te 11 lat temu, gdy artykuł był publikowany – jak i teraz wciąż na szeroką skalę, a nie tylko w opracowaniach naukowych, nie potrafimy szczerze i uczciwie pisać i nauczać o tym wątku naszej własnej historii.

			
Jednak naszym problemem nie jest i nie będzie to, że nas ktoś mniej lub bardziej słusznie czy niesłusznie oskarży o zbrodnie naszych przodków. Naszym problemem i prawdziwą hańbą byłoby, gdybyśmy zaniechali poszukiwania prawdy i nie potrafili jej uczciwie rozliczyć w imię sprawiedliwości dla ofiar oraz dla dobra przyszłych pokoleń.

			

JAROSŁAW GUGAŁA

			Dziennikarz, prezenter telewizyjny. W latach 90’ dyrektor I Programu TVP oraz Telewizyjnej Agencji Informacyjnej. Reporter i prezenter Wiadomości oraz programów publicystycznych. Od 2003 dziennikarz TV Polsat. Prowadzący programy informacyjne, komentator i publicysta POLSAT NEWS. Był szefem Wydarzeń oraz Pionu Publicystyki i Informacji TV POLSAT. Współpracuje jako dziennikarz z wieloma tytułami prasowymi i rozgłośniami radiowymi. Wykładowca dziennikarstwa: Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet SWPS i Collegium Civitas.. W latach 1999-2003 dyplomata – ambasador RP w Urugwaju. Absolwent iberystyki na Uniwersytecie Warszawskim oraz studiów doktoranckich z ekonomii w Kolegium Ekonomiczno-Społecznym Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie. Hobby: piosenka literacka. Muzyk i autor tekstów oraz przekładów. Współtwórca Zespołu Reprezentacyjnego wykonującego poezję śpiewaną i piosenki literackie.
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			TRUDNE SĄSIEDZTWO

			JAK POKONAĆ ANTYSEMITYZM W POLSCE?* 
Debata podczas Igrzysk Wolności 2019 

			
Anna Wacławik-Orpik: Temat naszego panelu brzmi: „Jak pokonać antysemityzm w Polsce?”. Zawarta jest w nim teza, że antysemityzm w Polsce da się pokonać. Pytanie nie brzmi zatem „Czy da się pokonać antysemityzm?”, ale jak to zrobić. Jestem głęboko wdzięczna organizatorom Igrzysk Wolności za bycie optymistami, z takim jednakowoż zastrzeżeniem, że chyba będziemy rozmawiali raczej o pokonywaniu antysemityzmu niż o jego pokonaniu, bo gdyby było to możliwe – już byśmy go pokonali i nie musieli się tu dziś spotykać. Czy państwo, jako eksperci i praktycy, znawcy tematu, widzą jakąś zmianę, jakieś nowe, specyficzne dla naszych czasów i dla współczesnej Polski odcienie antysemityzmu? Czy do różnych, zbadanych i opisanych, antysemickich narracji dochodzą jakieś nowe wątki, nowa jakość? 

			Paula Sawicka: W sprawie nowych wątków – na pewno tak, ponieważ nasza rzeczywistość ciągle przynosi nam jakieś odmiany tego starego. Ale niewątpliwie te stare formy bardzo dobrze się mają i świetnie funkcjonują. Od dwudziestu lat, jako działaczka Otwartej Rzeczpospolitej zajmuję się tym, jak te kwestie wyglądają w życiu publicznym i muszę powiedzieć, że byłam bardzo zaskoczona z jaką siłą stereotypy antysemickie odradzają się w nowych warunkach, w nowej roli, choćby w homofobicznej retoryce wtedy, kiedy jest na nią nie tylko przyzwolenie, ale nawet zapotrzebowanie i do niej zachęta. 

			
Zuzanna Radzik: Mam wątpliwości co do tego, czy pojawiają się jakieś nowe wątki. Antysemityzm to taki dwutysiącletni recykling różnych pomysłów, które się rozwijają, rosną, puchną, ale nie są nowe. Da się jednak zauważyć pewne powroty. Na przykład to, że nagle w życiu publicznym, tej wiosny, wyrasta wielka, profesjonalnie przygotowana, demonstracja przeciwko ustawie 447. Niektórzy dziwią się skąd ten temat, ale kiedy patrzy się na to, jak te tematy związane z Żydami funkcjonują w Polsce, to lęk przed powrotem Żydów po swoje jest wciąż obecny. W naszej pracy w Forum Dialogu, która jest głównie pracą w terenie, w niedużych polskich ośrodkach, których zresztą ten lęk też dotyka, to jest główny temat, który nie dotyczy tylko antysemityzmu jako takiego, ale go karmi. Ludzie mają poczucie, że jest jakiś temat związany z mieszkaniem pożydowskim, z przestrzenią miasteczka, z tym, co się stało, i że to nie jest załatwiona sprawa. To paraliżuje rozmowę i powoduje backlash lęków. Jakby dziesięć, czy piętnaście lat temu popytać po miasteczkach, to to tam było i jest dalej, co jest paradoksem, bo właśnie obchodziliśmy 80 lat od wybuchu II wojny światowej i to dalej jest w wielu miejscach żywy temat. Kiedy przychodzimy do szkoły znajdującej się w małym miasteczku i chcemy porozmawiać z uczniami o tym, gdzie w tej miejscowości mieszkali Żydzi, to nauczyciele czują się sparaliżowani tematem rozmowy, bo o tym się nie rozmawia. Dla mnie tym, co w ostatnim czasie było nowe to był duży powrót publicznego i politycznego wykorzystywanie tego lęku związanego z instytucją mienia – wysadzenie w powietrze relacji międzynarodowych poprzez nowelizację ustawy o IPN-ie, ale też to, jak bardzo liderzy opinii, wykształcona klasa wyższa czy nie, była zdziwiona, że to są tematy, które okazują się wciąż aktualne. To znaczy to zdziwienie karmiło moje zdziwienie. Podobnie jak poczucie, że czytaliśmy już Grossa, wybudowaliśmy Muzeum POLIN, czyli zrobiliśmy to, co trzeba. Tak jakby te tematy nie były u nas w Polsce wbudowane w jakieś tożsamościowe dyskusje. Jakbyśmy mogli je łatwo załatwić i iść do przodu, mieć je z głowy.

			
Andrzej Leder: Nie do końca się z tym zgadzam. Powiedziałbym, że to, o czym była przed chwilą mowa jest świadectwem tego, że jest coś nowego w formach antysemityzmu albo w ogóle w tym, w jaki sposób przeżywany jest w Polsce stosunek do Żydów czy problem żydowski. Oczywiście dyskurs czy narracje, które wracają są znane, jak już zostało wspomniane, od dwóch tysięcy lat. Wydaje mi się natomiast, że nowa jest sytuacja, w której są one wypowiadane i w związku z tym, pełnią nowe funkcje. Przychodzą mi do głowy dwa problemy: problem winy i problem odpowiedzialności. W Polsce jest nieprawdopodobny problem z uświadomieniem sobie winy Polaków wobec Żydów w okresie zagłady. Zawsze – powiedziałbym do 2000 roku – odbywało się to w taki sposób, że pewna wąska inteligencka elita wiedziała różne rzeczy, ale to praktycznie nie przechodziło w dyskurs publiczny i nie stawało się elementem sporu publicznego, który dotykał bardzo wielu ludzi. I to, co się stało w ciągu ostatnich kilkunastu lat to fakt, że problem winy zaczął być problemem, który bardzo silnie polaryzuje opinie. To, czy Polacy są winni czy niewinni, a Żydzi podli czy skrzywdzeni stało się tematem sporów, a nie tylko cichego przeświadczenia. Sprawa odpowiedzialności, też o wiele jawniej dyskutowana, wiąże się na przykład ze sprawą własności. W momencie, kiedy pewien podmiot społeczny staje się podmiotem politycznym, to znaczy staje się podmiotem, który podejmuje suwerenne decyzje, to zaczyna też ponosić odpowiedzialność. Przez cały okres PRL-u, można było dość łatwo zrzucać konieczność rozwiązania różnych trudnych spraw na brak podmiotowości politycznej czyli właśnie brak możliwości wzięcia odpowiedzialności. Na przykład za przejęcie mienia żydowskiego. Dzisiaj te sprawy napierają i zmuszają do podejmowania decyzji – jak rozstrzygamy problemy moralne poprzez porządek prawny. Moim zdaniem, decyzja Aleksandra Kwaśniewskiego żeby nie przeprowadzić procesu reprywatyzacji – właśnie ze względu na trudność kwestii mienia żydowskiego - była fatalna na poziomie dojrzewania do odpowiedzialności zbiorowej. Ale była ona też w moim przekonaniu symptomatyczna. Pokazała, że nikt w tym społeczeństwie – również ludzie, którzy siebie nazywają liberalnymi – nie jest gotów i zdolny do tego, żeby udźwignąć ciężar wzięcia tej odpowiedzialności. Fakt, że to się staje elementem powszechnego sporu to moim zdaniem nowa sytuacja. To realnie oznacza, że w kraju, w którym w ogromnej większości wymordowano Żydów, wina i odpowiedzialność stają się tematem debaty publicznej w pewnym sensie dotyczącym wszystkich, a nie tylko bardzo wąskiej grupy inteligenckiej. 

			
Anna Wacławik-Orpik: Ale zdaje się, że to szkodzi tej dyskusji – to, że dyskutujemy na temat winy i odpowiedzialności w takim kształcie, w jakim to się odbywa w Polsce. 

			Sebastian Rejak: Zgadzam się, że to jest coś nowego, natomiast powiedziałbym, że bardziej w kontekście intensyfikacji. Nie jest to zjawisko całkiem nowe jakościowo. II wojna światowa w relacjach polsko-żydowskich skutkowała ogromnym udziałem Polaków w różnych akcjach antyżydowskich – czy to jeśli chodzi o przejmowanie mienia, rabowanie, donosicielstwo, a nawet akty mordu. Ale to nie jest tak, że Żydzi jako grupa mniejszościowa przed pierwszą czy drugą wojną nie doświadczali niczego złego ze strony społeczności większościowej. Wszyscy znamy historię pogromów, począwszy od XIV wieku. To nie jest tak, że problem uporania się z winą czy wypierania jej jest jakościowo całkiem nowy, ale przytłacza nas wszystkich swoim ogromem. Moja teza na pytanie o nowe wątki w narracjach antysemickich jest taka, że pewne rzeczy wzmagają się czy powracają, natomiast podstawowe zjawisko to to, że Żydzi w Polsce i w naszym kręgu kulturowym –w Europie chrześcijańskiej – są wrogiem numer jeden wtedy, kiedy społeczność większościowa szuka jakiegoś racjonalnego we własnym przekonaniu uzasadnienia, dlaczego coś złego się wydarzyło. Na poziomie religijnym wątki antysemickie czy związane z antyjudaizmem są obecne już w pismach chrześcijańskich. I w miarę kiedy w cywilizacji europejskiej działy się nowe rzeczy, o dużym zasięgu i znaczeniu, wtedy ten antysemityzm przybierał nowe formy: kapitalizm – Żydzi ponoszą odpowiedzialność za politykę pieniądza i uciskanie klas uboższych; ruchy lewicowe, w szczególności komunizm – Żydzi są za to odpowiedzialni. Dziś pojawia się  kwestia odzyskiwania mienia prywatnego i to znów jest jedna z twarzy stereotypu „Żydzi rządzą kapitałem‟. Nawiążę tylko do kwestii technicznej zawetowania tej ustawy przez prezydenta Kwaśniewskiego. To oczywiście negatywna decyzja, ale powodem, dla którego ustawa została zawetowana był fakt, że nie uwzględniałaby ona roszczących nieposiadających polskiego obywatelstwa, co rodziłoby spore komplikacje na gruncie prawno-międzynarodowym, ale także etycznym. Pytanie, które jest tytułem tego panelu rozwinąłbym i zapytał: jak pokonać antysemityzm i dlaczego trzeba to robić wszelkimi dostępnymi i godziwymi środkami? Półśrodki skazane są na niepowodzenie. To, co jest nowego we współczesnym antysemityzmie to nie jakaś zmiana w jego naturze, ale nowe formy wyrażania. Podobnie jak analizujemy lata 30 i nazizm – nazizm tak naprawdę wiele nowego nie zaproponował. Rasistowski antysemityzm to już końcówka XVIII i XIX wiek, ale to są nowe formy propagowania przez radio i większa mobilność. Dziś to w szczególności Internet i media społecznościowe. Walka z antysemityzmem, która tego nie uwzględnia jest moim zdaniem skazana na niepowodzenie. 

			
Andrzej Leder: Chciałem się jeszcze odnieść do tego stwierdzenia, że ta debata jest szkodliwa. Gdyby ona dość szybko i bez dużych nieprzyjemności doprowadziła do tego, że będzie fajnie, to nie byłaby poważnym konfliktem i debatą. Moim zdaniem to, jak ten konflikt i debata na ten moment przebiegają nie jest wcale tak pesymistyczne. Nawet to, że Zuzanna Radzik może pojechać do jakiejś miejscowości, rozmawiać tam z nauczycielem o dawnej własności żydowskiej jest dowodem na to, że taka sytuacja jest w ogóle możliwa. Myślę, że w latach trzydziestych potencjalni rozmówcy po prostu pocięliby ją żyletkami. Na Uniwersytecie Warszawskim jest niemała grupa studentów, która organizuje obchody przeciwko ekscesom antysemickim sprzed wojny… To wszystko świadczy o tym, że ta debata jest naprawdę debatą. To, co słyszeliśmy w latach trzydziestych w wielu krajach europejskich, ale w Polsce szczególnie, to był właściwie jeden głos. Natomiast wydaje mi się, że w Polsce mamy do czynienia ze sporem tożsamościowym. To znaczy sporem o to, co to znaczy być Polakiem. W pewnym sensie Żydzi są zakładnikami polskiego sporu o polską tożsamość i fakt, że odbywa się on teraz w takiej formie, w jakiej się odbywa, świadczy między innymi o tym, jak głęboką przemianę przechodzi aktualnie polska tożsamość i ostrość tegoż sporu jest związana z tym, jak bardzo jest ona pogrążona w kryzysie. 

			
Paula Sawicka: O antysemityzmie można mówić różnie i różnie się nim zajmować. Tutaj  w pierwszym rzędzie zajęliśmy się mechanizmem, zgodnie z którym antysemityzm może być narzędziem do osiągania jakichś politycznych celów. Choć bywa mniej widoczny, dziś obserwujemy, jak łatwo go wydobyć, po niego sięgnąć. Żeby rozmawiać o antysemityzmie nie musimy wiązać go z Holocaustem i II wojną światową. Antysemityzm był i jest obecny, i mocno zakorzeniony. Warto więc porozmawiać także o tym, jak to jest, że mijają lata, od pięćdziesięciu lat żyjemy w epoce poszanowania praw człowieka, wydawałoby się, że takie rzeczy jak antysemityzm są niedopuszczalne w przestrzeni publicznej, wystarczy jednak, że ktoś zechce odgrzebać antysemickie stereotypy, a natychmiast wrogość do Żydów wybucha z niesamowitą siłą. Antysemityzm w Polsce wcale nie potrzebuje Żydów. Nie ma tu Żydów, którzy uzasadnialiby polityczny antysemityzm, jaki został zbudowany przez Romana Dmowskiego i był bardzo mocno wpajany przez dwudziestolecie międzywojenne. Tu widzę główny problem. Marek Edelman powiedział kiedyś, że antysemityzm to nie jest problem Żydów – to problem Polaków i tego, jak oni się sami wobec siebie zachowują i co sobie nawzajem robią. Bo to antysemita decyduje, kto jest Żydem. Nie jest ważne, czy ktoś faktycznie Żydem jest, czy nie. To po prostu hasło. Dzisiaj widzimy, jak łatwo Żyda można zamienić na homoseksualistę, stosując dokładnie te same metody, ten sam język i ten sam sposób rozumowania po to, aby uzyskać polityczny zysk. Wracając jeszcze do kwestii tożsamościowej – to Dmowski stworzył „prawdziwego Polaka” i ten prawdziwy, narodowy Polak nie istnieje bez Żyda. Żyd jest mu niezbędny, ponieważ polskość definiuje się wyłącznie przez to, jak się odróżnia od żydostwa. Wszystkie te okropne cechy, które posiadają Żydzi – które zresztą, jeśli je zebrać, są ze sobą całkowicie sprzeczne – one wszystkie definiują Polaka jako tego, który taki nie jest. Dlatego powiedziałam, że może nie trzeba koniecznie mówić o pokonywaniu antysemityzmu w kontekście winy i zła, które się wydarzyło, a raczej w kontekście tego, czy można pokonywać antysemityzm proponując Polakom inne uzasadnienie tożsamości narodowej – takie, które nie będzie zbudowane wyłącznie na negacji. 

			
Zuzanna Radzik: Mnie jednak przydarzyło się coś nowego w tym antysemickim kontekście. Zobaczenie w tym roku biskupa tarnowskiego, jak mówi do księży w czasie mszy, robiąc antysemicką aluzję do antysemickiej fałszywki z początku XX wieku po to, żeby rozmawiać z nimi o sytuacji pedofilii w kościele… To przekroczyło wszystko, czego się spodziewałam. Takie sytuacje przypominają również, że w Polsce, kiedy rozmawiamy o antysemityzmie, musimy też rozmawiać o Kościele i o gigantycznym zaniedbaniu – mówię to jako teolożka – które Kościół robi udając, że jak się w 1965 roku zmieni coś w dokumencie na Soborze, to można twierdzić, że te zmiany zostały wprowadzone, albo że Jan Paweł II był w synagodze, ale jeśli się tego nie przełoży na konkretne, choćby minimalne, działania edukacyjne i fomracyjne, to struktura teologii, która od dwóch tysięcy lat mówiła złe rzeczy o Żydach, się nie zmieni. Takie rzeczy nie odwracają się same z siebie. I stąd potem możliwe są pewne powracające automatyzmy, choćby w interpretowaniu tekstów z Nowego Testamentu, które wciąż są czytane podczas kazań w sposób antysemicki. Ale księżom w seminariach nikt nie pokazuje, że można je przeczytać inaczej, nikt nie uczy takiego mechanizmu, bo się o tym nie rozmawia. Chciałabym jeszcze nawiązać do tego o czym mówił profesor Leder o tym, że wąska elita wiedziała, ale nie przekuło się to na dyskurs. Ja mam jednak wrażenie, że jest odwrotnie. Kiedy zapyta się ludzi w różnych miasteczkach jak to było, to oni tę wiedzę mają. To elita nie dała temu języka, bo jest wiecznie zaskakiwana tym, że Polacy zrobili coś złego Żydom. Od 1945 roku fala za falą pojawiają się nowe zaskoczenia i my, jako kolejne pokolenia tych „elit”, przeżywamy wstrząsy, że coś takiego miało miejsce. Pytanie brzmi: kto tak naprawdę coś tu przeoczył albo nie chciał zobaczyć? A co do tożsamościowych tematów, to pojawia się inne niebezpieczeństwo, o którym warto wspomnieć, kiedy mówimy o antysemityzmie. Dla części liberalnych elit istotnym aspektem tożsamości jest to, żeby być przeciwko antysemityzmowi. Nie powinien to być jednak czynnik polaryzujący, dzielący społeczeństwo na antysemickie „oni” i nieantysemickie „my”. I jeszcze jedno ad vocem, wydaje mi się, że w Polsce nie da się mówić o antysemityzmie, abstrahując od Holocaustu, bo chyba nawet nie do końca zrozumieliśmy jako społeczeństwo to doświadczenie i jego wpływ na naszą tożsamość. Byliśmy jego uczestnikami, świadkami, ale w dalszym ciągu go nie nazwaliśmy. Kiedy jako Forum Dialogu pracujemy w szkołach, nie przychodzimy uczyć dzieci, że mają lubić Żydów. Przychodzimy tam po to, żeby opowiedzieć im, że Żydzi tu mieszkali i zarysować temat tak, aby oni sami doszli do tego gdzie mieszkali, co robili, że byli częścią tej lokalnej społeczności. Ważne jest, żeby pokazywać to na takim mikro-poziomie. Nie na skali polskiej tożsamości, ale tutejszości tego miasteczka, w którym żyją. Rozmowę zaczynamy w taki sposób, a nie wychodząc od tego, co potrzeba zrobić, co wypada powiedzieć, a czego mówić nie można. Wtedy ta rozmowa o Zagładzie, o przedwojniu, a w konsekwencji o dzisiejszej sytuacji, zaczyna się układać inaczej, a Żydzi włączani są w ich najmniejsze „my”. 

			
Andrzej Leder:Ja też chciałbym nawiązać do sporu, który jest obecny w tle naszej rozmowy, czyli sporu o to, czy antysemityzm jako zjawisko jest czymś absolutnie immanentnym dla kultury polskiej, to znaczy niepodlegającym historycznej zmianie, czy też jest czymś, co jest właśnie elementem historycznego procesu, w którym wszyscy uczestniczymy. Ja występuję bardzo wyraźnie po stronie tych, którzy twierdzą, że to jest część nowożytnego procesu historycznego, bo nie mówię o chrześcijańskim antyjudaizmie, który ma dwa tysiące lat. Dmowski nie dlatego był ważnym politykiem w Polsce, że wpisał nowożytny antysemityzm w swoje teksty, ale dlatego, że zrozumiał, iż tworzenie się polityki masowej, które następowało na przełomie XIX i XX wieku – a w Polsce przede wszystkim po rewolucji 1905 roku, co w Łodzi trzeba zaznaczyć – było zjawiskiem fundamentalnym dla jego czasów. I po to, żeby chłopską masę, która jeszcze dwa pokolenia wcześniej była po prostu niewolniczą masą, unarodowić, trzeba to zrobić poprzez opozycję wobec tego, co jest jej najbardziej znane i jednocześnie i tak stygmatyzowane przez nauczanie Kościoła – jedyne nauczanie docierające do chłopów. Moim zdaniem to był, w procesie upodmiotowienia polskiego społeczeństwa, niezwykle chytry, dość diaboliczny, ale też historycznie zrozumiały pomysł konkretnego polityka. Dlatego współczesny antysemityzm trzeba też analizować w kontekście głębokiej przemiany, jaką przechodzi polskie społeczeństwo – włączenia w globalny, kapitalistyczny system, utworzenia się naprawdę dużej klasy średniej i tak dalej. To, o czym mówiła Zuzanna Radzik, to znaczy, że pewna część liberalnej klasy średniej uważa, że bycie antysemitą jest tożsamościowo niefajne i nieestetyczne jawi się właśnie jako element tego historycznego procesu, co wcale nie znaczy, że jest to głębokie i przemyślane. Natomiast co do pytania o alternatywną narrację, moim zdaniem ta narracja, w której antysemityzm odgrywa tak ogromną rolę, to narracja, którą nazwałbym folwarczną – taką, w której mamy pana, Żyda i chłopa, i pan tłumaczy chłopu, że powinien nienawidzić Żyda. Uważam, że dopiero kiedy w Polsce przebije się coś w rodzaju narracji emancypacyjnej – opowieści o wielkiej emancypacji społeczeństwa polskiego, która dokonała się w ciągu sześciu pokoleń - to mogłaby być opowieść alternatywna wobec tej dominującej, martyrologiczno-folwarcznej – problem antysemityzmu zostanie przemieszczony, zmieniony. 

			
Anna Wacławik-Orpik: I tutaj wracamy do tego, co powiedziała Paula Sawicka. Skoro jest tak dobrze i tak się wyzwoliliśmy, to dlaczego jest tak źle, że wystarczy iskra i po tych 150-ciu latach to wszystko wybucha z siłą, która nas zaskakuje, jak wspomniała Zuzanna Radzik. Pytając o nowe odcienie w dyskusji o antysemityzmie w Polsce, chciałabym też zapytać o wątek, który w tej liberalnej części dyskutantów pojawia się dość często, a mianowicie wprowadzenie wątku palestyńskiego. Czy to są argumenty z krainy antysemityzmu, czy to jest oświecona dyskusja na temat tego, co Żydzi dzisiaj robią z Palestyńczykami i jaką to pełni funkcję w tej dyskusji? 

			Sebastian Rejak: To jest temat, który regularnie pojawia się w polskiej dyskusji, ale w ostatnim czasie przybiera na sile. Jesteśmy jeszcze daleko od sytuacji, z którą musi uporać się Europa Zachodnia, czego przykładem jest to, jak wyglądała sytuacja w brytyjskiej Partii Pracy. U nas żadna z lewicowych partii czy liczących się ruchów społecznych nie ma wypisanej kwestii izraelsko-palestyńskiej na sztandarach, ale to nie znaczy, że nie jest ona obecna w tzw. narracji antysemickiej. I tutaj znowu musimy wrócić do Internetu. Demonstracje, które są antyizraelskie i powołują się na prawo Palestyńczyków do samostanowienia są zazwyczaj rzadkie i mało liczne. Natomiast wątek propalestyński i antyizraelski, który jest obecny w przestrzeni internetowej to coś, co stale rośnie. Można właściwie w jednym wpisie przeczytać „Żydzi won z Polski” i „wolna Palestyna”. Dwa elementy, które pochodzą z dwóch różnych kontekstów – jeden to historyczno-kulturowe osadzenie i powielanie nienawiści wobec Żydów, a drugi to sytuacja polityczna stosunkowo nowa, czyli istnienie Państwa Izrael na Bliskim Wschodzie. Dla antysemity każdy element, który można wykorzystać przeciwko znienawidzonej grupie jest odpowiednią bronią. Dla polskiego antysemity to, jakiego wątku użyje jest bez znaczenia. Wrócę do tego, co profesor Leder wspomniał o chrześcijańskim antyjudaizmie, bo to wydaje się kwestią fundamentalną. Dobrze tę napiętą relację chrześcijaństwo-judaizm opisuje amerykański rabin i filozof Richard Rubenstein. Analizując jak chrześcijańska Europa postrzega Żydów, dochodzi on do wniosku, że u źródeł tego postrzegania leży sam fakt istnienia Żydów i judaizmu równolegle do chrześcijaństwa. Żydów. Sam fakt istnienia Żydów jako grupy społecznej i religijnej z punktu widzenia chrześcijańskiej Europy i Kościoła jest wyzwaniem. Zaściankowy antysemita sobie tego nie uświadamia, ale jest to dziedziczone kulturowo. Fakt, że Żydzi w naszym kręgu kulturowym istnieją, mają swoje przekonania nie dające się, w sensie mesjanizmu, pogodzić z chrześcijańskimi, to pewien wewnętrzny konflikt, którego chrześcijańska Europa nie potrafiła w sposób konstruktywny rozwiązać. Nie potrafiła przejść do porządku dziennego nad faktem, że Żydzi dalej są grupą, która tworzy –  i może tworzyć – wspólną tkankę społeczno-kulturową. 

			
Anna Wacławik-Orpik: Jakieś inne uwagi jeśli chodzi o wątek palestyński?  

			Paula Sawicka: Myślę, że wątek palestyński można potraktować jako polityczną reakcję na sytuację, która zaistniała na Bliskim Wschodzie, a która jest na pewno bardzo zła i skomplikowana. Trzeba to wyraźnie odróżnić od użycia tego argumentu jak pałki czy żyletki, żeby kogoś zaatakować. Często toczą się rozmowy o tym, czy antyizraelskość jest antysemityzmem. Otóż można mieć zastrzeżenia do polityki państwa Izrael i to nie musi być podejście antysemickie, ale bardzo często tak właśnie jest. Dziś argument o tym, że Żydzi zabijają dzieci chrześcijańskie, żeby mieć krew na macę nie jest już wiarygodny – lepszy jest argument o Palestyńczykach. 

			
Anna Wacławik-Orpik: Zanim przejdziemy do praktycznych uwag, jak pokonywać antysemityzm w Polsce, chciałabym, żebyśmy nieco urealnili oczekiwania. Pokonać antysemityzm w Polsce, to znaczy doprowadzić do jakiej sytuacji? Czy usatysfakcjonuje nas, że znikną powieszone gwiazdy Dawida ze ścian albo znikną wstrętne napisy? Co to właściwie znaczy: pokonać antysemityzm w Polsce, bo jeśli jest to kwestia tożsamościowa, to musielibyśmy pokonać Polaków w sobie. 

			Paula Sawicka: Są marzenia i są realia. Można oczywiście starać się sobie wyobrazić sytuację, w której wszyscy będziemy mądrzy, zdrowi i bogaci, ale jednocześnie musimy wiedzieć, że jeżeli jesteśmy rzecznikami wolności, to nie możemy ludziom odbierać prawa do posiadania jakichś poglądów, nawet takich, które są poglądami głoszącymi, że jakiś inny naród, nacja czy religia jest gorsza od naszej. Ale szacunek dla czyjejś wolności nie oznacza prawa przekraczania granic wolności innych ludzi albo ich krzywdzenia. Istotną sprawą jest też to, że w przestrzeni publicznej, w wypowiedziach osób publicznych powinny obowiązywać standardy wykluczające odwoływanie się do antysemickich argumentów. W przestrzeni publicznej nie powinno oczywiście być jeszcze wielu innych rzeczy: mowy i czynów nienawiści, a one przecież są i coraz częściej są kierowane do wszelkich „obcych”, „innych” niż „prawdziwy Polak” Standardy wciąż się psują. Chcę też przez to powiedzieć, że jeśli ktoś ma poglądy, które mnie nie odpowiadają – na inną religię, inną tożsamość płciową czy nację – to póki ma je dla siebie i nie próbuje przy pomocy tych poglądów nikogo krzywdzić, dyskryminować, wykluczać, to w zasadzie ja byłabym na tym poziomie usatysfakcjonowana. 

			
Anna Wacławik-Orpik: Można powiedzieć, że to niewiele…

			Paula Sawicka: Nie, to bardzo dużo. Skoro nie chcę, żeby inni narzucali mi swoją religię, swoje przekonania, muszę szanować ich prawo do ich przekonań. Poświęciłam na to dwadzieścia lat, ale widzę, że efekty są znikome… 

			
Zuzanna Radzik: Gdybym miała snuć jakąś większą wizję, to pewnie szłabym w stronę sugerowaną przez profesora Ledera, dotyczącą przebudowy tożsamościowej opowieści Polaków. To zapewniłoby trwałość tej zmianie. Jestem przekonana, że w przypadku tego, co dzieje się w Polsce, to jest to ważny element tego, co Polacy mówią i myślą o sobie, i tę opowieść trzeba naprawić. Podobnie jest jeśli chodzi o, równie mi bliski, temat Kościoła i myślę, że to nie może być jedynie zewnętrzna korekta. Musi pojawić się tożsamościowy zwrot, który uświadomi ludziom, jak ważne wewnętrznie dla chrześcijaństwa jest to, żeby być chrześcijaninem i jednocześnie tolerować, że judaizm istnieje, a czasem nawet złośliwie nie czeka na mesjasza. Żydzi mają swoją własną tożsamość, która rozwija się niezależnie i nie możemy jej zdefiniować według własnych kategorii tak, żeby nam się podobała, przystawała do naszego systemu. Ale to dłuższa droga. Na zupełnie podstawowym poziomie uważam, że są jeszcze do zabezpieczenia pewne sprawy, których w dalszym ciągu nie zrobiliśmy na poziomie przestrzeni. Ja nazywam go poziomem gospodarskim – mówię o nieoznaczonych, nienazwanych, niezadbanych, nieogrodzonych, nieposprzątanych miejscach. Jak to możliwe, że burmistrz czy wójt miejscowości uważa, iż to w porządku, że na mapie nie ma cmentarza, który niegdyś się tu znajdował, że na stronie internetowej nie ma informacji na temat tego, że Żydzi tu mieszkali, że ich wymeldowano, albo że stanowili 60% społeczności…

			
Paula Sawicka: Musimy być jednak sprawiedliwi. Te rzeczy się dzieją, zmiany są w toku… To musi być długi marsz.

			
Zuzanna Radzik: Tak, to się zmienia i często jest nawet lepiej niż podejrzewamy. My mamy już dziewięćdziesiąt osób w programie, który skupia i wspiera lokalnych aktywistów – dzieje się zaskakująco dużo. Sama jeszcze pięć lat temu nie spodziewałam się, że znajdziemy w terenie tyle osób, które same robią tyle ważnych rzeczy w swoich miejscowościach. Ale to są aktywiści, natomiast ja miałabym takie marzenie, żeby jeśli do jakiejś miejscowości przyjeżdża żydowska rodzina szukająca swoich korzeni i chcąca tylko zobaczyć jaki krajobraz widział dziadek, kiedy chodził po tych ulicach, albo jakie drzewa mijała babcia prowadzona do transportu do Treblinki, to w tym bardzo emocjonalnym momencie ktoś z urzędu miasta ich przywita, a nie wszyscy będą chować się w obawie, że Żydzi przyszli po tę kamienicę – to nadal ten gospodarski poziom. Ważna jest jednak też edukacja, bo bez niej nie dowiemy się, że Żydzi byli, że byli tutaj, ilu ich było i co się z nimi stało, a bez tego z kolei nie będzie poważnej rozmowy o tym, dlaczego to takie ważne. My często przychodzimy do szkół, w których dzieci uważają, że Żydzi mają pejsy i są chciwi. To jedyne, co o nich wiedzą. Nie mają pojęcia o niczym, co związane jest na przykład z ich lokalnością, a to także jeden z warunków, będących podglebiem dla wszystkich tych uprzedzeń. 

			
Anna Wacławik-Orpik: Czyli poziom gospodarski, historia, upamiętnianie miejsc, czysta przestrzeń publiczna…

			Andrzej Leder: To, żeby w Polsce w ogóle powstała inna narracja tożsamościowa – postulat Janusza Palikota, który zgłaszał go wielokrotnie, ale także w zeszłym roku w czasie Igrzysk Wolności – to sprawa fundamentalna i bardzo potrzebna. Wydaje mi się jednak też, że są jeszcze inne konkretne sprawy w skali społecznej i powiem o dwóch. Jedna sprawa to jest polityczne rozstrzygnięcie kwestii reprywatyzacji czy własności. Póki ta sprawa jest tak niepewna i niejasna jak jest teraz, będzie źródłem fantazji, wyobrażeń, złości i lęku, które żywią wszystkie antysemickie stereotypy. Wydaje mi się, że po prostu w jakimś momencie któraś władza polityczna, wyrażająca jakiś rodzaj woli politycznej będzie musiała ten problem rozstrzygnąć i najlepiej, żeby było to sprawiedliwe rozstrzygnięcie. Druga sprawa to moim zdaniem kwestia niesprawiedliwości globalnego systemu ekonomicznego, w który Polska jest włączona. Bo trzeba pamiętać, że ludzie, którzy bardzo często aktualnie wchodzą w brutalny dyskurs antysemicki, to w dużym stopniu ofiary transformacji ekonomicznej w Polsce – wykluczane, a potem wykorzystywane przez polityków, których wściekłość i nienawiść jest bardzo często uzasadniona ich klęską życiową. Oczywiście nie ma takiego świata, w którym wszyscy odnoszą zwycięstwo, ale skala różnego rodzaju wykluczeń społecznych i ekonomicznych, które dokonały się w Polsce w ciągu ostatnich trzydziestu lat, a o których rzadko myślimy w liberalnych środowiskach – napędza zjawiska rasistowskie i ksenofobiczne. Myślę, że głęboka zmiana globalnego systemu, w tym także tego, który jest w Polsce, jest konieczna do tego, żeby to paliwo, które działa na antysemitów, było dużo mniej wydajne. Chciałbym się jeszcze odnieść do edukacji. Myślę, że bez uczynienia historii najnowszej elementem systematycznej edukacji, bardzo wiele naszych postulatów będzie bezsilnych. Nie tylko postulatów dotyczących antysemityzmu, ale także postulatów tożsamościowych. W momencie, kiedy szkoła odpuszcza to, co działo się w nowoczesnej Polsce, stereotypy tożsamościowe wywodzące się w dużym stopniu z XIX wieku, się samopowielają i jak tkanka rakowa zarastają świadomość społeczną. Zatem oświecenie, oświecenie i jeszcze raz oświecenie. 

			
Zuzanna Radzik: Kiedy mówię o wiedzy, nie chodzi o logistykę: gdzie, ile tysięcy, do którego obozu. To są fakty, które można wygooglować. Rozmowa o tym, o jakich postawach i wyborach ludzkich rozmawiamy w tych czasach jest o wiele ważniejsza niż wszystkie techniczne rzeczy, które są szybko przerabiane w podręcznikach. Uczniom brakuje rozmowy o sensie tych sytuacji, wyborach i dramatach, z jakimi się wówczas mierzono. Nie ma na to przestrzeni, chyba że na literaturze, ale nie na historii. Tego strasznie brakuje. To jest też stracona szansa do rozmowy o Sprawiedliwych w Polsce, o tym, jakim trzeba było być człowiekiem, czy co trzeba było zrobić, żeby zostać Józefem Ulmą, żeby podjąć takie decyzje. Nie chcemy rozmawiać o konstruowaniu siebie jako człowieka i obywatela, który potem może robić coś dla innych. Ucieka nam jedna z najważniejszych rozmów, które powinniśmy po tym wszystkim odbyć. 

			
Sebastian Rejak: Zgadzam się, że kwestia tożsamości jest kluczowa. To coś więcej niż ta dmowszczyzna: „Polak to nie Żyd”. Problem jest o tyle szerszy, że Polak jest określany w negacji do wszystkiego, co w przekonaniu mówiącego jest „nieautentyczne”. Tożsamość Polaka jest budowana w jakimś stopniu jako tożsamość negatywna– Polak to nie Żyd, nie człowiek o innym kolorze skóry czy orientacji seksualnej. Szkoła natomiast nie tylko naucza, ale też kształtuje. Obecnie jest ona jednak również w głębokim kryzysie. Model tożsamości, który szkoła przekazuje jest dziś infantylnym monolitem, opartym na opozycji do tego, co postrzegane jest jako niestandardowe. Jak szkoła przedstawia Polaków? Jako dość bezkształtną masę, która zachowuje się w jeden, przewidywalny sposób; jest zuniformizowana kulturowo; patriotyzm w dużym stopniu budowany jest na ustawicznym przypominaiu klęsk i cierpienia. Dopiero kiedy szkoła powróci do kształtowania młodego człowieka w poszanowaniu dla różnorodności i pokazywania, że bycie Polakiem może odmieniać się nie tylko przez przypadki, ale też przez różne kolory skóry i różnego rodzaju tożsamości społeczno-językowo-religijne – dopiero wtedy będziemy mogli skuteczniej zwalczać antysemityzm, ale nie jako jedno wyizolowane zjawisko. Jaka jest pozytywna wiadomość? Moim zdaniem taka, że ponieważ ogrom zjawiska nienawiści wobec tego co inne – mowy nienawiści – dokonuje się obecnie na platformach cyfrowych, jest na nie odpowiedź. I to musi być odpowiedź na tym samym poziomie, czyli na poziomi cyfrowym. W czasach, kiedy mamy Cambridge Analytica, kiedy mamy ogromne maszyny cyfrowe śledzące użytkowników internetu, trzeba wiedzieć, gdzie i jak reagować i do kogo kierować pozytywne przesłanie. Są już dzisiaj takie startupy, i w Polsce i w Izraelu. Za dwa tygodnie w Warszawie będzie miał miejsce tak zwany hackathon – coś w rodzaju 48-godzinnego maratonu dla programistów i specjalistów od mediów społecznościowych, którego celem jest próba skonstruowania narzędzi cyfrowych, pozwalających identyfikować użytkowników, którzy szerzą mowę nienawiści. Dziś najczęściej stosowanym narzędziem jest tzw. postmoderacja – nienawistny post jest zgłaszany i być może za 48 godzin, a może za tydzień, będzie usunięty. Możliwe jest jednak niedopuszczenie do szerzenia mowy nienawiści. Na razie jest to możliwe technicznie, ale trzeba znaleźć taką formułę, która przeniesie tę cyfrową możliwość na poziom prawnie akceptowalny i komunikacyjnie skuteczny. Takie narzędzia są możliwe do skonstruowania, zatem jest to jakaś, mam nadzieję, pozytywna wieść w naszej debacie.

			
Andrzej Leder: Brzmi jak cenzura… 

			
Sebastian Rejak: To jest oczywiście kwestia dyskusyjna – ta granica między cenzurą a edukacją i ochroną społeczeństwa. Na podobnej zasadzie cenzura nie dopuszcza do publikowania treści pornograficznych, a zwłaszcza pedofilskich treści pornograficznych. No cóż, tacy ludzie jak my pewnie dalej będą debatować nad tym, co już jest cenzurą, a co jest ochroną społeczeństwa przed pewną mentalną chorobą. Jaką cenę będziemy w stanie zapłacić za zapewnienie sobie ochrony przed publicznie głoszoną nienawiścią – tego nie wiem.

			
Paula Sawicka: A jak się ma taka działalność, jaką prowadzi Forum Dialogu do zwalczania tej cyfrowej nienawiści? Wygląda na to, że w szkole pracuje się z młodzieżą, uprawia jakąś działkę, ale potem ta młodzież idzie do komputera i w Internecie zasysa dawkę czegoś innego. 

			
Zuzanna Radzik: My z Forum Dialogu przekonujemy młodzież, żeby chodziła po przestrzeni, a nie siedziała w klasie. Fizyczność i bezpośredniość mają ogromne znaczenie. 

			
Paula Sawicka: Trzeba to robić, pamiętając jednocześnie o tym, że jeżeli w klasie jest 25-ciu uczniów, to nie do każdego z nich ta nauka trafi… To oczywiście nie znaczy, żeby tego nie robić. Taka praca u podstaw na pewno rokuje. 

			
Anna Wacławik-Orpik: Chodzi chyba też o jakąś kontrę wobec tego, co czyta się w Internecie i o to, żeby jednak myślenie krytyczne i kontakt z rzeczywistością, nawet w takiej mikroskali, próbować przywracać. Chciałam zacytować à propos tej wymiany zdań na temat cenzury, nie kogo innego jak Marka Edelmana: „Wolność słowa może istnieć tak długo, jak długo nie zagraża demokracji. Nie od dziś wiadomo, że od nienawistnych słów do zbrodniczych czynów jest niedaleka droga. Tam, gdzie jest ksenofobia, nacjonalizm, nie ma miejsca na demokratyczne działania. Trzeba z tym walczyć siłowo”. Walczyć siłowo – co to znaczy w kraju, gdzie chyba nie czujemy, że wsparcia ze strony państwa w tej walce z antysemityzmem. Mam wrażenie, że od kilku lat ta tendencja jest odwrotna, począwszy od tego, że wycofano szkolenia dla policjantów na temat tego, co oznaczają symbole malowane na ścianach, poprzez niepodejmowanie interwencji, ochronę dla marszu 11 listopada, zgarniania, wynoszenia antyfaszystów z ulic i tak dalej. Jak walczyć z antysemityzmem bez wsparcia instytucji, które zostały do tego powołane? 

			Paula Sawicka: Tu właśnie jest problem – w instrumentalizacji antysemityzmu, wykorzystywania go do określonego celu, wzbudzania w ludziach lęku, zarządzania ich strachem. Deklaracja Marka Edelmana wynikała poniekąd z bezradności. On nas przecież nie zachęcał, żebyśmy dzisiaj poszli wszyscy na barykady, zaopatrzyli się w pałki i poszli się tłuc, tak jak tragarze żydowscy przed wojną bili się z młodzieżą endecką... 

			
Andrzej Leder: Żeby używać siły, trzeba siłę mieć. Na razie nie wydaje mi się, żebyśmy ją mieli. Natomiast siłą w warunkach państwa jest nie tylko władza polityczna, ale również ruchy społeczne, opinia publiczna czy pojawiający się dyskurs. Dla mnie charakterystyczne jest to, że czterolecie rządów partii nacjonalistycznej to jednocześnie okres bardzo dużego zwiększania się partycypacji w ruchach antyfaszystowskich. Mówię o tym, ponieważ obserwuję to na uniwersytecie. Jeszcze cztery, pięć lat temu ruchy antyfaszystowskie były kompletnie izolowane, to były pojedyncze osoby. Obecnie to są prawdziwe ruchy, w skład których wchodzą młodzi aktywiści, formułujący pewne poglądy i myślę, że tworzenie się tego rodzaju środowisk, które mniej lub bardziej walczą o to, żeby pewien rodzaj dyskursu nie był możliwy, będzie z czasem przynosiło pewien rezultat. Tutaj siła nie polega na tłuczeniu się kijami baseballowymi, tylko doprowadzeniu do tego, żeby z punktu widzenia polityków możliwość wpływu takich środowisk była ważna, bo wtedy politycy zaczną działać za pomocą instrumentów państwa. Dopóki ta siła będzie mała – nie będą działać. W momencie kiedy będzie rosła, stawała się coraz bardziej widoczna i znaczący odłam opinii publicznej będzie wymuszał na politykach to, żeby reagowali, to wówczas również państwo zacznie inaczej działać. Nie wiem, czy to się uda. Moim zdaniem sprawa jest w grze albo w walce, ale nie zmienia to faktu, że w taki sposób rozumiem używanie siły, o której mówił Marek Edelman. 

			
Zuzanna Radzik: Myślę, że siłę sobie i innym daje też niewstydzenie się traktowania antysemityzmu poważnie i zdanie sobie sprawy, że nie jest to historyczny problem. Nie powinniśmy pozwalać, aby antysemityzm był postrzegany jako coś błahego. Nie trzeba być w żadnej organizacji czy ruchu, aby dać sobie tego rodzaju siłę. To jest jakiś początek. Druga rzecz, oprócz ruchów społecznych i organizacji, to także prawo. Zaniedbania z nim związane mają więcej lat niż ostatnie cztery. Ile razy Otwarta Rzeczpospolita słyszała o znikomej szkodliwości? Mamy paragrafy w kodeksie, ale ile razy kończy się to choćby pokazaniem w sądzie, że jest to niedopuszczalne w debacie albo w przestrzeni publicznej? 

			
Andrzej Leder: Ale właśnie dlatego, że nawet w czasach, kiedy rządziły partie liberalne, tak naprawdę nie było specjalnej presji, poza bardzo wąskimi środowiskami, do których my należymy, która by powodowała, że politycy uważaliby, że to jest ważne ze względu na ich polityczny interes. 

			
Paula Sawicka: To jest problem, który towarzyszył nam przez te wszystkie lata. Tego rodzaju sprawy były bagatelizowane i odsyłane na boczny tor. Nie tylko dlatego, że niektórzy uważali, że to nie takie ważne, że to margines, ale również dlatego, że polityk zabiega o popularność. A w Polsce publiczne opowiadanie się przeciwko antysemityzmowi i rasizmowi nie było i wciąż nie jest popularne, wzbudza wśród polityków obawę, że mogą nie zostać wybrani. Dotyczy to też kwestii stosunku do Kościoła, wypowiadania się w zdecydowany sposób na temat tego, co jest w Kościele złe. Polityka unikania trudnych tematów z różnych powodów doprowadziła do tego, że te środowiska coraz bardziej rozzuchwalały się, uważając, że mają na to przyzwolenie. Dzisiaj dostają też zachętę. Obserwując przestrzeń publiczną możemy mówić o eskalacji antysemityzmu, ale nie myślę, że w Polsce jest obecnie więcej ludzi o takich poglądach, tylko po prostu teraz nie trzeba się ich wstydzić, dopuszczalne jest ich wygłaszanie. Natomiast my wszyscy, którzy się z tym nie zgadzamy powinniśmy mieć odwagę protestować za każdym razem – w tramwaju, w taksówce, na ulicy – ale przecież nie zawsze umiemy się na to zdobyć, bo przecież mamy już do czynienia nie tylko z mową nienawiści, ale także z nienawistnymi czynami. Niedawno dwie licealistki zapytały mnie jak powinny się zachowywać, jak postępować, a ja nie mogłam im odpowiedzieć, żeby reagowały, kiedy jakiś osiłek będzie się wyrażał źle o jadącym z nimi w autobusie Ukraińcu czy innym „nieprawdziwym Polaku”. Nie mogłam im tego poradzić, żeby ich nie narazić na przemoc, chociaż oczywiście rada jest taka: nie bądźmy obojętni. 

			
Sebastian Rejak: Jeśli chodzi o formę siły, która jest i może być stosowana, to porównałbym to do regulowania rzeki, która od czasu do czasu wylewa. Inżynierowie nad tym pracują, stosują konkretne zabezpieczenia. To jest właśnie ta praca analogowa, która w mikroskali ma ogromny sens. Ta łagodna, analogowa forma przymusu to równocześnie jedna z możliwości jakimi dysponuje państwo. Przymus to nie tylko płacenie podatków, ale też edukacja. Każdy z nas temu przymusowi podlega. Nie jest bez znaczenia to, jaka ta edukacja jest, czyli, w jaki sposób państwo używa siły w celu kształtowania przyszłych obywateli. Mówiąc krótko: czy państwo posługuje się systemem edukacji, aby tak kształtować młodych ludzi, żeby nie byli dla siebie nawzajem zagrożeniem. Zdarza się jednak – to wcale nie tak rzadko – że tak stosowana siła nie jest skuteczna i w momencie, kiedy rzeka wylewa musimy reagować bardziej zdecydowanie. Używamy zatem środków nadzwyczajnych i takimi środkami mogą być właśnie pewne narzędzia czy mechanizmy, wbudowywane w świat cyfrowy. Tego rodzaju mechanizmy są już stosowane przez niektóre polskie portale, ograniczające na przykład możliwość publikowania komentarzy pod tekstami dla osób, które nie wykupiły prenumeraty. Następuje pewnego rodzaju selekcja, ponieważ do debaty włączy się tylko ktoś, komu będzie na tym zależało na tyle, że będzie w stanie za to zapłacić. W dużej mierze ogranicza to udział tzw. trolli w komentarzach pod tekstami. Jeden z wiodących portali informacyjnych, który nie posiada wersji drukowanej, całkowicie wyłączył możliwość publikowania komentarzy. To nie jest idealne rozwiązanie, bo oczywiście zawęża w jakimś stopniu możliwość debaty publicznej, ale to też forma tamowania krwotoku i stosowania pewnej siły tam, gdzie zalew mowy nienawiści infekuje coraz szersze kręgi. W momencie, kiedy nasze ulubione, analogowe mechanizmy nie dają takiej skuteczności – trzeba szukać czegoś, co przynajmniej w jakimś stopniu ten krwotok powstrzyma.

			
* Rozmowa zostałą zarejestrowana podczas Igrzysk Wolności 2019. Wypowiedzi Zuzanny Radzik nie zostały przez nią autoryzowane.

			

PAULA SAWICKA

			Psycholożka, była nauczycielka akademicka, tłumaczka języka angielskiego. W latach 70. i 80. związana z opozycją demokratyczną, po roku ’89 zaangażowana w  odbudowę społeczeństwa obywatelskiego, tworzenie nowej, wolnej, „normalnej” Polski. W latach 1991 – 1998 prowadziła biuro poselsko-senatorskie warszawskich parlamentarzystów Unii  Demokratycznej i Unii Wolności, wśród nich Jacka Kuronia, Bronisława Geremka, Władysława Bartoszewskiego. W latach 2004-2014 prezeska, a 2014-2016 wiceprezeska zarządu Stowarzyszenia przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii Otwarta Rzeczpospolita, a od 2016 przewodnicząca jego Rady Programowej  (www.otwarta.org).Wspólnie z Markiem Edelmanem napisała książkę „I była miłość w getcie”. Jest współautorką (z Krzysztofem Burnetko) wyboru tekstów Marka Edelmana „Prosto się mówi jak się wie”. 

			
ZUZANNA RADZIK

			Teolożka, publicystka, członkini zarządu Forum Dialogu, organizacji od ponad dwudziestu lat zajmującej się dialogiem polsko-żydowskim.Absolwentka teologii na Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie i religioznawstwa na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie, dziś zajmuje się relacjami chrześcijańsko-żydowskimi i katolickim feminizmem.Autorka książek „Kościół kobiet” i „Emancypantki”. Stale współpracuje z Tygodnikiem Powszechnym.

			
ANDRZEJ LEDER

			Studiował filozofię na Uniwersytecie Warszawskim i obronił doktorat z filozofii w Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. Zajmuje się filozofią polityczną i filozofią kultury, stosując narzędzia fenomenologiczne i psychoanalityczne, zwłaszcza psychoanalizę Lacana.Opublikował książki w języku polskim, angielskim (The Changing Guit of Myths, 2013) oraz w niemieckim (Polen im Wachtraum. Die Revolution 1939–1956 und ihre Folgen, 2019).Jego główne dzieło z filozofii politycznej Prześniona rewolucja. Ćwiczenia z logiki historycznej (2014) było szeroko dyskutowane w Polsce i nominowane do nagród literackich i naukowych. Publikował także artykuły w angielskich i francuskich przeglądach filozoficznych.

			
SEBASTIAN REJAK

			Dyrektor biura AJC Central Europe. Wcześniej przez 11 lat pracował w polskim MSZ w dziedzinie stosunków polsko-żydowskich; w latach 2013-2016 pełnił funkcję pełnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds. kontaktów z diasporą żydowską.W latach 2016-17, przed dołączeniem do AJC Central Europe, Sebastian był członkiem Zespołu Przygotowawczego Szczytu NATO, a następnie Departamentu Ameryki.W 2005 roku uzyskał stopień doktora w historii / socjologii z Graduate School for Social Research (przeprowadził swoje badania w U.S. Holocaust Memorial Museum i New School City w Nowym Jorku). Jest członkiem Polskiego Towarzystwa Studiów Żydowskich i zasiada w radzie doradczej Instytutu Studiów Polsko-Żydowskich (afiliowanej na Uniwersytecie Oksfordzkim). Prowadził kursy z historii Żydów polskich w Szkole Głównej Handlowej w Warszawie oraz współczesnych amerykańskich tożsamości żydowskich na Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie. Opublikował i zredagował kilka artykułów naukowych i książek, m.in. Thinking After the Holocaust: Voices from Poland, Jewish Identities in Poland and America: The Impact of the Shoah on Religion and Ethnicity, Inferno of Choices: Poles and the Holocaust.

			
Anna Wacławik-Orpik 

			Dziennikarka Radia TOK FM. Autorka audycji „Wywiad pogłębiony” i „Andymateria” we współpracy z Andą Rottenberg oraz książek „Życie-zderzenie czołowe” i „Z krwi, kości i wiary”. Dwukrotna laureatka nagrody Grand Press w kategorii „Wywiad”. Współpracuje z Vogue Polska
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			TRUDNE SĄSIEDZTWO

			WIDZIADŁA

			ŚWIĄTYNIA SZTUKI... NIE TYLKO NAIWNEJ 
z Moniką Pacą-Bros i Johannem Brosem rozmawia Magdalena M. Baran 

			
Magdalena M. Baran: Galeria, świątynia sztuki, miejsce niezwykłe. Miejsce, któremu oddaliście serce, które odpłaca się pięknem i życzliwością ludzi. Ale przygoda szybu Wilson, jako przestrzeni wystawienniczej to niecałe dwadzieścia lat. Wcześniej była tu kopalnia.

			Monika Paca-Bros: Rzeczywiści funkcjonował tutaj szyb. Zaczęto go budować pod koniec XIX wieku, później przyszedł czas rozbudowy, aż do stanu, jaki widzimy teraz. W pierwszej przestrzeni, która teraz jest halą wystawienniczą – w przyległych pomieszczeniach – siedział nadzór górniczy. Na ścianie wisiał wizerunek świętej Barbary patronki górników, była też fontanna. Tutaj przed zjazdem na dół do kopalni, wiecowali górnicy. W kolejnej sali, jeszcze większej, mieściły się łaźnia i cechownia. W tej ostatniej każdy, kto przychodził do pracy – a z reguły miał wtedy jakieś 17 lat – dostawał numerek, który towarzyszył mu już do końca życia. Tam wieszał swoje ubranie górnicze, stamtąd wychodził do pracy i tam też wracał.

			
Johann Bros: Ten numerek to się nazywał marka i rzeczywiście górnik związany był z nim przez cały okres swojej pracy. Architektami tego powstałego przez Wielką Wojną obiektu byli bracia Zillmann, kuzyni z Berlina. Zbudowali nie tylko to osiedle, ale również prężnie działali na Śląsku, dostrzegając również jego wartość i potencjał.

			
MP-B: Wartości twórcze były jednym z motywów powstania festiwalu Art Najf. Dość powiedzieć, ze przez lata właśnie tutaj, w szybie Wilson, spotykała się Grupa Janowska – z jednej strony grupa twórców, ale jednocześnie grupa ezoteryków poszukujących kamienia filozoficznego.

			
Do Grupy Janowskiej wrócimy za chwilę. Powiedzcie mi najpierw jak trafiliście na to miejsce? To największa przestrzeń prywatna wystawiennicza w Polsce, budynki postindustrialne, miejsce przepiękne, oddane sztuce, kulturze, w jakimś sensie przywrócone ludziom. Jak się wpada na pomysł, że „to właśnie tu”?

			MP-B: Gdy w latach 90' Johann wrócił z emigracji zajął się browarem Mokrskich w Szopienicach. Już wtedy było wiadomo, że to miejsce z niezwykłym potencjałem. Zaczął go rewitalizować… Szczerze mówiąc był wtedy pionierem, bo na poważnie nikt nie zajmował się tego rodzaju obiektami, w Polsce nikt wtedy nie myślał o nadawaniu im nowych funkcji, nowego życia. 

			
JB: Można powiedzieć, że to był łańcuch pozytywnych zdarzeń. Żeby zacząć trzeba wspomnieć postać nieżyjącej już konserwator miejskiej Stefanii Adamczyk, która była miłośniczką takiej techniki i architektury postindustrialnej. To ona była prawdziwą pionierką, ratującą poniekąd to, co z tej techniki zostało. Na początku lat 90’ jak wszyscy zachłysnęli się nowym stylem, nowoczesnym budownictwem. Tymczasem skarby popadały w ruinę. Można to nawet porównać do chwili, gdy pojawiają się barbarzyńcy i niszczą kulturę właściwą podbijanemu właśnie miejscu. Na szczęście ona była taką osobą, której zależało. Uczyła się  historii sztuki na Uniwersytecie Jagiellońskim u Karola Estreichera i miała zakorzenione rozumienie wartości sztuki i kultury. I szacunek do nich. Ja długo do tego dochodziłem. Już wcześniej, w latach 80’, byłem zafascynowany cegłą w Hamburgu i miastach hanzeatyckich. Widziałem też jak dla budynków postindustrialnych właśnie znajdowano tam różne nowe funkcje. Pomyśleliśmy sobie: „Skoro Europa może, to dlaczego nie tutaj?” Równocześnie w Polsce zaczął się wspomniany boom na niszczenie tego rodzaju dziedzictwa. Ojcowie miasta nie widzieli tego potencjału. My jednak dostrzegliśmy możliwości i zaczęliśmy działać w Szopienicach.  Wtedy też Stefania zaczęła naciskać na kopalnię, która początkowo chciała zburzyć te budynki,  pokazując, że jest alternatywa. Wtedy się poznaliśmy. Zaprowadziła nas do kopalni Wieczorek i powiedziała: „Zróbcie coś, zróbcie coś”. 

			
MP-B: Bezpośrednio zwrócił się do nas ówczesny dyrektor Hampel, pytając czy jako osoby z doświadczeniem – bo wtedy już postępowała rewitalizacja dawnego browaru – nie zajęlibyśmy się tym miejscem.

			
Wyzwanie zostało przyjęte. Inaczej nie rozmawialibyśmy teraz o galerii czy festiwalu. Ale przecież wasza droga, aby uratować to miejsce, by oddać je ludziom i sztuce, nie należała, a w jakimś sensie wciąż nie należy do łatwych.

			MP-B: Gdy przyszłam tu pierwszy raz zobaczyłam martwe zwierzęta, gruz, powybijane szyby. Budynek krok po kroku rozbierali złomiarze. Zabierali co się tylko dało. Jeszcze parę miesięcy i niewiele by zostało. Ale… w jakimś sensie to wszystko nie było ważne. Od dziecka pasjonowałam się sztuką i pierwsze co tu zobaczyłam to piękną przestrzeń i piękne światło. 

			
Było piękne światło… a to otwiera wrażliwość i zawsze pozwala zobaczyć więcej. W tym przypadku chyba przyszłość dla miejsca, które dla wielu wydawało się nie mieć przyszłości.

			MP-B: To prawda. I to światło nadal tu jest. Piękne.

			
JB: Szczególnie w maju! Przepraszam, jest taki moment, taki dzień, że przychodzi chwila takiego zachodu, że słońce wpada do środka i rozświetla wszystko. Dziś pada na obrazy, na rzeźby, ale wtedy… To było jak mistyczne objawienie.

			
Czyli weszliście tak naprawdę do ruiny, w której była mistyka. I wiedzieliście, że...

			MP-B: …że to będzie świątynia sztuki.

			
I to się udało. Mam wrażenie, że spotkały się tu ze sobą różne światy. W opowieści o samym miejscu o kopalni, o waszych fascynacjach, pojawia się naturalna tu opowieść o sztuce naiwnej, o tej Grupie Janowskiej, o mistyce. I tak z ruiny, po latach zaniedbań, powstałą wyjątkowa galeria.  To miejsce jest niezwykłe, przesiąknięte miłością, ale też zaangażowaniem i ciężką pracą. A przecież nie było łatwo.

			MP-B:  Mąż doprowadził miejsce do stanu obecnego własnym wysiłkiem. Na początku był pomysł, ale  najpierw trzeba było uporządkować całą masę rzeczy. Doprowadzić do tego, aby złomiarze zaprzestali niszczenia tego szybu, by przestali nielegalnie wydobywać węgiel… bo kopali, co było niebezpieczne, tak dla ludzi, jak i dla bezpieczeństwa budynków. To wszystko wyglądało inaczej. Nikt nie pracował, wokół kompletny upadek. Ulica nazywała się Oswobodzenia, ale dzieci tu nie widziały swoich rodziców wychodzących z domu do pracy. Gdy zaczynaliśmy pracę wokół panował straszny marazm, ale i wykluczenie społeczne. Mieszkające tu kobiety były podwójnie wykluczone. Jako młode dziewczyny nie chodziły do szkoły, bo były wychowywane na żony górników. Z kolei mężowie utracili pracę, to ani wykształcenia, ani pieniędzy na dom i na życie nie było. Było bardzo ponuro. Gdy wjeżdżaliśmy przez bramę Szybu Wilson, to dzieci bez przerwy bawiły się w piasku na ulicy. Tak raz, drugi, trzeci… Ale ile razy można przejeżdżać obojętnie? Trzeba się było zająć również tymi dziećmi. Organizowaliśmy kolonie, półkolonie, kursy breakdance’u c różne warsztaty, korepetycje też. Przez lata zajmowaliśmy się tymi dziećmi, ale równocześnie trzeba było pracować nad stworzeniem galerii. 

			
W tamtych czasach artyści ze Śląska nie byli jeszcze tak otwarci na współpracę. W kwietniu 2001 roku  zaprosiliśmy dziesięciu artystów z krakowskiej Akademii Sztuk Pięknych Pojawili się między innymi Wit Pichurski i Paweł Orłowski. Staraliśmy się zachować równowagę. Była i rzeźba i malarstwo, i instalacje, kilka wideo-instalcji. To był właściwy początek zmiany. Zresztą wystawa nazywała się „Druga zmiana”.  Organizowaliśmy wystawy i koncerty. Było „Requiem” Brittena – grały tu dwie orkiestry symfoniczne, śpiewały chóry, soliści – było też Męskie Granie, pierwszy i drugi Tauron Festival, Kongres Kultury Śląska… A jednocześnie nieustanna „rewizalizacja społeczna” okolicznych mieszkańców. Przywracanie życia. 

			
JB: Przychodzili lokalni politycy. Na początku trochę się dziwili, ale w końcu zobaczyli, że  stare przestrzenie mogą mieć nowe funkcje, że nie trzeba przeć po „nowe, nowe”. Tak powstał później ośrodek Elektrownia w Czeladzi, tak powstało Muzeum Śląskie i wiele innych. Niestety nie udało nam się uratować cementowni w Będzinie, a był to przepiękny obiekt, ale niestety zwyciężyło tam lokalne myślenie o „modernizacji”. Na szczęście świadomość wzrasta, udaje się przetrzeć nowe szlaki. Daliśmy sygnał na zewnątrz, że można inaczej. 

			
Zawsze jest tak, że ktoś musi zacząć, że skądś musi iść ten dobry przykład, a równocześnie musi się zobaczyć, że coś działa. Że wielowymiarowo opłaca się dawać takim miejscom nowe życie, jednocześnie ofiarowując lokalnej społeczności rodzaj szansy.

			J: Nad tym elementem też dużo pracowaliśmy. Ludzie musieli przejść taką przemianę w psychice… I teraz rzeczywiście przychodzą tu ludzie, którzy znali to miejsce niejako od wewnątrz, którzy przez lata tu pracowali. 

			
MP-B: Tu trzeba powiedzieć, że cały czas prowadzimy rewitalizacje społeczną, poprzez sztukę, bo nie można ludzi zostawiać samych.

			
Jak ta rewitalizacja społeczna przez sztukę wygląda? Zaczęło się od pomocy dzieciom, ale wasz cel był jasny. Galeria to jednak biznes, a przecież zyskaliście sympatię, zaufanie mieszkańców. Byli złomiarze i nielegalne wydobycie węgla… a wam udało się ludzi do siebie, do waszego projektu przekonać.

			MP-B: Na ten pierwszy wernisaż postanowiliśmy osobiście zaprosić wszystkich mieszkańców z okolicy. Osobiste zaproszenie trafiło do każdej skrzynki. Przed galerią rozpaliliśmy ogień. To z jednej strony archetypowe, ale i takie na odnowienie wspomnień z czasów ich pracy,  kolejne zaproszenie aby się zainteresowali i przyszli. Działaliśmy z potrzeby, ale i rozsądku. Po to aby mieszkańcy nas tu dobrze odebrali i przyjęli. A jednocześnie wiedzieliśmy, że trzeba do nich wyjść, bo wtedy tym ludziom żyło się wyjątkowo ciężko... 

			
Wchodząc w tą przestrzeń staraliście się żeby była przyjazną również dla nich. Oswajaliście to miejsce dla jakichś celów zewnętrznych, ale też dla miejscowych, aby poczuli się… Kiedyś właśnie tu biło serce tej społeczności, to było miejsce ich pracy, ich trudu, ich spotkań. Stąd wychodzili dalej, aż coś się skończyło. A może – w kontekście tego co widzimy dziś – lepiej powiedzieć… coś się zmieniło.

			JB: Kiedyś było ściernisko, a teraz jest San Francisco (śmiech). Ale to się udało tylko po części. Trudno to zmierzyć, zbadać, bo ta młodzież,  powędrowała gdzieś po okolicy, porozjeżdżała się po świecie...

			
M: Zmiana była ogromna. Dla wszystkich. Dzieciom, o których wspominałam chcieliśmy po protu dać wybór, żeby mogły sobie uświadomić, że jest coś więcej, nie tylko życie w stagnacji, beznadziei, w perspektywie wykluczenia. Pokazywaliśmy im, że są u siebie, a jednocześnie, że mogą wybrać. Że to, co będą robić w życiu zależy od nich. I nie muszą żyć tak, jak ich rodzice. To się w znacznej mierze udało, może z wyjątkiem dwojga dzieci z upośledzeniem umysłowym.. Ci młodzi ludzie poradzili sobie w życiu.  Lepiej, gorzej, ale każdy pracuje, mają swoje zawody; część mieszka tutaj, inni wyjechali za granicę, ale generalnie…

			
Pomogliście im wyjść poza schemat. Zobaczyli, że można inaczej, że jest inny świat, inne możliwości. A jednocześnie obdarzyliście ich szacunkiem...

			MP-B: Często zapraszaliśmy ich na wydarzenia organizowane w Galerii. Na wystawy, koncerty, warsztaty. Przychodzili chcieli wejść, byli ciekawi i otwarci. Pamiętam premierę filmu, na któą przyjechała „Warszawa”. Wszystko zarezerwowane, miało być „tylko dla VIP-ów” . A tu przyszły dzieciaki po 16-17 lat…

			
JB: Groźna młodzież (śmiech)...

			
MP-B: Nie taka znów groźna  była..

			
 JB: Dorastająca młodzież. 

			
MP-B: Rzecz w tym, że w opcji „wszystko dla VIP-ów” nie chcieli ich wpuścić...

			
Ale to była wasza młodzież

			MP-B: To prawda, nasza młodzież. Myśmy wtedy z mężem wyszli do organizatorów i mówimy: „Albo ich wpuszczacie, albo odwołujemy całą imprezę”.

			
Dla każdej ze stron to musiał być ciekawy moment. Młodzi zostali docenieni, mogli poczuć się ważni, na miejscu, u siebie. Impreza się ostatecznie odbyła, prawda? 

			MP-B: Tak, odbyła się, wpuścili ich. Głowna organizatorka nie byłą szczególnie zadowolona, ale ich wpuścili. I  było fajnie. Wszyscy byli zadowoleni, a my zyskaliśmy to, że nigdy od tej młodzieży, od ludzi z tej okolicy nie doświadczyliśmy niczego złego. Staliśmy się bardziej „swoi”.

			JB: Ludzie z okolicy mówią o Szybie Wilson: „Nasza galeria”. To jest bardzo ważne.

			
Staliście się częścią tego miejsca, nie odizolowaliście się, nie odcięliście się ludzi i pokazaliście, że to do nich należy i to jest dla nich wielka wartość. 

			MP-B: Inaczej byśmy tu nie przetrwali.  Co ważne, to pociągnęło za sobą kolejne otwarcie. Mieszkańcy przychodzili, że chcieliby zrobić spektakl, albo wystawę fotografii. Zaczęli się interesować, ale też angażować. W ten sposób wystawiliśmy mnóstwo spektakli, odbyło się sporo wystaw lokalnych. Tym samym osiągnęliśmy drugi etap. Zyskaliśmy akceptację, a ludzie sami zaczęli do nas przychodzić. 

			
Jednak nie poprzestaliście na tym otwarciu. Były, są kolejne kroki. 

			M: Tak, ale musimy jeszcze coś zrobić: musimy promować Nikiszowiec i samą Galerię, otwierając ją na świat. To był mój pomysł by zachęcić ludzi do chodzenia do galerii, pokazać im, że nie ma się czego bać. Bo ludzie bali się przychodzić, nie wiedzieli, czy ich ktoś nie zapyta po co tu są, czy ktoś nie będzie wobec nich podejrzliwy. 

			
JB: Opór był. Ktoś kiedyś zapytał: „Proszę pana, czy tu można sobie przychodzić, ot tak?” Podobnie pytała starsza pani. Powiedziałem, że oczywiście, że można. Ale był taki wewnętrzny strach...

			
Myślę, że ten wewnętrzny opór zrodził się w ludziach z wielu przyczyn. Przez lata, gdy chodziliśmy do muzeów, to kojarzyły się one z kimś kto pilnował, żeby niczego nie dotknąć, żeby nie przekroczyć linii itd. Coś z tego zostało, nawet teraz, gdy muzea są inne, otwarte, często interaktywne. Edukacja dotycząca sztuki też była marna, a same galerie przez lata wytwarzały rodzaj dystansu, elitaryzmu, jakiegoś wykluczenia. Nawet dziś można usłyszeć, że ktoś boi się wejść do galerii, bo od razu czuje na sobie wzrok pilnujących… jakby z założenia miał narozrabiać... To jest brak oswojenia się ze sztuką, z kulturą. Pokutujące przekonanie, że to nie dla nas”. Brakuje edukacji, rodzaju „pracy u postaw”. 

			JB: Dokładnie. Brakuje nam tego systemu szwedzkiego. Tak powinno być. Brakuje nam tej otwartości, a za tym idzie sztuczność i podział na „my, ty, wy, oni” co z kolei tworzy blokady wewnętrzne. Tego za wszelką cenę należy unikać. 

			
A jednak – jak pokazują lata waszej pracy – udaje się to przezwyciężyć. Jest jednak inna strona, bardziej formalna. Co tu był najtrudniejsze?

			MP-B: Myślę, że destrukcja...

			
J: Nie destrukcja… raczej obojętność. Każdy się boi podjąć jakiejkolwiek decyzję, jesteśmy w takim marazmie. Ten obiekt wymaga troski, modernizacji. Trwamy dzięki determinacji naszej i całej załogi. Są tu ludzie, którzy identyfikują się z ty miejscem, to dla nich kawał życia. Z drugiej strony jest właśnie taka, jakby to nazwać obojętność, zimność urzędnicza, taka polska… Nikt nic nie wie, nikt nie chce brać odpowiedzialności… Wciąż brak decyzji. Rozbudowaliśmy ta przestrzeń, a urzędnicy nie wiedzą co mają z tym zrobić. Co roku idą stąd wielkie pieniądze, de facto dla państwa, ale decyzji co do statusu miejsca, co do wsparcia ciągle brak. Kiedyś, może przez zbytni idealizm, nie dopilnowaliśmy struktury prawnej, słuchaliśmy powtarzanego wciąż: „Później, później”. Tkwimy w takiej pustce, ale wciąż pracujemy, angażujemy się, wykładamy własne fundusze... Nie możemy inaczej, bo to by było nieprzyzwoite.

			
MP-B: W normalnym świecie już dawno byłoby to załatwione...

			
W normalnym świecie pewnie tak, ale… my wciąż jesteśmy skazani na niedecyzyjność i spychologię.

			JB: Czasem mam wrażenie że mierzymy się z systemem iście kawkowskim. Jesteśmy między przysłowiowym młotem a kowadłem, tymczasem ludzie – również ci z zaangażowanej społeczności –  pytają „Co dalej?” Nie możemy teraz zrezygnować i to nie tylko dlatego, że nasza pracą, ale i same obiekty, architektura, najpewniej popadłaby w ruinę. Bierzemy odpowiedzialność za to dzieło, które nas w jakimś sensie przerosło. 

			
Trwacie. Trwa też stworzony przez was festiwal – Art Najf. Międzynarodowy Festiwal Sztuki Naiwnej. To już XIII edycja. Zaczęło się w roku 2008...

			
MP-B: Właściwie były cztery główne motywy, które pchnęły nas ku pomysłowi organizacji takiego właśnie festiwalu. Chcieliśmy zachęcić ludzi do chodzenia do galerii, do kontaktu ze sztuką, a sztuka naiwna jest tu fantastycznym medium. Oznaczało to jednocześnie promocję Grupy Janowskiej. Ten film, na którego premierę nie chciano wpuścić młodych ludzi, to był Angelus Lecha Majewskiego.  Film był kręcony m.in. w głównej sali Szybu Wilson, bo właśnie tu spotykali się ci artyści. Teofil Ociepka, Erwin Sówka, Ewald Gawlik czy Paweł Wróbel –  to był trzon tej grupy. Mamy nawet kolekcję prac Erwina Sówki. To był ten element, drugi motyw. Trzeci... najzwyczajniej zależało nam na okolicznym Nikiszowcu, chcieliśmy go promować.

			
To był moment, gdy o Nikiszowcu zaczęło być głośno – z jednej strony Galeria, ale też opowiadający o tym miejscu Czarny ogród Małgorzaty Szejnert...

			MP-B: Dokładnie, dokładnie

			JB: Warto dodać, że o nas też pisała w tej książce….

			
Mamy też wspomniany motyw czwarty, czyli?

			M: Można powiedzieć, że ratowanie architektury, właśnie obiektów poprzemysłowych. Chcieliśmy pokazać jak można zadziałać, co zrobić żeby kolejne obiekty nie były burzone. To był czwarty motyw. Ale najważniejszym jest chyba sama „sztuka naiwna”. Odpowiada na tak wiele potrzeb, jest sztuką niezwykle pozytywną. Artyści są bardzo szczerzy, a sztuka ta jest osobista, niezwykle świeża, barwna, bywa radosna, ale i refleksyjna, filozoficzna, zaangażowana społecznie. To jest sztuka niemalże uniwersalna. Generalnie podoba się i są w stanie ją odbierać ludzie z różnych środowisk, bez względu na wykształcenie, pochodzenie, bez względu na wiek. 

			
Pokazuje zupełnie inne spojrzenie na świat, może takie, jakiego nam często brak, a jednocześnie pozwala na dzielenie się tym światem. 

			JB: Chodzi też o zjawisko społeczne, gdzie malarstwo jest jednym z elementem rozwoju. Jest medium. Pozwala tworzyć prace, które łączy ta prostota, naiwność…  Czasem świat przedstawiany przez tych artystów jest jakby wyalienowany. To świat bez przemocy, bez wojny, bez wirusa , świat o jakim marzymy, świat anielski, prosty, oniryczny. Tam niekoniecznie musi być wielki malarski kunszt. Może być po prostu potrzeba i zaangażowanie. Same obrazy są przepiękne, a ludzie, którzy je tworzą są trochę jak rodzina.

			
I to rodzina wielonarodowa, bo chociaż Festiwal zaczynaliście tutaj, na Śląsku, to bardzo szybko przekroczył granice. Gościcie artystów z sześciu kontynentów, a bywa, że prace trudno pomieścić w tej ogromnej przecież Galerii.  

			MP-B: Z sześciu kontynentów, 45 krajów, samych artystów z zagranicy mamy 220-230, z Polski około 100. Od początku współpracowaliśmy z Jacquesem Dubois, pasjonatem sztuki naiwnej, który wcześniej robił podobny festiwal we Francji, w miasteczku Verneuil Sur-Avre w Normandii. Jego była już żona jest jedną z wybitnych malarek sztuki naiwnej. Współpraca polegała na tym, że najpierw odbywał się francuski festiwal, a później dochodziło wiele prac, a ja transportowałam wszystko tutaj. Tak było przez pierwsze 3-4 lata. To nam ułatwiało start, pozwoliło też rozpropagować Festiwal wśród samych artystów. Teraz to jest już ich miejsce spotkań. Jedyne w Polsce, największe w Europie i najbardziej przyjazny na świecie festiwal. Oni tu wszyscy przyjeżdżają, z Brazylii, z Wysp Zielonego Przylądka, z całej Europy, ze Stanów, z Kanady, z Australii. Angażują się. Na przykład Angela Gomez, która wygrała jedną z edycji Festiwalu, poprosiła czy może być jego ambasadorką w Brazylii. Dziś jest jedną z najlepszych na świecie. 

			
Przy takiej różnorodności mamy ogromne bogactwo. I nie mówię tu o liczbie prac i artystów, ale o bogactwie kulturowym, o tym, jak każdy opowiada z wnętrza swojej kultury, z wnętrza swojej tożsamości. Opowiada… A jednak konfrontując się z tymi dziełami rozumiemy je… w zasadzie intuicyjnie. 

			MP-B: Bo to jest sztuka zmysłów, a nie intelektu. Tematy twórczości artystów naiwnych są podobne, przychodzą z zewnątrz. Oni mają taką siłę, potrzebę ekspresji, że to daje fantastyczne efekty. Rzeczy mogą być takie same, ale są przecież różne w zależności od tego, kto na nie patrzy. Są tacy różni, a jednocześnie tak bardzo podobni. Z jednej strony to co i jak tworzą jest zależne od szerokości geograficznej, strefy klimatycznej, od sytuacji gospodarczej w jakiej żyją, od kultury, czy też statusu społecznego. Czasem to ludzie wykształceni, kiedy indziej bardzo prości, jak na przykład przysyłający nam obrazy pracownicy kibucu z Izraela. Ale to co tworzą jest naprawdę piękne, koi ducha i raduje serce. I to dla każdego od 2 do 92 roku życia.

			
JB: Czasem są to osoby, które żyją w swoim świecie, ale ta sztuka ich łączy. Co więcej, ta sztuka zawsze będzie się rozwijać, a jej twórcy będą dla siebie szukać miejsca. A myśmy dali im schronienie, miejsce i możliwości. Sami artyści kochają ten festiwal, czekają, przyjeżdżają z całej Polski, z całej Europy, ze świata. I wracają do nas, ale też na spotkanie ze sobą nawzajem. Podobnie ma się rzecz z odwiedzającymi…

			
Co ważne – zarówno dla artystów, jak i dla miłośników sztuki naiwnej – mimo pandemii tegoroczny Festiwal nie został odwołany. Co więcej, nie przeniósł się do sieci, ale wydarza się w swojej zwykłej, choć przez kłopoty z wysłaniem dzieł z niektórych krajów, nieco okrojonej formie.

			MP-B: Tak, nie odwołaliśmy festiwalu. Nie moglibyśmy zawieść ani artystów,  ani miłośników sztuki. Festiwal odbędzie się, choć nie bez kłopotów, w tym również finansowych. Pracowaliśmy nad organizacją festiwalu przez cały rok, miał być poświęcony Brazylii, Miał być promowany przez przepiękny motyw związany z Nikiszowcem i namalowany przez artystę z Ekwadoru. Sytuacja wymusiła jednak zmiany. Mamy więc „pandemiczny” obraz artystki z Kanady, Pauliny Constancii. Mamy też wielkie nadzieje, że motyw brazylijski, wraz z wieloma artystami z Ameryki Południowej, którzy nie byli w stanie dosłać swoich prac, wróci do nas w przyszłym roku. I mamy nadzieję, że… przetrwamy.

			
Tegoroczny Festiwal to już XIII. edycja…  Jak przetrwacie tą „czarną trzynastkę”, to może być już tylko lepiej.

			
Monika Paca-Bros

			Była prokurator, radczyni prawna, przedsiębiorca, pionierka rewitalizacji przestrzeni poprzemysłowych oraz rewitalizacji społecznej na Górnym Śląsku. Inicjatorka wydarzeń kulturalnych, mecenas sztuki, współtwórczyni prywatnej galerii sztuki współczesnej „Szyb Wilson” w Katowicach, Fundacji EKO-ART Silesia oraz pomysłodawczyni i dyrektorka Międzynarodowego Art Naif Festiwalu.Zarządza rewitalizowanym Browarem Mokrskich w Szopienicach. Członkini Partii Zieloni. Pasjonatka sztuki, ekolożka i estetka. 

			
Johann Bros 

			Prezes Zarządu Pro Inwest Sp. z o.o. w Katowicach. Urodzony na Śląsku, ma wykształcenie kupieckie. Prowadził przedsiębiorstwo w Hamburgu, z końcem lat ‘80 wrócił do Polski i tu przeniósł swoją działalność do branży zarządzania nieruchomościami. Prekursor aktywności na rzecz rewitalizacji terenów poprzemysłowych na Śląsku (Galeria Szyb Wilson, Browar Mokrskich). Przedsiębiorca oraz członek partii Zieloni 2004. Kolekcjoner i mecenas sztuki, współtwórca fundacji Eko Art. Silesia. Z zamiłowania filozof i esteta; poszukiwacz prawdy i piękna.

			
MAGDALENA M. BARAN

			Doktor filozofii, historyk idei, publicystka; adiunkt w Instytucie Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Naukowo zajmuje się problematyką wojny, filozofią polityki i etykami praktycznymi. Autorka książek Znaczenie wojny. Pytając o wojnę sprawiedliwą (Liberté! 2018) oraz Oblicza wojny (Arbitror 2018). Pracuje nad kolejną książką zatytułowaną The Tools of War. Zastępca redaktora naczelnego miesięcznika Liberté!
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			PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ DZIŚ...

			PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ DZIŚ...

			DROGA KRZYŻOWA, CZYLI PRZEDSIĘBIORCA PRZYBITY DO TARCZY 
Bartłomiej Austen

			
I Stacja: Pan Przedsiębiorca na śmierć skazany

			Kiedy piszę te słowa, mija 46. dzień odkąd rząd zamroził istotną część gospodarki. Mija też 46. dzień od kiedy przedsiębiorcy, którym rząd zamroził przychody (koszty pozostały), oczekują rządowej pomocy. Ocenia się, że około 30-40% przedsiębiorstw, z powodu administracyjnych zakazów wprowadzonych przez rząd, odczuwa mniejsze lub większe turbulencje zagrażające ich dalszemu funkcjonowaniu. Branże, które przyjęły najmocniejsze uderzenie to gastronomia, turystyka, hotelarstwo, cukiernictwo, szeroko pojęta rozrywka (sport, kina, teatry), branża ochroniarska, transport. Administracyjny zakaz prowadzenia działalności przypadł na wyjątkowo trudny dla niektórych okres. Tuż przed sezonem. W branży turystycznej, gastronomicznej nie każdy ma szczęście mieszkać w Zakopanym, gdzie sezon trwa cały rok. Dla większości branży sezon zaczyna się wraz z początkiem kwietnia. Kto dotrwa to tego czasu, może liczyć na pierwsze przychody, balansujące stałe przez cały rok koszty. Kto da radę, może liczyć na pierwsze związane z majówką żniwa. Zazwyczaj to w kwietniu rezerwujemy hotele, bukujemy loty, planujemy urlopy. 

			
II Stacja: Pan Premier bierze krzyż na swoje ramiona

			Wprowadzenie odpowiednich administracyjnych zakazów działalności zostało powiązane – tak jak w Europie Zachodniej – z obietnicą pomocy przedsiębiorcom. Na konferencji premiera Morawieckiego w sprawie tarczy 1.0 była mowa o 220 mld. złotych. Jak wyliczył parę godzin później nieoceniony w takich sytuacjach Maciej Samcik, realnej gotówki było w tym maksymalnie trzydzieści kilka miliardów złotych. Pierwsza tarcza była skierowana nie bezpośrednio do przedsiębiorców, a do ich pracowników. Dotyczyła samozatrudnionych, którzy dzięki idiotycznym daninom nakładanym na płacę udają w Polsce przedsiębiorców, a tak naprawdę są pracownikami. Praktycznie dla zdecydowanej większości przedsiębiorców bariera dezaktywująca pomoc w „wakacjach” od ZUS-u, czyli trochę ponad 15 tys. złotych miesięcznego przychodu, oznacza, że prawdziwi przedsiębiorcy z tej pomocy nie skorzystają, chyba, że sprzedają watę cukrową lub oranżadę na ulicy. Z takiego przychodu nikt się realnie nie utrzyma, bo gdzie tutaj koszty, zakup towaru, podatki, koszty zatrudnienia, wynajmu lokalu, biura rachunkowego, prądu, itp.? To samo dotyczy pomocy w wysokości jednorazowego zastrzyku gotówki w kwocie 5 tys. złotych. Taka pomoc jest istotna dla pracownika, ale nie dla przedsiębiorcy. Reszta środków w ramach tarczy 1.0 dotyczyła – w pewnym uproszczeniu – głównie zachęcenia przedsiębiorców do utrzymania miejsc pracy przez częściową partycypację w kosztach przez państwo i pracownika. 

			
III Stacja: Pan Przedsiębiorca upada pod krzyżem po raz pierwszy.

			Szybko okazało się, że tarcza 1.0 to bubel. „Piarowa” wydmuszka. Nie rozwiązuje podstawowego problemu. Co nam bowiem po pomocy w pokryciu części wynagrodzenia dla pracownika jeżeli nasz hotel, cukiernia, kawiarnia stoi i nie ma przychodów, a koszt pracownika to tylko część naszych zobowiązań i to wcale nie najważniejsza? Główny problem dużej części przedsiębiorstw to zachowanie płynności. Na to wyzwanie powinna odpowiedzieć rządowa tarcza. Jeżeli hotel jest zamknięty, to nie zapłaci za towar hurtowni. Jeżeli hurtownia nie dostanie należności, to nie zapłaci producentowi, a producent rolnikowi. Nic tu nie zmieni dopłata rządu na wypłatę dla pracownika lub zwolnienie z ZUS-u. Te rządowe pieniądze dostanie pracownik, a nie przedsiębiorca. To działa jak koronawirus. Jeden chory zaraża kolejnych dwóch, czterech. Ci zarażają następnych i za chwilę wszyscy albo mamy kwarantannę, albo leżymy na OIOM-ie. Identycznie jest z gospodarką. Rząd sprzedał 30-40% przedsiębiorstwom koronawirusa i każde z tych zarażonych zaraża tych, którzy są zdrowi. Poprzez brak regulowania należności ten przysłowiowy OIOM zaczyna grozić nam wszystkim. Niestety w Polsce, jak spojrzymy w statystyki, z kulturą terminowego regulowania płatności zawsze był problem. Też z winy kretyńskiego systemu podatkowego, który w odróżnieniu np. od Niemiec premiuje oszustów, gdyż nie ważne czy klient mi zapłacił, czy nie, to VAT i CIT z wystawionej faktury muszę rozliczyć z państwem. W Niemczech zaś sytuacja wygląda tak (w pewnym uproszczeniu), że należności płaci się państwu od zapłaconej faktury, więc jeżeli klient mi nie zapłaci, to państwo zaczyna się nim interesować, bo – jak każdy – chce dostać swoje pieniądze i windykuje go. Przy okazji oczyszcza gospodarczy ekosystem z oszustów, którzy nie chcą płacić. U nas zaczyna robić się dramatycznie, ponieważ – po pierwsze – rzeczywiście część przedsiębiorstw z powodu koronawirusa ma realne problemy z płaceniem, ale – po drugie – część przedsiębiorstw, która nie ma takich problemów, perfidnie wykorzystuje sytuację i przestaje płacić. Koronawirus okazuje się być świetną wymówką.

			
IV Stacja: Pan Przedsiębiorca spotyka swą Matkę

			Rząd, by w zarodku spacyfikować protesty przedsiębiorców, którzy poprzez Zrzeszenia Pracodawców oraz oddolną fejsbukowa inicjatywę Strajk Przedsiębiorców wyrazili jasno co sądzą o propozycji rządu, szybko przygotował update pierwotnej propozycji. Druga tarcza, czyli suplement pani minister Emilewicz, zwany tarczą 1.1 niewiele jednak zmieniła. Poza korporacyjnym bełkotem nie został naprawiony podstawowy mankament niewystarczającej tarczy 1.0.  Błędnie zostały w niej (i w następnych) określone ogólne kryteria uprawniające do pomocy. Skąd ten pomysł z przychodem? Przecież prawie cały system podatkowy jest oparty na podatkach dochodowych. Dlaczego parametrem ma być przychód? Ja nie płacę podatku od przychodu, a od dochodu, a pomoc uzależnia się od przychodu? Czy w dobie jednolitego pliku kontrolnego nie da się wymyślić czegoś innego? W końcu po to wszyscy raportujemy za pomocą JPK do skarbówki, by rząd mógł sprawdzić, czy nie oszukuję fiskusa. Na takiej samej zasadzie może sprawdzić czy nie wyłudziłem pomocy. Czemu więc nie można pomocy oprzeć na oświadczeniach i dochodzie zamiast bezsensownym przychodzie, który nic nie oznacza? Warto też nadmienić, że (wynika to z mojej rozmowy z Pracodawcami Pomorza, powiązanymi z najsilniejszą chyba obecnie organizacją pracodawców, czyli Lewiatanem) to nikt z nimi czy z Lewiatanem tarczy 2.0 nie konsultował. Dowiedzieli się o niej w tym samym momencie, co posłowie w Sejmie. Na około godzinę przed głosowaniem. 

			
V Stacja: Szymon z Cyreny pomaga nieść krzyż Przedsiębiorcy

			Po fiasku tarczy suplementu 1.1 Ministerstwo Rozwoju i pani Emilewicz musiały w końcu zejść ze sceny. W towarzystwie premiera pojawił się za to Paweł Borys, prezes Polskiego Funduszu Rozwoju. Została zaprezentowana i przyjęta przez Sejm tarcza 2.0, przez wcześniejszy suplement pani Emilewicz nazywana omyłkowo tarczą 3.0., zwana też Tarczą Finansową. Program o wartości 100 mld. zł (co oczywiście znowu jest kwotą niemającą wiele wspólnego z realiami) skierowany został dla przedsiębiorstw zatrudniających od 1 do 249 pracowników i generujących obrót do 50 mln. euro. W wielkim uproszczeniu pierwsza część została skierowana dla mikroprzedsiębiorców i oparta znów na dofinansowaniu w zależności od stopnia spadku przychodu w stosunku do miejsc pracy. Różnica w stosunku do tarczy 1.0 jest istotna, a polega na skali samej pomocy, która w przeliczeniu może sięgać kilkunastu tysięcy złotych na jedną zatrudnioną na pełen etat osobę. Druga część została skierowana do małych i średnich firm. Dla firm wykazujących największe, ponad 75-procentowe spadki dotacja może sięgnąć nawet 8% obrotu. Ważne też, że w zależności od utrzymania na koniec roku miejsc pracy dotacja ta byłaby częściowo (nawet do 75%) bezzwrotna.

			
VI Stacja: Święta Weronika ociera twarz Pana Przedsiębiorcy

			Gdy prezes Polskiego Funduszu Rozwoju składał deklaracje dotyczące tarczy, wydawało się, że późno, bo późno, ale duża część sektora MŚP zostanie uratowana. Różnica tej tarczy w stosunku do poprzedniczek polega na tym, że było w niej 75 mld. żywej gotówki, która błyskawicznie – poprzez system stworzony na oświadczeniach i za pośrednictwem banków –  miała popłynąć do przedsiębiorstw. 75 mld. to już konkretna suma. To o kilka miliardów  więcej niż dostaliśmy z Unii Europejskiej w całym 2018 roku. To kwota imponująca, jeśli weźmie się pod uwagę, jaka zwykle jest rentowność firm, które ubiegają się o pomoc. Szczególnie, że system tej dotacji jest tak skonstruowany, że około 50% pieniędzy nigdy bezpośrednio nie wróci do państwa. Nic dziwnego, że rozentuzjazmowany prezes Konfederacji Lewiatan Maciej Witucki określił tą tarczę mianem „gamechangera”, a 100 mld. złotych prostego wsparcia dla firm jest niczym bazooka, na którą czekał biznes. 

			
VII Stacja: Pan Przedsiębiorca upada pod krzyżem po raz drugi

			Kolejnym problemem związanym z rządowym lockdown-em jest fakt, że koronawirus zainfekował większość państwowych instytucji, bez których nie jesteśmy w stanie funkcjonować. Nie działa Sanepid i znowu wróciły problemy przy odprawach. Sparaliżowana jest też poczta, ta poczta, która to niby ma zorganizować wybory. Przestała działać np. procedura przeksięgowania z kont split payments, od momentu zamknięcia Urzędu Skarbowego dla petentów z powodu koronawirusa. Metoda pocztowa oznacza około miesiąc opóźnienia, bo w związku z możliwością zarażenia koronawirusem i w efekcie sparaliżowania całego urzędu, które miałoby katastrofalne skutki, w Urzędzie Skarbowym panie obsługujące VAT pracują w systemie „dwa dni pracujemy, dwa dni siedzimy w domu”. Oczywiście praca zdalna jest niemożliwa w ich przypadku, bo urząd pracuje na sprzęcie z czasów „króla ćwieczka”. Pracuje na telefonach i komputerach stacjonarnych, co wyklucza pracę zdalną. Dodatkowo poczta wychodzi z urzędu raz w tygodniu. Odbierana jest też raz w tygodniu, na dodatek nie bezpośrednio, ale przez kancelarię, która również pracuje w ograniczonym zakresie. Urzędnicy nie mają kontaktu z naczelnikiem, bo się mijają, a to on musi wydać na wszystko zgodę. Poczta nie dostarcza pisma z wydaną zgodą do rąk, a musi być podpis odbiorcy, by US przelał pieniądze między kontami. W porozumieniu z US robić to przez ePUAP próbujemy, ale jest on tak obciążony, że udaje nam się np. po 4 dniach o 4:00 nad ranem. Urzędowi nie idzie tak dobrze, bo o 4:00 w nocy nikt tam nie pracuje. I naprawdę trudno winić za cokolwiek sympatyczne panie z US, które robią co mogą. To system jest przewlekle chory, on ma koronawirusa, a nie one. Dlatego ciężko mi spokojnie słuchać pani Emilewicz czy pana Morawieckiego, którzy w sprawie postulatów zgłaszanych przez organizacje przedsiębiorców, by zwolnić pieniądze z kont split payments, odpowiadają, że nie widzą takiej potrzeby, bo już wydali polecenie administracji skarbowej, żeby te wnioski rozpatrywała pozytywnie i … według nich to wystarczy. Słowo nie stało się jednak ciałem.

			
VIII Stacja: Pan Premier pociesza płaczące niewiasty

			Z liniami kredytowymi w bankach, mimo gwarancji rządowych zaszytych w tarczy, nie jest różowo. Gwarancja to jedno, ale każdy bank obowiązują ścisłe procedury przyznawania kredytów, a tych rząd nie poluzował. Obawiam się, że większość przedsiębiorców z tego powodu odejdzie z banku z kwitkiem... zamiast z kredytem. Obawiam się też, że jeśli rząd czegoś z tym nie zrobi, to polskie firmy wykończą nie koronawirus i nie rząd swoimi zakazami, a banki i ubezpieczalnie. Jest to o tyle kuriozalne, że przecież przed chwilą zrepolonizowaliśmy jedno PKO i Aliora. Sektor bankowy jest w znacznej mierze w polskich rękach. Właścicielem mocno rozpychającego się na rynku ubezpieczeniowym KUKE również jest Skarb Państwa. Najgorsze jednak, że rząd w żadnej tarczy nie pomyślał o daniu gwarancji firmom faktoringowym i ubezpieczalniom. Gwarancje rządowe dostało oczko w głowie  naszego premiera, czyli jego były pracodawca, sektor bankowy. Tymczasem sprzedaż hurtowa w handlu, w którym siedzę od około 15 lat, opiera się oczywiście na bankowych liniach kredytowych, ale też, a może przede wszystkim, na faktoringu i ubezpieczeniach. Faktoring w 2019 roku to 281,7 mld. złotych, a rząd o tym zapomina, nie wie? Bez faktoringu i bez ubezpieczonych należności hurt zamiera, bo nikt nie chce, lub jak w korporacjach nawet nie może, ryzykować transakcji. 

			
IX Stacja: Pan Przedsiębiorca upada pod krzyżem po raz trzeci

			W tej chwili w ubezpieczalniach nastąpiła zmiana w ocenianiu scoringów. Do tej pory firma mając scoring 6 (w skali 1-10, gdzie 1 to ocena najgorsza) była łakomym kąskiem dla banków i ubezpieczycieli. Jeszcze w lutym, przy odnawianiu linii kredytowej dostawałem propozycje jej zwiększenia, a główny ubezpieczyciel, mający około 40% rynku przedsiębiorstw w Polsce, chciał bym ubezpieczał u niego wszystkie moje należności, zaś w drugą stronę limity kupieckie u moich dostawców ubezpieczał na 300-500 tys. złotych, dzięki czemu nie musiałem płacić za towar gotówką, tylko miałem termin. Od wprowadzenia rządowych restrykcji wszystko się zmieniło. Mimo że mam ten sam scoring co wcześniej, to wszystko muszę kupować za gotówkę. Wsparcie jest od ratingu 7, ale umówmy się, że taki rating ma garstka przedsiębiorstw w Polsce, a w przypadku spółek z.o.o, dominujących w hurtowym obrocie, to jest właściwie niemożliwe. 

			
X Stacja: Pan Przedsiębiorca z szat obnażony

			27 kwietnia tarcza finansowa dostała zielone światło od Komisji Europejskiej i od 28 kwietnia wydawało się, że strumień pieniędzy ruszy do 670 tysięcy firm, do których skierowana jest ta pomoc. Według zapowiedzi program miał być rewolucją w myśleniu o relacjach państwo-przedsiębiorca w naszym kraju. Tarcza Antykryzysowa 1.0 oraz 2.0 to jednak przykłady skąpstwa, nieufności do przedsiębiorców i biurokracji państwa, będące co najwyżej namiastką tego, co przygotowały rządy wcale nie dużo bogatszych krajów (nie szukając daleko nasi sąsiedzi Czesi). Zatwierdzona przez rząd Tarcza Antykryzysowa 3.0 i opracowywana 4.0 mają znaczenie tylko uzupełniające. Wszystko miało być wypełnione poprzez formularze bankowe na zasadzie oświadczeń. My przedsiębiorcy marzyliśmy, że wypełnimy oświadczenie, które będzie brzmiało:

			
„Proszę o przyznanie subwencji w pełnej przysługującej mi kwocie. Potwierdzam, że spełniam wszystkie kryteria i reguły ubiegania się o subwencję. Zezwalam PFR na dostęp do informacji o mojej firmie znajdujących się w ZUS, US i GUS” (cytuje za biurem rachunkowym Smolarek – cytat z blogu subiektywnie o finansach).

			
Niestety obiecanki, cacanki. Okazuje się, że tak łatwo nie będzie. Po wysłaniu, przed akceptacją, wniosek jest weryfikowany przez skrypty napisane przez raczej mających niewiele wspólnego z przedsiębiorczością informatyków z PFR.

			
XI Stacja: Pan Przedsiębiorca przybity do krzyża

			Trzy historie wniosków złożonych do PFR znalezione na fejsbuku: 

			
Wbijam pierwszy gwóźdź:

			,,No to szybko poszło. Złożyłem wniosek Tarczy Antykryzysowej. Już mam odrzucenie. W szczególności PFR ustalił, że wskazane niżej dane zamieszczone w odpowiednich polach formularza przygotowanego w tym celu przez Bank nie są zgodne z danymi pozyskanymi przez PFR z odpowiednich źródeł zewnętrznych, w tym, między innymi, z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych i Ministerstwa Finansów, w ten sposób, że: «W związku z powyższym PFR informuje, że z uwagi na brak spełnienia wskazanych wyżej warunków nie jest zobowiązany do wypłaty subwencji finansowej w jakiejkolwiek wysokości». Tak – dobrze widzicie, w taki sposób, że – a potem pusto”.

			
Wbijam drugi gwóźdź:

			„Uprzejmie informujemy, że PFR dokonał negatywnej weryfikacji spełnienia przez Przedsiębiorcę odpowiednich warunków otrzymania subwencji finansowej określonych w treści Umowy PFR w oparciu o oświadczenia złożone przez Przedsiębiorcę w treści Umowy.

			
W związku z powyższym PFR informuje, że z uwagi na brak spełnienia wskazanych wyżej warunków:

			
1) zgodnie z Umową jest zobowiązany wypłacić subwencję wyłącznie w kwocie xxx PLN;

			
2) dokona przelewu powyższej kwoty subwencji finansowej na wskazany w Umowie rachunek bankowy Przedsiębiorcy prowadzony przez Bank numer xxxxx; oraz

			
3) Umowa zachowuje między PFR i Przedsiębiorcą pełną moc obowiązującą z uwzględnieniem określonej w pkt 1) powyżej wysokości kwoty subwencji udzielonej Przedsiębiorcy przez PFR na podstawie Umowy. 

			
Moje pytanie brzmi. Czy ja dostałem tą dotację, czy też nie?”

			
Wbijam trzeci gwóźdź:

			,,Uprzejmie informujemy, że PFR dokonał negatywnej weryfikacji spełnienia przez Przedsiębiorcę odpowiednich warunków otrzymania subwencji finansowej określonych w treści Umowy PFR w oparciu o oświadczenia złożone przez Przedsiębiorcę w treści Umowy. 

			
W szczególności PFR ustalił, że wskazane niżej dane zamieszczone w odpowiednich polach formularza przygotowanego w tym celu przez Bank nie są zgodne z danymi pozyskanymi przez PFR z odpowiednich źródeł zewnętrznych, w tym, między innymi, Zakładu Ubezpieczeń Społecznych i Ministerstwa Finansów, w ten sposób, że:

			
- w odniesieniu od pola dotyczącego Pracowników zatrudnianych przez Przedsiębiorcę na koniec miesiąca odpowiadającego nazwie miesiąca złożenia wniosku w roku poprzednim, Przedsiębiorca oświadczył, że zatrudniał 2 Pracowników, podczas gdy PFR ustalił, na podstawie danych pozyskanych przez PFR ze wspomnianych wyżej źródeł, że Przedsiębiorca zatrudniał w tej dacie 2 Pracowników”.

			
XII Stacja: Pan Przedsiębiorca umiera na krzyżu

			W tarczy 3.0 jest zaszyty kolejny problem. Nie wiadomo dlaczego definicja podatkowa, która obowiązuje nas przedsiębiorców nie obowiązuje rządu przy tworzeniu przepisów. Według deklaracji podatkowej mikroprzedsiębiorca to ktoś, kto zatrudnia maksymalnie 9 pracowników, może nie zatrudniać nikogo, a jego przychód nie przekracza 2 mln. euro rocznie. Ten wynik trzeba powtórzyć na przestrzeni ostatnich dwóch lat. Tymczasem, jak dowiadywałem się dziś na infolinii, moja firma wylądowała poza systemem, bo według funduszu mikroprzedsiębiorcą nie jestem, gdyż nie zatrudniam pracownika. Ja sam, ani moja żona, jako właściciele, nie jesteśmy zatrudnieni, mimo że przecież w niej pracujemy. Nie jestem też samozatrudniony, więc pomoc dla mnie tu się też nie należy, a dodatkowo mój przychód przekracza 2 mln. euro, czyli według polskiego systemu podatkowego jestem małym przedsiębiorcą, zaś według Funduszu i tarczy jestem nikim. Ani samozatrudnionym, ani mikroprzedsiębiorcą, ani małym. Po prostu nie istnieję, ale podatki i ZUS i tak muszę zapłacić.

			
Tymczasem część firm wylądowała poza systemem, bo według funduszu nie są przedsiębiorstwami, bo nie zatrudniają pracowników. Mimo, że włąściciel, czy jego rodzina np. żona w tej firmie pracuje jako współwłaściciele. Znam przykład firmy-spółki w której przychód roczny przekracza 2 mln euro. Nie ma jednak pracowników. Według polskiego systemu podatkowego jest małym przedsiębiorcą, zaś według Funduszu jest nikim. Ani samozatrudnionym, ani przedsiębiorcą, ani małym. Po prostu nie istnieje, ale podatki i ZUS musi płacić.   

			
XIII Stacja: Pan Przedsiębiorca zdjęty z krzyża

			Można tą absurdalną wyliczankę ciągnąć dalej, ale fakty są takie, że większość przedsiębiorców w ramach tarczy finansowej dostaje pomoc. Na chwilę, kiedy piszę te słowa, czyli 4 maja około 70% wniosków jest rozpatrywanych pozytywnie. Do niedzieli 3 maja subwencje finansowe otrzymało już 15.700 przedsiębiorstw na łączną kwotę 3,5 miliarda złotych. Firmy wielu moich znajomych dotkniętych koronawirusem przetrwają. Wielu innych nie przetrwa, bo przez idiotyczną biurokrację nie dostaną pomocy. Są i tacy, którzy pomocy nie potrzebowali, ale i tak ją dostaną. 

			
XIV Stacja: Państwo złożone do grobu

			Docieramy do końca tej historii. Skala pomocy założonej we wszystkich czterech tarczach plus tarczy finansowej z pewnością przekroczy 120 miliardów złotych. A przecież czeka nas jeszcze druga tarcza finansowa skierowana do dużych przedsiębiorstw, które niecierpliwie czekają na swoją kolej. Ponad 100 miliardów złotych kosztował nas w ostatnich latach program 500 plus. Program, o którym wiele się mówiło, który rozgrzewał głowy przeciwnikom i zwolennikom „dobrej zmiany”. Program, który – jak dziś widzimy – się nie sprawdził. Nie spowodował zwiększenia dzietności, pogłębił ubóstwo. Wypchnął część kobiet z rynku pracy. Nie zadziałał, bo był nieprecyzyjnie zaadresowany. Jak pokazują ostatnie wyliczenia FOR jego beneficjentami zostali głównie ludzie zamożni, do których te 500 złotych miesięcznie nie musiało trafić. Tu będzie podobnie. Tylko kwoty są dużo większe. Realnie pomocy potrzebuje 30-40% przedsiębiorstw. Tymczasem pomagamy wszystkim, a przy okazji nie pomagamy realnie pokrzywdzonym, bo mimo kolejnych aktualizacji tarcz, części przedsiębiorstw cierpiących z powodu pandemii ta pomoc się nie należy. Czeka nas góra długów i rekordowa inflacja. Za działania pana Morawieckiego, pani Emilewicz, pana Borysa zapłacimy wszyscy. Wszyscy będziemy musieli dźwigać ten krzyż. Na razie rządy pompują pieniądze do firm, żeby jakoś przeczołgały się przez okres zamrożenia gospodarki, utrzymały miejsca pracy, jednak na kolejnym etapie, po odmrożeniu, wszystkie gospodarki będą miały duży problem z popytem. Jesteśmy świadkami zaledwie preludium tragedii. Popyt będzie malał i wtedy nasz rząd przygotuje najpewniej kolejne, tym razem 1000 plus stymulujące popyt. To się nie może udać w okresie dłuższym niż kilka lat, bo pieniądze biorą się z pracy, a nie z drukarni. Bez pracy nie mają pokrycia. A rząd w panice przed koronawirusem od 50 dni zakazuje nam pracować. 

			
XV Stacja: Zmartwychwstanie

			Czytałem dziś taką statystykę: ,,Zachorowania na wybrane choroby zakaźne w Polsce od 1 stycznia do 15 kwietnia 2020 r. oraz w porównywalnym okresie 2019 r. Liczba zachorowań i zapadalność na 100 tys. ludności”. Liczba zachorowań w Polsce na grypę w 2020 roku – 2 038 475 osób. Liczba zachorowań na grypę w 2019 roku – 2 273 042. Koronawirus – 7 588 przypadków. Tak, wiem. Covid-19 to nie grypa. Tylko, czy ceną tej wiedzy nie będzie zanegowanie wszystkiego, czego dokonaliśmy jako społeczeństwo od 1989 roku?

			
BARTŁOMIEJ AUSTEN

			Były wiceprzewodniczący regionu pomorskiego Nowoczesnej, były kandydat Nowoczesnej na urząd Prezydenta miasta Gdynia, były koordynator powiatu Gdynia.
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			LEKTURY LIBERAŁA

			LEKTURY LIBERAŁA

			ZEW PLEMIENIA – MANIFEST LATYNOAMERYKAŃSKIEGO LIBERAŁA 
MAREK TATAŁA

			
Zew plemienia przypomina liberałom, czego i dlaczego warto bronić, a dla osób o nieliberalnych przekonaniach może być zachętą do ewolucji w kierunku poparcia dla szerokiego zakresu wolności 

			
Z jednej strony zgodnie ze znanym powiedzeniem „tylko krowa nie zmienia poglądów”. Z drugiej strony coraz częściej mówi się dziś w wielu krajach o problemie silnej polaryzacji i o „bańkach” – informacyjnych, społecznych, kulturowych – w których wielu ludzi tkwi, niezainteresowanych tym, co dzieje się na zewnątrz. Stąd tak interesujące są publikacje na temat czynników prowadzących do zmiany poglądów i tego, w jaki sposób można na czyjeś przekonania oddziaływać. Ciekawe są też osobiste historie osób, u których dokonała się ideowa ewolucja. Od opisu takiej przemiany rozpoczyna się najnowsza książka peruwiańskiego pisarza Mario Vargasa Llosy pt. Zew plemienia.

			
Pisarz, polityk, liberał

			Ten laureat Literackiej Nagrody Nobla w 2010 roku jest znany przede wszystkim za sprawą swoich powieści i zapewne przez kontakt z nimi większość czytelników odkrywa Llosę. Ja po raz pierwszy zetknąłem z tym pisarzem dzięki wydanej przy współpracy Forum Obywatelskiego Rozwoju książce Odkrywając wolność. Przeciw zniewoleniu umysłów ze wstępem Leszka Balcerowicza. Na ponad tysiącu stron z tekstami klasyków liberalizmu, takich jak Adam Smith, John Stuart Mill, Friedrich Hayek czy Milton Friedman, znaleźć można esej Mario Vargasa Llosy Liberalizm w nowym tysiącleciu.

			
Po lekturze tego eseju sięgnąłem po biografię autora, ponieważ nieczęsto spotyka się tak wyrazistych klasycznych liberałów wśród pisarzy. Dzięki temu poznałem Llosę jako polityka, uczestnika wyborów prezydenckich w Peru w 1990 roku. Wygrał wtedy pierwszą turę, ale w drugiej przegrał z Alberto Fujimorim. Wydana w 2018 roku książka Zew plemienia (polski przekład z 2020 roku) pozwala jeszcze bardziej zagłębić się w poglądy autora, a także w jego opisy i interpretacje myśli siedmiu wybitnych filozofów reprezentujących różne odcienie myśli liberalnej.

			
Mario Vargas Llosa omawia biografie i filozofie siedmiu autorów, którzy pchnęli go w kierunku liberalizmu. Są to: Adam Smith, José Ortega y Gasset, Friedrich Hayek, Karl Popper, Isaiah Berlin, Raymond Aron i Jean François Revel. Llosa był w młodości lewicowcem, marksistą, sympatykiem kubańskiej rewolucji. Dopiero wydarzenia lat sześćdziesiątych XX wieku, w tym obozy koncentracyjne na Kubie czy los radzieckich dysydentów, wywołały u niego przemianę i intelektualny marsz w stronę myśli liberalnej. „Wystarczyło rozejrzeć się wokół siebie, by zrozumieć, że choć zniknęły różnice klasowe związane z majątkiem, nierówności w ZSRR były gigantyczne i dotyczyły zakresu możliwości” – pisze o swoich praktycznych doświadczeniach z komunizmem. Jednocześnie Llosa od wczesnej młodości brzydził się nacjonalizmem jako „zaprzeczeniem kultur, demokracji, racjonalności”.

			
Poznając liberalne idee wielu wybitnych filozofów, którym poświęcił kolejne rozdziały książki, Llosa był równocześnie obserwatorem porażek socjalizmu i rewolucji – „przy przestrzeganiu zasad legalizmu” – dokonanej przez Margaret Thatcher, którą wraz z Ronaldem Reaganem określa jako mężów stanu. To wtedy jego „lekturami do poduszki” stały się Droga do zniewolenia Hayeka oraz Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie Poppera. Fundamentem przekonań Llosy jest wolność, zarówno gospodarcza, jak i osobista, którą autor książki łączy z ustrojami demokratyczni i sprzeciwem wobec dyktatury.

			
Wolność zamiast plemienności

			Dyktatorzy i autorytarni populiści, jak przekonuje autor, grają na prymitywnej tęsknocie za tradycyjnym światem plemiennym, „gdzie człowiek był jeszcze nieodłączną cząstką wspólnoty, cząstką podporządkowaną wszechpotężnemu szamanowi albo kacykowi”. To właśnie sprzeciwem wobec tego „plemiennego ducha”, źródła nacjonalizmu, fanatyzmu religijnego i największych rzezi w historii, jest liberalny manifest Mario Vargasa Llosy. Tytułowy „zew plemienia” to „przeciąganie owej formy bytowania, w jakiej jednostka, czyniąc się niewolnikiem jakiejś religii, doktryny albo wodza, który przejmie odpowiedzialność za znalezienie rozwiązania dla wszystkich problemów, ucieka od ciernistej drogi wolności i od suwerenności istoty rozumnej”.

			
Różne odcienie liberalizmu

			Każdy z siedmiu rozdziałów poświęcony jest innemu liberałowi. Llosa omawia ich najważniejsze dzieła i poglądy, przeplatając to wątkami biograficznymi i osobistymi doświadczeniami, w tym spotkaniami z niektórymi z nich.

			
Nie jest przy tym bezkrytyczny wobec osób, które ukształtowały jego własny liberalizm. Sam Mario Vargas Llosa podkreśla, jak ważne jest szerokie rozumienie wolności – od gospodarki, przez wolność słowa, po inne wolności obywatelskie i powiązane z tym otwartość, tolerancję i antynacjonalizm. Dlatego punktuje błędy w poglądach takich osób jak José Ortega y Gasset czy Isaiah Berlin, którzy jako liberałowie nie doceniali tego, jak ważny dla istnienia innych wolności i wolnego społeczeństwa jest liberalizm gospodarczy. 

			
Powołując się na Adama Smitha, autor książki wyjaśnia, że bez wolności gospodarczej i mocnych gwarancji dla własności prywatnej zagrożone są bliskie Gassetowi demokracja polityczna i wolności obywatelskie. Llosa przytacza poglądy Poppera, który odrzuca „piękne marzenie” o tym, że „gdyby możliwy był socjalizm połączony z wolnością osobistą, nadal byłby socjalistą”. Doświadczenia historyczne pokazują, że takie połączenie nie jest możliwe, a socjalizm prowadzi do opresji jednostek. „Nie ma niekompatybilności między wolnościami politycznymi a bogactwem, między mechanizmami rynku a podniesieniem poziomu życia; wręcz przeciwnie, najwyższy poziom życia osiągnęły państwa, które posiadają demokrację polityczną i stosunkowo wolną gospodarkę” – celnie stwierdził Aron. Jednocześnie Llosa wykorzystuje rozważania niektórych filozofów do krytyki wobec redukowania liberalizmu tylko do polityki gospodarczej.

			
Liberałowie i ich krytycy

			Poza siedmioma głównymi bohaterami pojawiają się też w książce ich ideowi przeciwnicy. W rozdziale o Popperze znajdziemy krytykę Hegla, „intelektualnego oszusta”, który w „w pajęczynie słów, jaką omotał swój system”, ukrył „fundamenty państwa totalitarnego”. W części o Hayeku nie mogło zabraknąć Johna Maynarda Keynesa, który z dużym szacunkiem odniósł się do ważnej dla Llosy książki Hayeka Droga do zniewolenia. Keynes, choć w wielu rzeczach z Hayekiem się nie zgadzał, ocenił publikację słowami: „Moralnie i filozoficznie zgadzam się niemalże ze wszystkim, co Pan mówi, i to nie tylko po prostu się zgadzam, lecz zgadzam się bardzo mocno i szczerze”. Llosa zwraca słusznie uwagę na współczesne wypaczenia myśli Keynesa, która przerodziła się, wbrew intencjom samego twórcy, w „niewzruszony aksjomat socjalistów, socjaldemokratów, konserwatystów, a nawet domniemanych liberałów Starego i Nowego Świata”. Islandzki liberał Hannes Hólmsteinn Gissurarson opowiadał kiedyś, że podczas jednego ze spotkań Hayek miał powiedzieć do entuzjastów jego dorobku – nie nazywajcie się nigdy hayekistami, ponieważ marksiści są gorsi niż Marks, a keynesiści gorsi niż Keynes. 

			
Nacjonalizm wrogiem wolności 

			W wielu rozdziałach przewija się silna krytyka nacjonalizmu jako jednego z najgorszych przejawów plemienności. Llosa przywołuje zapisane w Teorii uczuć moralnych słowa Adama Smitha: „Miłość własnego narodu często skłania nas do patrzenia z najbardziej zjadliwą zazdrością na pomyślność i wzrost potęgi narodu sąsiedniego. […] [To] godny pogardy czynnik niechęci narodowej”. Za Gassetem krytycznie odnosi się też do stymulowanych nacjonalizmem idei separatystycznych. Przypomina, że Popper nazywał nacjonalizm „straszliwą herezją” cywilizacji zachodniej i określał „jako śmiertelnego wroga kultury wolności”.

			
Powszechna edukacja

			Mario Vargas Llosa sporo miejsca poświęca roli edukacji, o której pisali też inni pojawiający się w książce myśliciele, jako narzędzia ułatwiającego budowę liberalnego społeczeństwa i wyrównywania szans. Zwraca jednak uwagę na problemy związane z monopolem państwa w procesie kształcenia i opowiada się, podobnie jak Smith czy Hayek, za konkurencją w edukacji pomiędzy placówkami publicznymi i prywatnymi, w ramach państwowego systemu finansowania, wspominając o idei „bonów oświatowych”, które funkcjonują m.in. w Szwecji.

			
Świeckie państwo

			Z książki wybrzmiewa też entuzjazm wobec świeckiego państwa. Llosa zwraca uwagę, że nawet wierzący Adam Smith popierał konkurencję kościołów różnych wyznań, której skutkiem jest „mniej fanatyzmu i większy duch tolerancji”. Za Gassetem zwraca uwagę na „niekompatybilność pomiędzy myśleniem liberalnym a myśleniem dogmatycznego katolika”, a za Hayekiem podkreśla, że „ani moralne, ani religijne ideały nie uzasadniają przymusu”. Z kolei Aron, który w marksizmie widział świecką religię, zwracał uwagę na podobieństwa pomiędzy świecką i świętą religią, które „usprawiedliwiają wszystkie ofiary, ekscesy i nadużycia w imię raju”.

			
Pluralizm i wolność słowa

			Innymi wartościami bliskimi Llosie i filozofom, którzy go inspirują, są pluralizm i związane z nim tolerancja i wolność słowa. „Tolerancja i pluralizm są, bardziej niż imperatywami moralnymi, praktycznymi koniecznościami do przetrwania ludzi” – czytamy w rozdziale o Berlinie, którego liberalizm „polegał przede wszystkim na praktykowaniu tolerancji, na stałym wysiłku zrozumienia ideologicznego adwersarza”. Sam Berlin pisał, że „nudne jest czytanie sojuszników, ludzi, których punkt widzenia jest zbieżny z naszym. Ciekawsze jest czytanie wroga, tego, który podda próbie solidność naszej obrony”.

			
Książka Mario Vargasa Llosy pobudza do myślenia i lektury autorów z różnych ideowych „baniek”. Dla pluralizmu fundamentalne znaczenie ma wolność słowa, a jak pisał Ravel, „wielką batalią końca XX wieku, od której zależy wynik wszystkich innych, jest batalia z cenzurą”. Llosa nawiązując do Ravela, pisze, że „kiedy niknie wolność swobodnej wypowiedzi, w łonie jakiegoś społeczeństwa czy instytucji wszystko zaczyna się rozpadać”

			
Krytyka intelektualistów

			W książce dostaje się też intelektualistom. Llosa, podobnie jak Hayek, autor publikacji Intelektualiści a socjalizm, zastanawia się nad fascynacją intelektualistów kolektywizmem i innymi lewicowymi ideami. Także Raymond Aron bronił liberalizmu, demokracji, rynku i kultury zachodniej w czasach, kiedy „gros europejskich intelektualistów dało się omamić syreniemu śpiewowi marksizmu”. Llosa w rozdziale o Popperze wskazuje na intelektualistów, którzy stali za wieloma masowymi mordami, i przywołuje słowa Poppera: „Gdybyśmy zaprzestali szczuć ludzi przeciwko sobie – często w najlepszych zamiarach – już samo to byłoby wielką wygraną”.

			
W kilku miejscach Llosa odnosi się do kryzysu finansowego z lat 2008–2009. Słusznie zauważa, że był on ciosem dla idei liberalnych. Jednocześnie wyolbrzymia wpływ kapitalizmu i „żądzy zysku” na kryzys, a zdaje się nie widzieć błędnych działań rządów, interwencjonizmu osłabiającego odpowiedzialność za podejmowanie ryzyka (także na rynku finansowym) czy błędów kontrolowanych przez państwa instytucji, takich jak banki centralne, co miało istotny wpływ na wybuch tego kryzysu. Zbyt kategoryczne są też słowa Llosy o tym, że „wielki światowy kryzys finansowy był dramatyczny wyrazem tego upadku Hayekowskich idei i wartości”. Klasyczny liberalizm nie upadł, czego dowodem jest zresztą książka Zew plemienia, a przy tym przedstawia dobre odpowiedzi na problemy i wyzwania XXI wieku.

			
Liberalna gospodarka i demokracja 

			W książce Llosa wyjaśnia swój liberalny stosunek do państwa. Nie jest, jak część liberałów, anarchistą, ale popiera państwo ograniczone, zapewniające „wolność, ład publiczny, poszanowanie prawa i równość szans”. Nawet tam, gdzie państwo powinno być aktywne, może mieć ono prymat, ale nie monopol, a w pozostałych obszarach prymat powinni mieć „obywatele na zasadach wolnej konkurencji”. Za Adamem Smithem krytykuje interwencjonizm i rozrzutność rządzących, „królów i ministrów”, i chce państwa, które interweniuje rzadko i skutecznie. Llosa, który podobnie jak Ravel czy Popper był za młodu socjalistą, przeszedł na stronę wolności i w ramach ewolucji poglądów zrozumiał, że „aby wprowadzić równość, nie ma […] innej rady, niż poświęcić wolność, przyzwolić na przymus, nadzór i wszechwładzę państw prowadzącego działania niwelujące”.

			
Najnowsza książka Mario Vargasa Llosy to nie tylko dobry przegląd poglądów i najważniejszych publikacji siedmiu wybitnych filozofów i myślicieli, lecz także przypomnienie dorobku liberalizmu. Dlatego warto po nią sięgnąć. Llosa słusznie podsumowuje, że „doktryna liberalna od początku stanowiła jedną z najbardziej  rozwiniętych form kultury demokratycznej i to dzięki niej upowszechniały się w wolnych społeczeństwa prawa człowieka, wolność wypowiedzi, prawa mniejszości seksualnych, religijnych i politycznych, ochrona środowiska i uczestnictwo zwykłego, szarego obywatela w życiu publicznym”.

			
Klasyczny liberalizm, w którym fundamentalną rolę odgrywa wolność gospodarcza, przyczynił się do wielu realnych, dobrych zmian w coraz bardzie zglobalizowanym świecie. „Byłoby bardzo źle, gdyby w wyniku tej pandemii globalizacja cofnęła się i przywrócilibyśmy granice, których stopniowe znoszenie kosztowało tyle wysiłku” – oceniał niedawno Llosa. Zew plemienia przypomina liberałom, czego i dlaczego warto bronić, a dla osób o nieliberalnych przekonaniach może być zachętą do ewolucji w kierunku poparcia dla szerokiego zakresu wolności.

			
MAREK TATAŁA

			Ekonomista, wiceprezes Fundacji Forum Obywatelskiego Rozwoju (FOR). Ukoczył Szkołę Główną Handlową w Warszawie i University of Bristol. Absolwent programów Atlas Leadership Academy i Think Tank MBA organizowanych przez amerykańską Atlas Network oraz programu “Advancing Democracy” organizowanego przez Friedrich Naumann Foundation i American Jewish Committee. Komentator wydarzeń polityczno-gospodarczych, aktywy w mediach tradycyjnych i społecznościowych.
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			SIANIE DOBRYCH ZIAREN CZYLI EDUKACJA EKOLOGICZNA 
Z dr hab. Marcinem Urbaniakiem rozmawia Marcin Łubiński

			
Marcin Łubiński: Żyjemy w epoce coraz większych zmian środowiskowych, na masową skalę wymierają gatunki zwierząt i roślin, na własnej skórze odczuwamy zmiany klimatu. Zimy stają się ciepłe, coraz częstszym zjawiskiem w naszym kraju są susze, zagrożone są lasy na terenie całego kraju. W zeszłym miesiącu cała Polska obserwowała pożar w Biebrzańskim Parku Narodowym. Jak według edukatora ekologicznego można byłoby poprawić sytuację edukacji ekologicznej w naszym kraju?

			Marcin Urbaniak: Przez ostatnie kilkanaście lat prowadziłem wykłady i warsztaty edukacyjne –  dotyczące ochrony bioróżnorodności, klimatu czy dobrostanu zwierząt – dla bardzo zróżnicowanych grup odbiorców: od uczniów gimnazjalnych, przez młodzież szkół średnich i studentów, aż po dojrzałych seniorów. Rozmawiając z tak szerokim gronem słuchaczy, mogę stanowczo stwierdzić, że rodzimy stan świadomości ekologicznej jest wciąż fatalny, choć pojawia się wiele ekologicznie pozytywnych trendów. Konstatując ten fakt, pojawia się natychmiast pytanie – tym bardziej w głowie nauczyciela i społecznego edukator – jak poprawić ogólnie przygnębiającą sytuację. Myślę sobie wówczas, że posiadamy wszelkie potrzebne zasoby wiedzy, materiałów oraz specjalistów, aby stan naszej edukacji ekologicznej szybko i efektywnie wzbogacić poprzez modyfikację podstawy programowej oraz treści nauczania dla szkół podstawowych i ponadpodstawowych. Taki proces nie wydaje się szczególnie skomplikowany, gdy weźmiemy pod uwagę prężnie działające środowiska naukowe w Polsce, skupione od dawna wokół problemów środowiskowo-klimatycznych. Dysponujemy wszak zapleczem eksperckim, które służy najwyższej jakości warsztatami, szkoleniami bądź webinariami pod egidą m.in. „Nauki o klimacie”, „Nauki dla przyrody” lub Koalicji Klimatycznej. Dodać należy również gotowość samej młodzieży do aktualizacji programów oświaty – tutaj wspomnieć trzeba o niezwykle kompetentnych działaniach Młodzieżowego Strajku Klimatycznego, Earth Strike’u – Strajku dla Ziemi czy Extinction Rebellion Polska. Biorąc pod uwagę wszystkie działania społeczne, inicjatywy obywatelskie, kampanie edukacyjne wymienionych grup – a jest ich w Polsce o wiele, wiele więcej – posiadamy naprawdę pokaźne zasoby intelektualne, aby podnieść poziom ekologicznej wiedzy i świadomości klimatycznej w narodzie. 

			
Podstawowa trudność, która hamuje znakomitą większość apeli i rekomendacji lokalnych organizacji oraz grup eksperckich, to lekceważąca postawa, aż po denializm klimatyczny, wpływowych decydentów, odpowiedzialnych za reformowanie szkolnictwa, gałęzi przemysłowych czy całej gospodarki. Przypomnę, że w Brukseli 12 i 13 grudnia 2019 odbył się dwudniowy szczyt klimatyczny, poświęcony m.in. osiągnięciu przez Unię Europejską neutralności klimatycznej do 2050 roku. Wszystkie kraje Unii Europejskiej – poza Polską – podpisały deklarację ekologicznej transformacji, zwaną Zielonym Ładem. W szczycie brał również udział premier Morawiecki, który podjął decyzję o niepodpisaniu konkluzji Zielonego Ładu – na arenie międzynarodowej sprzeciwił się on transformacji energetycznej oraz osiągnięciu do 2050 roku klimatyczno-środowiskowej neutralności. Niestety, tej politycznej przeszkody nie przeskoczymy inaczej, niż biorąc czynny udział w wyborach i stawiając krzyżyk we właściwym miejscu na karcie do głosowania.

			
W każdej szkole podstawowej odbywają się lekcje przyrody, a później biologii,  czy program edukacyjny, jaki jest w ich czasie realizowany jest w twojej opinii wystarczający? Czy może brakuje mu jakiejś istotnej tematyki?

			Nie znam treści Podstawy programowej z przedmiotu przyroda dla szkół podstawowych, ale Podstawa programowa kształcenia ogólnego dla szkół ponadpodstawowych z przedmiotu biologia, zatwierdzona przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, zawiera kilka bardzo ważnych – w moim odczuciu – fragmentów proekologicznych. Jest w nich mowa m.in. o kształtowaniu poczucia szacunku u uczniów dla środowiska przyrodniczego oraz o „poczuciu współodpowiedzialności za jego stan”. Wedle Podstawy, uczeń uczy się uzasadniać konieczność stosowania różnych form ochrony przyrody, takich jak program sieci obszarów objętych ochroną przyrody na terytorium Unii Europejskiej, nazwany Natura 2000. Ponadto, uczeń szkoły średniej potrafi uzasadniać konieczność współpracy międzynarodowej dla ochrony różnorodności biologicznej, co znaczy, że rozumie sens dokumentów CITES, Konwencji o Różnorodności Biologicznej czy Agendy 21. Jest to szalenie ważne pedagogicznie i ekologicznie. W Podstawie programowej jest również fragment mówiący, że uczeń powinien umieć zaprezentować istotę zrównoważonego rozwoju. To wszystko ogromnie cieszy, a jednak wciąż wydaje mi się niewystarczające w obliczu realnej katastrofy środowiskowo-klimatycznej. Zdecydowanie Podstawa programowa powinna być regularnie uzupełniana co najmniej o bieżące raporty IPCC, czyli Międzyrządowego Zespołu ds. Zmian Klimatu przy ONZ, gdzie omawiane jest topnienie lodowców, podnoszenie się poziomu oceanów, pustynnienie i degradacja gleb czy konieczność przejścia na dietę wegańską. Wspaniale byłoby również włączyć omawianie publikacji World Wide Fund for Nature albo Międzyrządowej Platformy Naukowo-Politycznej ds. Różnorodności Biologicznej, w skrócie IPBES, których niezwykle istotne raporty informują o milionie gatunków roślin i zwierząt zagrożonych wkrótce wyginięciem. To jest najbardziej aktualna wiedza, którą młode pokolenia muszą znać, gdyż wszelkie prognozy zawarte w owych tekstach przede wszystkim dotyczą dorosłego życia dzisiejszego młodego oraz najmłodszego pokolenia. Ideałem byłoby wzbogacić lekcje biologii o analizę tak ważnych obecnie dla bioróżnorodności pojęć, jak „antropocen”, „wielkie szóste wymieranie”, „przemysłowa hodowla zwierząt”, „ślad węglowy”, a także „rezyliencja” miast, „dekarbonizacja” gospodarki, „retencja” wody czy „mitygacja” paliw kopalnych. Obawiam się jednak, że wskazane obszary problemowe nauczane są jedynie przez tą część ciała pedagogicznego, które samodzielnie stara się wykraczać poza obowiązującą, nieco przestarzałą wiedzę podręcznikową.

			
A co z organizacjami pozarządowymi i różnego rodzaju grupami? Istnieje wiele NGO’sów, których działalność skupia się na edukowaniu społeczeństwa w zakresie ekologii. W kilku województwach lekcje „Edukacji ekologicznej” realizowały nawet okręgi łowieckie, czy takie działania przynoszą pożądane efekty? Czy dzięki temu edukacja staje się pełniejsza?

			Rzeczywiście, pocieszający jest fakt, że w dobie niemal powszechnego dostępu do Internetu, niezliczona ilość zainteresowanych osób może rewelacyjnie uzupełniać teorię i wiedzę praktyczną poprzez sporą ilość oddolnie organizowanych akcji, inicjatyw lub warsztatów. Sam często organizuję takie prelekcje, szkolenia i akcje, stąd jako przykład mogę wymienić własne webinaria ekologiczne wraz z terenowymi inicjatywami sadzenia drzew, sprzątania śmieci bądź budowania domków dla owadów zapylających. Większość takich działań koordynuję jako edukator Klubu Gaja i działacz Polskiego Towarzystwa Etycznego, ale zdarza mi się także działać jako koalicjant w kampanii antyłowieckiej „Niech żyją!”, jako edukator Stowarzyszenia Zero Waste bądź dla Otwartych Klatek w ich kampanii RoślinnieJemy. Oczywiście takich osób aktywnie zaangażowanych w różne działania klimatyczne, ekologiczne i prozwierzęce jest mnóstwo, zatem społeczna oferta edukacyjna dla chętnych odbiorców jest wyjątkowo bogata. Nawet sytuacja kwarantanny nie uszczupliła ilości szkoleń oraz prelekcji, gdy weźmiemy pod uwagę całe spektrum wszelkich webinariów, dostępnych w Internecie. Poza organizacjami pozarządowymi i koordynowanymi przez nie akcjami edukacyjnymi, powinniśmy pamiętać o regularnie funkcjonujących w sieci proekologicznych grupach zainteresowań, gdzie uczestnicy stale wymieniają się wiedzą i doświadczeniami. Przykładem niech będą grupy dla miłośniczek i miłośników permakultury, urban farmingu, diety roślinnej albo aktywizmu na rzecz zwierząt. Tutaj pewnym ograniczeniem w dostępie do materiałów edukacyjnych jest, po pierwsze, posiadane łącza internetowego oraz umiejętność korzystania z mediów społecznościowych; po drugie zaś, miejsce zamieszkania. Zatem niekiedy wykluczone ze społecznej edukacji ekologicznej bywają osoby starsze, niezamożne i mieszkające na dalekiej prowincji. Jednak staramy się zawsze dotrzeć do jak najszerszego grona odbiorców.

			
Z kolei jeśli chodzi o działania podejmowane przez środowiska myśliwskie w niektórych szkołach, a nawet przedszkolu, to sytuacja jest złożona i z pewnością nie ma ona najmniejszego nawet waloru edukacyjnego, a wręcz jest wysoce szkodliwa pedagogicznie i dydaktycznie. Dokładnie dekadę temu, w strukturach Polskiego Związku Łowieckiego powstał projekt pod patronatem Marszałka Województwa Kujawsko-Pomorskiego, nazwany programem ekologiczno-łowieckim. Program ten zakładał współpracę kół łowieckich z docelowo setką szkół podstawowych oraz średnich, głównie na terenach wiejskich kilku wybranych powiatów województwa kujawsko-pomorskiego. Współpraca ta miała polegać na realizacji lekcji o tematyce przyrodniczo-łowieckiej, prowadzonych przez myśliwego w asyście nauczyciela w latach 2010-2015. Nie wiadomo, do jak wielu szkół udało się dotrzeć myśliwym, natomiast smutnym wspomnieniem tego programu jest komunikat, który można jeszcze dzisiaj znaleźć na stronie internetowej pewnej szkoły podstawowej w powiecie grudziądzkim. Czytamy tam m.in., że celem wizyt myśliwych było –  a być może nadal jest – przekazywanie uczniom „podstawowych informacji na temat myślistwa i łowiectwa”. Pamiętajmy, że adresatami były dzieci między ósmym i czternastym rokiem życia! Jakie zatem podstawowe treści mogły być przekazywane podczas takiej lekcji? Pseudoekologiczna wiedza, bazująca na archaicznych uprzedzeniach, nienaukowych przekonaniach i subiektywnych obserwacjach; fałszywy model ekosystemu polnego czy leśnego z równie fałszywym wyobrażeniem roli myśliwego w tym ekosystemie; normalizacja brutalnych zachowań i okrucieństwa wobec zwierząt; usprawiedliwianie radykalnej przemocy nonsensowną tradycją; skrajnie przedmiotowy, instrumentalny stosunek do zwierząt i całej przyrody; stępianie wrażliwości, empatii i szacunku względem żywych istot. To tylko część społecznie i psychicznie szkodliwej edukacji łowieckiej, na jaką narażone były i niestety wciąż są dzieci. Mówię o czasie teraźniejszym, ponieważ w marcu 2019 roku dyrekcja jednego z przedszkoli w Częstochowie zaprosiła myśliwego do poprowadzenia edukacyjnych warsztatów przyrodniczych. Uzasadnieniem zaproszenia było powołanie się dyrekcji przedszkola na wspomniany wcześniej, zakończony w 2015 projekt ekologiczno-łowiecki z województwa kujawsko-pomorskiego. W konsekwencji do przedszkolaków przyszedł myśliwy wraz ze swoimi „dydaktycznymi” rekwizytami, którymi były poroża, skóry i wypchane truchła zastrzelonych zwierząt. Kilkuletnie dzieci miały możliwość m.in. głaskać martwe borsuki, fotografować się z lisimi zwłokami, a także przedszkolaki swobodnie bawić się ciałami zwierząt. Zanim część rodziców uświadomiła sobie, jakie atrakcje miały ich pociechy w przedszkolu, dzieci zdążyły zapoznać się ze szczątkami zwierząt, które mogą kojarzyć z różnymi kwestiami, ale na pewno nie z ochroną przyrody ani troską o te zwierzęta.

			
Niewątpliwie rację ma prof. Ewa Jarosz z Wydziału Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Śląskiego mówiąc, że poziom dziecięcej wrażliwości oraz bodźców wywołujących szok bądź traumę u dzieci jest zawsze wysoce indywidualny. Zatem lekcje o tematyce ekologiczno-łowieckiej, realizowane przez reprezentantów środowiska myśliwych, nie powinny w ogóle być nazywane zajęciami edukacyjnymi! Przynoszą wyłącznie efekt przeciwny: uczą przemocy wobec natury; stępiają naturalną empatię; uczą usprawiedliwiania i maskowania okrucieństwa, które z perspektywy współczesnego przyrodoznawstwa nie ma żadnego sensu.  Przez takie działania myśliwych, rodzima edukacja ubożeje, a wręcz propaguje patologię.

			
Uczysz w krakowskich liceach. Od 2010 roku w polskich szkołach pojawiła się etyka. Czy w programie tego przedmiotu znajdziemy jakieś wzmianki o ochronie środowiska oraz zwierząt? Jak wyglądają takie zajęcia?

			W Podstawie programowej kształcenia ogólnego dla szkół ponadpodstawowych z przedmiotu etyka na szczęście znajduje się cały jeden blok tematyczny, zatytułowany „etyka środowiskowa”, z czego ogromnie się cieszę. Treść tego bloku stanowi np. refleksja, czym jest bioróżnorodność i dlaczego musimy ją chronić; rozważania wokół moralnego statusu zwierząt oraz argumentacja na rzecz ochrony całej przyrody. Co więcej, zgodnie z Podstawą programową, uczeń szkoły średniej powinien angażować się w działania na rzecz ochrony środowiska. Zatem jest to szerokie pole możliwości edukacyjnych dla nauczyciela. Cały tekst Podstawy kończy się listą różnych zadań, które spełnia szkoła ponadpodstawowa, wśród których jest zapis mówiący, że szkoła kształtuje postawę szacunku dla środowiska przyrodniczego, motywuje do działań na rzecz ochrony środowiska oraz rozwija zainteresowanie ekologią. A więc jest solidna podstawa formalna, dodatkowo posiadamy w Polsce dostęp do bogatej gamy różnych materiałów edukacyjnych: od tekstów i książek, przez filmy dokumentalne dostępne w sieci – np. Dominion lub Opowieść o plastiku – aż po udział w warsztatach, proponowanych przez konkretne organizacje pozarządowe. Mam głęboką nadzieję, że nauczyciele etyki chętnie korzystają z tych treści i edukują młodzież. 

			
Osobiście poświęcam wiele czasu, ucząc w szkołach średnich, aby uczniowie rzetelnie zapoznali się z jak najszerszym obszarem zagadnień, związanych z dobrostanem i prawami zwierząt; z koniecznością troski o środowisko naturalne oraz klimat. Kładę silny akcent na uświadomienie uczniom różnych szkodliwych nawyków czy stereotypów oraz prezentację samodzielnych działań – również w skali mikro – które są wielce wartościowe dla zwierząt i całej biosfery, nawet gdy pozornie wyglądają na nieistotne. Prowadzimy więc dyskusje wokół samej podmiotowości oraz wyjątkowości różnych organizmów; omawiamy problemy hodowli zwierząt na mięso, nabiał i futra, kwestie testowania kosmetyków lub lekarstw w laboratoriach; to przenosi nas dalej w obszar pestycydów zabijających owady oraz deforestacji lasów; skupiamy się następnie na dzikich zwierzętach, oleju palmowym i tworzywach sztucznych, ale też na refleksji wokół myślistwa, ogrodów zoologicznych, cyrków czy papugarni; w końcu koncentrujemy się na przestrzeni miejskiej  i zwierzętach zsynantropizowanych oraz towarzyszących. We wszystkich tych tematach pojawia się wątek, co każdy z nas może od siebie wnieść, aby poprawić zastaną sytuację przyrody. Korzystam nie tylko ze standardowych podręczników czy tekstów klasyków etyki zwierzęco-środowiskowej, lecz również z codziennych doświadczeń samych uczniów. Chętnie sięgam po wypowiedzi znanych medialnie osób, jak Marcin Dorociński, Maja Ostaszewska albo Olga Tokarczuk i jej twórczość; po filmy dokumentalne przystępnie traktujące o katastrofie ekologiczno-klimatycznej, z narracją Leonarda DiCaprio lub Davida Attenborougha. Staram się wplatać elementy popkulturowe, które są znane uczniom z życia codziennego, choćby ekologiczna interpretacja postaci Thanosa z filmu Avengers: wojna bez granic albo doskonały film przygodowy z platformy Netflix, zatytułowany Okja. Ponadto, zawsze chętnie zapraszam uczennice i uczniów do włączania się we wszelkie lokalne inicjatywy, które znam bądź które czasem sam organizuję – od konferencji, przez warsztaty, po happeningi. Przykładem niech będzie coroczna, krakowska impreza familijna ParkuJeMy eko z wieloma atrakcjami edukacyjno-rekreacyjnymi i kulinarnymi dla całych rodzin lub równie familijna akcja Big Jump, zwracająca uwagę na zanieczyszczenie rzek i jezior oraz problem suszy. Jak widać, możliwości jest wiele – wystarczą tylko chęci.

			
Z ochroną środowiska wiąże się także pojęcie Fair Trade, jest pan jednym z ambasadorów tego ruchu. Jakie powiązanie ma handel i ochrona środowiska? W jaki sposób nasze transakcje przekładają się na ratowanie naszej planety?

			Na początku muszę się pochwalić, że dzięki współpracy kilkuosobowego zespołu Ambasadorów Fair Trade, do którego mam zaszczyt należeć, Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie stał się w 2019 roku pierwszą uczelnią w Polsce, która otrzymała tytuł Uczelni Przyjaznej dla Sprawiedliwego Handlu. Tym samym Uniwersytet – gdzie na co dzień pracuję – stał się częścią międzynarodowego ruchu Fair Trade, promującego Sprawiedliwy Handel, czyli kształtowanie odpowiedzialnych zachowań konsumenckich, które wspierają Cele Zrównoważonego Rozwoju ONZ. Odpowiadając na pytanie, powiązanie koncepcji Sprawiedliwego Handlu z ochroną przyrody jest bardzo ścisłe: fundamentalną ideą Fair Trade jest racjonalne przekonanie, że my wszyscy, poprzez swoje codzienne, pozornie banalne decyzje konsumenckie, kształtujemy nie tylko mniej czy bardziej godziwe warunki pracy mieszkańców ubogiego, Globalnego Południa, ale także oddziałujemy wyborami konsumenckimi na intensywność eksploatacji środowiska naturalnego. Inaczej mówiąc, Fair Trade łączy się w praktyce np. z problemem wylesiania obszarów Borneo pod plantacje plam oleistych, a także łączy się z problemem chemizacji upraw monokulturowych oraz śladem węglowym i śladem wodnym, zostawianym podczas produkcji i transportu egzotycznego jedzenia, pochodzącego z wielkohektarowych plantacji. Zatem idee ekologiczne, które łączą się z koncepcją Fair Trade, to świadoma, odpowiedzialna konsumpcja i tzw. locavore – wspierania lokalnego, drobnego, ekologicznego rolnictwa – oraz dążenie do zeroemisyjności w produkcji dóbr konsumenckich. Jak ujął to kiedyś Peter Singer, nasze pieniądze realnie kształtują świat, najczęściej oddalony od nas o tysiące kilometrów, ponieważ wybór, na jakie produkty wydamy pieniądze, wspiera społeczne i środowiskowe realia, w jakich owe produkty zostały przygotowane. Stąd decydując się na produkty zawierające przykładowo w swoim składzie olej palmowy, podtrzymujemy popyt, a więc wspieramy istnienie plantacji palm olejowych na terenach Azji Południowo-Wschodniej. Tym samym pośrednio przyczyniamy się do drastycznego karczowania i wypalania naturalnych lasów deszczowych, by zrobić miejsce uprawom olejowca gwinejskiego. To powoduje, że nieświadomie wzmacniamy swoimi nawykami konsumenckimi niszczenie siedlisk wielu dzikich gatunków zwierząt, np. orangutanów; wspieramy destrukcję bioróżnorodności w dalekich ekosystemach. 

			
Analogiczna sytuacja dotyczy naszych wyborów konsumpcyjnych, gdy wydajemy pieniądze na naturalne futra i kosmetyki testowane na zwierzętach; na produkty wykonane z tworzyw sztucznych i opakowane w plastik lub gdy płacimy za przelot tanimi liniami lotniczymi w celach urlopowych. W każdej z tych sytuacji nasza decyzja zakupowa w sklepie wzmocniła jakiś rodzaj okrucieństwa wobec zwierząt albo zanieczyszczenia środowiska. Wobec tego, nasze indywidualne transakcje finansowe zaczną się przekładać na kolektywne ratowanie przyrody bądź poprawę warunków życia konkretnych gatunków zwierząt, kiedy wzrośnie ekologicznie świadoma, odpowiedzialna konsumpcja, a handel stanie się klimatycznie, międzypokoleniowo i międzygatunkowo sprawiedliwy. Tutaj zatoczyliśmy koło i wróciliśmy do lokalnej działalności edukacyjnej. Powiem krótko, że efektem działań zarówno moich własnych, jak i całego naszego zespołu czterech Ambasadorów Fair Trade jest m.in. organizowanie cyklicznych, otwartych seminariów i prelekcji dla studentów o tym, czym jest Sprawiedliwy Handel oraz świadoma konsumpcja; regularne dostarczanie darmowych materiałów informacyjnych o Fair Trade; organizacja warsztatów i szkoleń dla chętnych osób, chcących zaangażować się w działalność międzynarodową na rzecz Sprawiedliwego Handlu; a także stała obecność produktów Fair Trade – jak kawa czy przekąski – w ofercie lokalnej kawiarni. W konsekwencji naszych wysiłków doszło do spotkania zarządu Fundacji „Koalicja Sprawiedliwego Handlu” – Fairtrade Polska z władzami Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, co zaowocowało otrzymaniem pierwszego w Polsce tytułu Uczelni Przyjaznej dla Sprawiedliwego Handlu. Pierwszoplanowym celem naszego zespołu pozostaje wciąż budowanie i wzmacnianie świadomości całej społeczności akademickiej Uniwersytetu na temat idei Fair Trade, gdzie osobiście koncentruję się przede wszystkim na problemach środowiskowych, klimatycznych i zwierzęcych w ramach Sprawiedliwego Handlu oraz odpowiedzialnej konsumpcji.

			
A w jaki sposób możemy wspomóc edukację ekologiczną? Czy osoba niezwiązana z zawodem nauczyciela, niebędąca członkiem żadnej organizacji może pomóc w budowaniu lepszego jutra? 

			Oczywiście, że tak. Absolutnie nie jesteśmy bezradni, jeśli nie należymy do żadnej organizacji. Pamiętajmy, że wszelkie systemowe przemiany rozpoczynają się na poziomie naszych jednostkowych decyzji, postaw oraz działań. Dlatego bardzo wiele zmian ekologiczno-klimatycznych zależy od rodziców, kształtujących umysł i przyzwyczajenia młodych oraz najmłodszych konsumentów. Jeżeli zainwestujemy czas i energię w edukację kolejnych pokoleń już od najwcześniejszych lat szkolnych – a więc będziemy rozwijać inteligencję ekologiczną, świadomość społeczną, wrażliwość, empatię i uważność na cierpienie – mamy wciąż szansę spowolnić wydarzające się, katastrofalne zmiany środowiskowo-klimatyczne, a także przykre w skutkach zmiany cywilizacyjne. Mam na myśli wspomaganie systemowej edukacji poprzez rozpoczęcie szeregu niewielkich zmian i wysiłków w gronie najbliższej rodziny, które polegają głównie na rezygnacji z codziennych, wielce szkodliwych nawyków konsumpcyjnych. Gwarantuję, że owe mikrodziałania nie tylko skumulują się w zbiorową falę pozytywnych zmian, ale wyjdą też indywidualnie na zdrowie nam samym, zwierzętom i okolicznej przyrodzie. Konkretnie rzecz biorąc, gorąco zachęcam do maksymalnego ograniczenia spożywania mięsa, wędlin i nabiału; rezygnacji z kupowania produktów zawierających olej palmowy oraz jednorazowych produktów z tworzyw sztucznych, typu reklamówki czy napoje w butelkach plastikowych; jak najczęstszego nabywania lokalnych produktów spożywczych oraz organicznych, ekologicznych produktów np. kosmetycznych. Dla środowiska naturalnego bardzo korzystna jest nasza rezygnacja z jazdy samochodem osobowym, gdy nie jest to absolutnie koniecznie i nie jedziemy w kilka osób oraz rezygnacja z latania samolotami, jeżeli nie jest to konieczność zawodowa.

			
Bioróżnorodność możemy niezwykle łatwo i zupełnie bez wysiłku chronić, gdy przestaniemy strzyc kosiarkami przydomowe trawniki niemal do gołej ziemi – powinniśmy zostawiać co najmniej 15-20 centymetrową trawę, a do tego siać łączki kwietne z polnymi chwastami i kwiatami, które znakomicie utrzymują wilgoć w glebie i karmią wymierające owady zapylające. Przy odrobinie wysiłku bardzo mile widziana jest miniretencja wody, a więc łapanie deszczówki i podlewanie nią ogródka, aby woda opadowa nie uciekała do kanalizacji. Dla jeży i drobnej fauny łąkowej zbawienne jest, gdy zrezygnujemy z grabienia opadłych liści, a już absolutną zbrodnią na naturze – oraz łamaniem prawa – jest praktyka wypalania traw. Do tego możemy spędzić wspólnie czas, budując prosty domek dla owadów zapylających lub też dla jeży na zimę. Gdy nie dysponujemy ogródkiem, zawsze możemy siać nawet w balkonowej doniczce tzw. nanołączkę kwietną dla pszczół, trzmieli i motyli, tworząc sieć balkonowych „hot-spotów” dla miejskiej bioróżnorodności. 

			
To rodzice oraz najbliższe otoczenie dzieci i młodzieży może zaszczepić takie pozytywne nawyki konsumenckie, jak na przykład sprawdzanie, czy kupowane jajka mają numer zero, oznaczający chów ekologiczny, a miód pochodzi z ekologicznej pasieki; jak czytanie składu danego produktu na opakowaniu, czy nie zawiera oleju palmowego, emulgatorów, barwników, konserwantów i składników odzwierzęcych; jak upewnianie się, czy dany produkt kosmetyczny jest na bazie roślinnej i posiada oznaczenie nietestowania na zwierzętach, czyli znaczki cruelty free, vegan friendly, natural / organic ingredients, symbol fair trade i tym podobne. Ważne jest, aby doceniać mikroaktywizm; aby zachować uważność, a więc pamiętać o tak drobnych dla nas gestach, jak wystawianie miseczek z wodą w upalne dni dla bezdomnych zwierząt, gołębi, jeży, a nawet wspomnianych owadów zapylających. Gdy połączymy to z pamiętaniem o posiadaniu podczas zakupów wielorazowych siatek na warzywa i owoce; używaniem materiałowych, organicznych myjek do kuchni i łazienki oraz reagowaniem na mijane, cierpiące zwierzęta, bardzo szybko zakorzenią się w nas pozytywne nawyki, które przestaną być w jakikolwiek sposób kłopotliwe i staną się codziennością. Tymi małymi krokami można rozbudzić wrażliwość i sprawić, że nasze życie stanie się faktycznie bardziej ekologiczne, zaś konsumpcja zrównoważona i odpowiedzialna. 

			
Jestem zdecydowanym zwolennikiem takich małych zwycięstw refleksji i empatii nad bezmyślną konsumpcją i niewolą nawyków w prozaicznych sytuacjach. To właśnie te małe kroki dają nam namacalne doświadczenie sprawstwa – stajemy się podmiotami tworzący moralnie, ekologicznie i prawnie doniosłe reformy. Tak zmienia się nasze myślenie i nasze relacje ze światem przyrody – błahe gesty kumulują się w falę widocznego postępu społecznego. Rebecca Solnit nazwała to strategią „siania drobnych ziaren” i „małych zwycięstw”: nie jesteśmy w stanie trwale wyeliminować wszystkich wydarzających się krzywd ani dewastacji, ale możemy je lokalnie ograniczać. Jeżeli indywidualnie żyjemy zgodnie z wartościami biocentrycznymi, ku którym kolektywnie dążymy, to w zasadzie już odnosimy pewne wymierne zwycięstwo. Jeśli nasz jednostkowy aktywizm realizuje dobrostan, szacunek, tolerancję i szczęście innych istot, to w tym naszym małym zakątku świata zatryumfowały te wartości. Nawet, gdy ten stan jest chwilowy i bardzo lokalny. Tak działa mikroaktywizm – staje się katalizatorem chwilowych zwycięstw. Życzę wszystkim czytelnikom, czytelniczkom i sobie samemu wytrwałości w tym zwyciężaniu. 

			
MARCIN URBANIAK

			Adiunkt w Instytucie Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie, gdzie zajmuje się głównie etyką środowiskową, neuroetyką oraz moralnością w świecie zwierząt. Organizator cyklicznych konferencji naukowych, poświęconych zagadnieniom dobrostanu i praw zwierząt oraz ochrony przyrody; autor specjalistycznych publikacji z zakresu etyki,ekologii, filozofii ewolucji. Prywatnie realizuje się jako aktywista społeczny, współpracując z organizacjami pozarządowymi, w których zajmuje się edukacją ekologiczną, a także koordynacją działań i projektów na rzecz ochrony zwierząt oraz przyrody. 

			
MARCIN ŁUBIŃSKI 

			Doktorant filozofii na UP w Krakowie oraz nauczyciel etyki w szkole podstawowej. Prezes Koła Mediacji i Negocjacji przy IFiS UP oraz współzałożyciel Akademickiego Stowarzyszenia Aktywistów Przyrodniczych.
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			NOWY STAN SKUPIENIA 
Olga Brzezińska

			
Naukowcy tłumaczą zjawisko jamais vu tym, że nasza pamięć traci ważny element jakim jest osobiste doświadczenie, a w rezultacie wszystko czego chwilowo doświadczamy jest nam obce.

			
O, a to co? Na prostej i dość przewidywalnej ścieżce wyrosła przeszkoda – przyczyna potknięcia. Stopy straciły rytm, ręce zatańczyły w powietrzu, próbując utrzymać ciało w pionie. Czas jakby się zatrzymał, a ciało pozostało w zawieszeniu między przerwaną aktywnością a nieplanowanym, prawdopodobnie twardym, lądowaniem.  Pauza, stop, rolka z dotychczasowym filmem przestaje się kręcić, przecieramy ze zdumienia oczy. Niejasne i nieprzyjemne uczucie podobne zjawisku jamais vu, wybrykowi pamięci, przeciwieństwu częstego deja vu. Zdaje się wtedy, że nie poznajemy miejsca, w którym byliśmy przecież wielokrotnie. Sytuacje i ludzie, z którymi mieliśmy częsty kontakt wydają się nam nagle nieznajomi. Naukowcy tłumaczą zjawisko jamais vu tym, że nasza pamięć traci ważny element jakim jest osobiste doświadczenie, a w rezultacie wszystko czego chwilowo doświadczamy jest nam obce. I to wszystko – zatrzymanie, zaskoczenie, a przede wszystkim poczucie obcości w nowej rzeczywistości zaczyna się od zetknięcia z przeszkodą. Niby wiesz, że w drodze wszystko może się zdarzyć, ale nie spodziewasz się, że przyczyna potknięcia będzie miała kulisty kształt, wypustki mieniące się intensywnymi kolorami i na imię koronawirus. 

			
Początek tej historii o wytrąceniu z dotychczasowej równowagi – utrzymywanej co prawda ze zmiennym szczęściem, ale i z akceptacją dla płynności losu, to opowieść o poszukiwaniu skrawków stałego lądu w oceanie niepewności i zagrożenia. To opowieść o wyłuskiwaniu okruchów prawdy z chaosu globalnej giełdy wiadomości, statystyk, doniesień, zakazów i nakazów. To próba uporządkowania swojego fragmentu świata w gąszczu paradoksów. To sprawdzian dla niespokojnego umysłu poszukującego sposobu, by zrozumieć co się stało, w jakiej znajdujemy się sytuacji i z czym jeszcze przyjdzie nam się zmierzyć.

			
(Krótka?) korona-przerwa upływa pod znakiem paradoksów. Paradoksy te dotykają naszych aktywności, emocji, języka, myśli. Jak dziwne stało się odczuwanie upływu czasu w kwarantannowym zamknięciu – niby wszystko na spowolnionych obrotach, a jednocześnie gonitwa myśli, zdarzeń, nieprzerwany napływ bodźców. Z jednej strony zamrożenie w kulturze, a tymczasem nawał pracy, konferencyjnych posiedzeń i wartki strumień maili. Zaniepokojeni spiralą zmian szybko staraliśmy się ją zagospodarować planując, organizując i działając, gdy tymczasem do głosu dochodziła co raz wyraźniej inna potrzeba – także zmiany, ale nie w aktywności, a w stanie skupienia.

			
Powoli zaczęliśmy odkrywać w sobie i dla siebie nowe przestrzenie. Nowy stan skupienia to zaproszenie do pełnego zanurzenia w doświadczanie „tu i teraz”, do bycia uważnym i obecnym. To oznacza pełne zaangażowanie i świadome czerpanie z nowego. To dostrzeżenie, że znaleźliśmy się w momencie przełomowym, którego nie wolno nam przespać, przeczekać i zmilczeć. To czas, w którym winniśmy wziąć odpowiedzialność  i dokonać nowego wyboru. Nowy stan skupienia nie ma być wskazaniem drogi, ale ma postawić drogowskazy, dzięki którym sami wybierzemy własne ścieżki. Niezawodny towarzysz w tych wyborach i w drodze to literatura. Do czego służy, podpowiada Adam Zagajewski: „Nie tylko do przedstawiania naszego życia. Jest w niej też plan moralny. Udział w nigdy nieustającej debacie o etycznej strukturze świata i nieustająca, nigdy nieuwieńczona powodzeniem próba ulepszenia naszej cywilizacji, uczynienia bliższą temu, co dobre”.

			
Zamiast apokaliptycznych ubolewań, bez grzmień o końcu świata i karze za ludzką niedoskonałość, spokój i akceptacja nowych rytuałów. Zamiast złorzeczenia i utyskiwania – powtarzalna mantra zmienionej codzienności:

			
Boże codzienności

			wprowadź się do naszego domu

			na stałe

			od świtu do świtu

			Bądź w każdym geście

			tych co pod dachem chwili

			szukają dla siebie schronienia

			
/Irena Gelblum Conti/

			W miejsce bezkrytycznej wiary w aktywność, wzrost i dążenie do sukcesu – minimalizm oczekiwań, wdzięczność za to co jest i co przynosi zmiana:

			
dobrze dobrze

			
dobrze jak nie za dobrze

			a nawet dobrze

					   nie za mądrze

			nie zaszkodzi niepolepszenie

			jak tylko można wytrzymać

			na głupi sposób swój

			
/Miron Białoszewski/

			Jeśli tylko potrafimy znieść tę nową rzeczywistość, nawet ma „głupi sposób swój”, możemy się włączyć w przestrzeń, gdzie „toczy się także inna rozmowa, dużo spokojniejsza, cichsza, przyciągająca mniej uwagi, ale niekoniecznie mniej istotna: o Bogu, o sensie życia, o sztuce, o literaturze, o muzyce, o naturze cywilizacji, o związku między nowoczesnością i tradycją, o śmierci.” (Adam Zagajewski).  

			
Zaproszeniem do takiej właśnie rozmowy jest poetycki Festiwal Miłosza, który zawitał po raz pierwszy w gościnne i przepastne przestrzenie Internetu. Kolejny paradoks? Jak intymność poezji wrzucić między światłowody i kable? Eksperyment, poszukiwanie, próba – z wiarą, że znajdziemy tam miejsce na nowy stan skupienia rozumiany jako koncentracja uwagi na słowach, emocjach, znaczeniach, ale także jako miejsce zgromadzenia ludzi, by razem połączyć się we wspólnym przeżyciu. 

			
NOWY STAN SKUPIENIA 

			O zmianie, zwłaszcza tej, o której wiemy tylko tyle, kiedy się zaczęła i że trwa I dzieje się – nieomal bezwiednie, bez naszego udziału, przez samo „się“ zwalniając nas z odpowiedzialności. Doświadczenie ostatních miesięcy było ćwiczeniem z cierpliwości, uległości, odporności.

			
Dział „Nowy stan skupienia” powstaje we współpracy z Festiwalem Miłosza. Organizatorzy Festiwalu: Miasto Kraków, Krakowskie Biuro Festiwalowe i Fundacja Miasto Literatury.

			


			OLGA BRZEZIŃSKA

			Menedżerka i promotorka kultury, prezeska Fundacji Miasto Literatury, dyrektor programowa Festiwalu Miłosza i Dni Tranströmerowskich. Absolwentka UJ, SGHi Leadership Academy for Poland. Pomysłodawczyni, współtwórczyni i producentka wydarzeń literackich, muzycznych, teatralnych oraz programów edukacyjnych. Laureatka Stypendium Twórczego Miasta Krakowa (2018).
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			NOWY STAN SKUPIENIA

			AGI MISHOL

			SPOWIEDŹ

			Jestem o wiele bardziej martwa niż na to wyglądam.

			Z powodu wszystkich twarzy zapomniałam własną twarz

			i czystą pustkę w sobie zamurowaną obliczami

			które wymyślałam dla potrzeb chwili.

			
Ale pisałam o tym wiersze

			tak jakby rozgrzeszeniem mógłby być styl mojego pisania

			tak jakby umysł mógł wszystko

			usprawiedliwić w swoich szarych zwojach.

			
A rozumowi wierzyłam bardziej niż czemukolwiek –

			tej wyniosłej latarni morskiej w moim ciele

			która pełna pychy dawała sygnały mojej nieustraszonej flocie

			wychodzącej po omacku by zbadać ciemność.

			
Rozum powstrzymywał mnie aby pokazać życiu

			plecy obrażonej dziewczynki,

			która słabnie i pada w objęcia

			(ach co za chwila) straszliwej rozpaczy.

			
Przełożyły Angelika Adamczyk i Justyna Radczyńska

			PIERŚCIEŃ

			Pierwszy był najbardziej wymowny

			ze wszystkich:

			proste srebro,

			trzy fiołkowe kamienie,

			w sam raz na serdeczny palec.

			
Drugi, ze złota,

			subtelny jak aluzja,

			cztery krople gołębiej krwi

			skapnęły na kamień.

			
Trzeci, szafirowy, już otwierał oko

			Cyklopa,

			a sześć płatków ametystu

			jeden kwiat zmieniało w bukiet.

			
Był też czwarty.

			Ze sznura.

			
Przełożyła Beata Tarnowska

			„NIE BYŁO OFIAR”

			Jego nikt nie policzył,

			osiołka z fotografii

			poniżej nagłówka.

			
Biały osiołek,

			którego życie zaprzęgnięto do dźwigania rupieci

			i arbuzów,

			zapewne stał cicho,

			kiedy mocowano na jego grzbiecie siodło

			z dynamitem,

			a potem klepnięto go w zadek,

			ponaglając okrzykiem

			jalla itla,

			żeby szedł w kierunku wroga –

			
ale w połowie drogi

			zauważył zielone źdźbła trawy,

			rosnące między kamieniami,

			i przerwał akcję, żeby je poskubać,

			sam ze sobą

			w tykającej ciszy.

			
Nie napisano, kto strzelał:

			jedni przestraszyli się, że on zawróci,

			drudzy nie chcieli takiego prezentu.

			Lecz kiedy pośród wichru on wstąpił do nieba

			i przyjęty został w poczet męczenników,

			siedemdziesiąt dwie nieskalane oślice

			już czekały, aby lizać jego rany.

			
Przełożyła Beata Tarnowska

			ŻEBRAK

			żebrak (przebrany za żebraka)

			pyta mnie w nocy

			czy jestem tą Agi Fried

			z Gedery.

			musi mieć pewność, ponieważ

			to on wyzwala

			kwiaty z doniczek na polu.

			
w jamie, którą wykopałam na dróżce

			prowadzącej do domu

			szlochałam jak dziecko

			i nie z powodu smutku, lecz

			z powodu uderzenia

			jego pytaniem.

			
również jego oczy, powiedział, poszarzały

			od wielkiego płaczu nad zmarłymi drugiej kategorii

			i zgubił numer do Anioła Gabriela

			
mówi do mnie jednym tonem i wie

			że słyszę również wysokie dźwięki

			łzy – on dopowiada –

			
są poezją bólu

			pisaną na policzkach

			ocieranych wierzchem dłoni

			
Przełożyły Angelika Adamczyk i Justyna Radczyńska

			
Agnes Fried, czyli późniejsza Agi Mishol, urodziła się 20 października 1947 roku w miejscowości Cehu Silvaniei (węg. Szilágycseh) w Transylwanii. Jej rodzice byli węgierskojęzycznymi Żydami. Podczas wojny jej matka została zesłana do Auschwitz, ojciec zaś do obozu pracy. Obojgu udało się przeżyć, utracili jednak swoją pierwszą córkę.

			
Gdy Agnes miała cztery lata jej rodzice wyjechali do Izraela, gdzie urzędnik emigracyjny zapisał bardziej hebrajsko brzmiącą wersję jej zdrobniałego imienia: nie „Agi”, lecz „Hagi”. Po latach dorosła już pisarka przywróciła swemu imieniu pierwotne brzmienie, przyjęła też nazwisko drugiego męża – Mishol. Zmiany te w symboliczny sposób oddają kwestię złożonej tożsamości samej poetki: językiem jej dzieciństwa był węgierski (jak sama mówi, nadal potrafi się nim posługiwać, ale na takim właśnie, dziecięcym poziomie), zaś jej rodzice, którzy w Izraelu prowadzili skromny warsztat rowerowy, do końca życia nie opanowali dobrze hebrajskiego. Innymi słowy: nie mogli nigdy w pełni odczytać wierszy swej córki.

			
Agi Mishol swą pierwszą książkę publikuje w wieku lat 18. Wydany dzięki pomocy finansowej rodziców i podpisany jedynie imieniem Agi tom „Kodem Tafasti Rega” nie przetrwał jednak próby czasu nawet w oczach autorki. Mishol wspomina, że wkrótce wykupiła wszystkie egzemplarze (jeden z nich kradnąc nawet z Biblioteki Narodowej), by skrupulatnie je zniszczyć. Do prawdziwego debiutu dojrzała kilka lat później – w roku 1972, od tego czasu publikując blisko 20 książek poetyckich, nieodmiennie powstających w najbardziej tradycyjny sposób: z pomocą pióra i kartki.

			
W roku 1991 miała okazję poznać w Jerozolimie Zbigniewa Herberta, który odbierał tam Jerusalem Prize for the Freedom of the Individual in Society. Dziś sama ocenia: „kiedy czytam wiersze Herberta, Miłosza (we wspaniałych przekładach Davida Weinfelda) czy Szymborskiej, mam wrażenie, że są one hebrajską poezją”. Opowiada również: „w moim domu tomiki poezji stoją na półkach w salonie, w przedpokoju oraz na szafce przy moim łóżku. Te, które stoją na szafce, są mi najbliższe... Lubię Rilkego, Whitmana, ale też Szymborską, która o rzeczach skomplikowanych i trudnych umie pisać prostym, mocnym językiem”.

			
Twórczość Agi Mishol na język polski przekładały Angelika Adamczyk i Justyna Radczyńska („Literatura na Świecie” 2004, nr 11/12 oraz „Literatura na Świecie” 2005, nr 5/6), a także Beata Tarnowska („Fraza” 2011, nr 2). W tym ostatnim piśmie można także przeczytać rozmowę z Agi Mishol, przeprowadzoną przez Beatę Tarnowską.
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Drogie Czytelniczki, drodzy Czytelnicy,

			 

			Co to za serial jest…

			
Mrs. America!

			
Już pierwsza scena sprawia, że przecieram oczy ze zdumienia.

			
Naczelna antyfeministka Ameryki, Phyllis Schlafly prezentuje się jako jedna z idealnych żon przed zgromadzoną licznie widownią mężów. Prezentuje się w kostiumie kąpielowym. Patriotycznym kostiumie kąpielowym, bo jej mąż jest jednym z ważniejszych darczyńców i znanym prawnikiem. Ach! Wygląda świetnie (pięćdziesięciolatka i matka szóstki dzieci), ach wygląda nieziemsko. Mąż jest zadowolony. Inni mężowie zazdroszczą.

			
Bo Phyllis jest idealną panią domu... Tyle, że gromadkę dzieci wychowała czarna służąca, a dom prowadzi bezdzietna i niezamężna (o zgrozo! przegrane życie) siostra męża.

			
Później jest tylko zabawniej. Phyllis jako jedyna wśród mężczyzn - polityków przysłuchuje się ich szowinistycznym żartom („Wiesz jak można uciszyć swoją sekretarkę? Włożyć jej w usta kutasa!”) Phyllis uśmiecha się nieznacznie (unosi kąciki ust do góry).

			
Z kolei podczas spotkania dotyczącego strategii militarnej Stanów Zjednoczonych Phyllis, będąca tam jedyną kobietą, zostaje poproszona... o robienie notatek. Uff..!

			
Phyllis wierzy, że miejsce kobiety jest w domu, jednak sama nie zamierza zamykać się w czterech ścianach. Kiedy pojawiła się problem poprawki do konstytucji, tzw. Equal Rights Amendment, uznaje ją za swojego głównego wroga. Zrównanie praw kobiet i mężczyzn oznacza, zdaniem Phyllis, odebranie kobietom ich przywilejów, wynikających z bycia panią domu.

			
To są lata siedemdziesiąte, moje serce przyspiesza – to już historia.

			
Czyżby?

			
Wciąż słyszę od kobiet, że ich mężowie/partnerzy nie traktują poważnie kobiecej pracy w domu, bo kto ma pieniądze ten ma władzę, a płace kobiet są wciąż niższe niż wynagrodzenia mężczyzn.

			
Po cichu i właściwie bez większych protestów Sejmowa Komisja Zdrowia, głosami posłów PiS, opowiada się za zaostrzeniem klauzuli sumienia. Wcześniej lekarze, którzy odmawiali wykonania legalnej aborcji, musieli poinformować pacjentkę, gdzie może szukać pomocy. Teraz nie będzie to już konieczne. Poseł PiS Bolesław Piecha, który złożył poprawkę w tej sprawie, argumentował, że pacjentki mogą sobie tego rodzaju informacji „poszukać w internecie”.

			
(Serial Mrs. America to trochę historia rodem z walczącej o aborcję Polski. Kaja Godek, niczym Phyllis Schlafly, kontra grupa tych strasznych feministek).

			
Ale, ale moja ulubiona scena z serialu to.

			
Tadam!

			
Grupka konserwatywnych działaczek z ramienia Phyllis (postulują zakaz pracy zawodowej kobiet) protestuje przeciwko Belli Abzug (feministce, polityczce, znanej działaczce). I nagle stają z nią twarzą w twarz.

			
- Gdzie jest królowa Phyllis? – pyta Bella.

			A później mówi kobietom, że co prawda Phyllis oszukuje i kłamie, ale tak naprawdę to jest feministką.

			
Wśród kobiet narasta oburzenie.

			- Jak to? – pytają. – Nauczyła nas przecież wszystkiego!

			- Czego?

			- Lobbować?

			- Pisać mowy?

			- Udzielać wywiadów?

			- Tak, tak – odpowiadają zgodnie kobiety.

			- Brawo – mówi Bella – Jesteście zatem kobietami pracującymi!

			
Tak!

			
Z feministycznym pozdrowieniem,

			
Katarzyna Szota-Eksner

			
PS. W dzisiejszym numerze herstoria silnej kobiety. Prawdziwej fighterki!

			
MOJE ZAGMATWANE ŻYCIE... HERSTORIA N. 
Katarzyna Szota-Eksner

			
Czego od siebie chcemy

			po tym gdy opowiedziałyśmy nasze historie

			czy chcemy

			być uleczone czy chcemy

			by mech cicho porastał nasze rany

			czy chcemy

			by wszechwładna nieustraszona siostra

			sprawiła, że ból odejdzie

			a przyszłość nie będzie taka

			
(Audre Lorde, There are not honest poems about dead women)

			
N. odezwała się do mnie na FB, pod jednym z moich postów. 

			
,,U nas gdy ktoś nie kocha drugiego człowieka – napisała – nie ma dzieci, psa, tylko siebie kocha, po prostu (czasem całe życie, czasem przez jakąś chwilę tak jest) od razu jest «gorszy» i nie do końca akceptowany. No bo nie robi jak należy, nawet jeśli to jest jego prawda’’.

			
Później zapytała jeszcze :,,Chcesz żebym Ci opowiedziała moje zagmatwane życie?’’

			
Chcę!

			
Za pierwszym razem kiedy N. usiadła naprzeciwko mnie od razu zrozumiałam, że to będzie  trudna rozmowa. Nie pomogła filiżanka kawy, N. trochę płakała, a ja pamiętam, że po rozmowie z nią bardzo długo siedziałam w samochodzie, zanim zdecydowałam się odpalić silnik. 

			
Postanowiłyśmy się spotkać po raz drugi. 

			
„Kasiu, pierwszego listopada widziałam się z moją siostrą” – tak chyba zaczęła naszą drugą rozmowę N.

			
„Układa mi się życie” – dodała. 

			
Uśmiechnęłyśmy się do siebie.

			
Zacznijmy zatem od początku!

			
Herstoria N. 

			Moja mama zachorowała kiedy miałam sześć lat. To był rak szyjki macicy, kiedyś nie było profilaktyki, takie przypadki zdarzały się dość często. 

			
Pamiętam jak byłam z nią w poradni chorób kobiecych, czekałam przed wejściem do gabinetu. Tak, miałam wtedy sześć lat. Pamiętam, że ona wyszła z tego gabinetu i bardzo płakała. 

			
Lekarze dawali jej małe szanse, ale przetrwała dwa lat. Była operowana, szybko pojawiły się przerzuty na węzły chłonne i na nerki.

			
Nikt ze mną o tym nie rozmawiał. Nikt mi tego nie wytłumaczył. 

			
Krótko po jej śmierci chodziłam po podwórku i mówiłam koleżankom, że jak nie będą się ze mną bawić,  to moja mama ich postraszy. Z góry. Z tego tajemniczego nieba, w którym być może się znalazła.

			
Nikt mnie nie przygotował do jej śmierci 

			
Dobrze pamiętam dzień w którym zmarła. Mieszkała z nami wtedy babcia (jej mama). Wychodziłam rano do szkoły. To był 19 maj. Piękny miesiąc. Moja babcia powiedziała rano – ,,Pożegnaj się z mamą”. Krzyknęłam – ,,Pa, mamo”, babcia na to – ,,Pożegnaj się z mamą!” 

			
,,Ej, no przecież się żegnam!”

			
,,Pożegnaj się tak, jak powinno się żegnać. Czyli z Bogiem.”

			
To było nasze ostatnie pożegnanie. 

			
Od tego czasu już nigdy nie mówię do nikogo ,,z Bogiem”. Bo przecież jeśli tak powiem, to ten człowiek może odejść z mojego życia na dobre. 

			
Tamtego dnia ze szkoły wracałam całą ekipą podwórkową. Moja babcia siedziała przed blokiem na ławce i od razu powiedziała mi, że mam nie wchodzić do domu. Czekałyśmy na tatę. Pamiętam, że tato bardzo płakał, wziął mnie na ręce. Przytulił. To był taki ciepły moment. Kiedy wróciła moja starsza siostra to krzyczała i też bardzo płakała: ,,Ja w to nie wierzę!” (Pamiętam jej krzyk).

			
Podobno mama zmarła nagle, dostała krwotoku wewnętrznego. Przyjechała karetka i nie chcieli jej już zabrać. Znam taką wersję z opowiadań babci.

			
Miałam osiem lat. Moja siostra siedemnaście.

			
Nikt ze mną nie rozmawiał na temat śmierci mamy. Na pogrzebie nie weszłam do kaplicy.  Nie chciałam tam wejść. Chciałam zapamiętać mamę żywą.  

			
Pamiętam jak siedziałam na ławce na cmentarzu i majdałam nogami. Była ze mną ciocia, która w pewnym momencie zapytała – „Dlaczego nie chcesz wejść? Pożegnać się?” Wiele lat później, po śmierci taty ta sama ciocia też siedziała za mną na ławce na cmentarzu i zapytała o to samo.

			
Mamy nie było. Zostałam sama z tatą.

			
Tato zaczął pić. 

			
To był 1989 rok. Tato pracował w zakładzie, w którym wszystkie narady i spotkania kończyły się piciem.

			
Wszyscy pili nic się nie dało załatwić bez picia. Takie to były czasy. 

			
,,Ojciec był pijakiem. Nie alkoholikiem, tylko pijakiem” – tak wiele lat później powiedziała moja macocha. 

			Mieszkaliśmy w bloku policyjnym, o którym mówiono, że to jest piąty komisariat. 

			
Pod blokiem były działki i wszyscy tam pili.

			
Tato przyprowadzał do domu kolegów.

			
Siedziałam z nim po nocach. Pilnowałam, żeby nie spalił mieszkania. Palił nałogowo. To go zresztą zabiło. Zmarł na miażdżycowy zawał tętnic. 

			
Pilnowałam, żeby wstał do pracy.

			
Widziałam różne rzeczy. 

			
Mężczyzna, który w wieku czterdziestu lat zostaje sam, bez kobiety. Teraz po latach rozumiem pewne rzeczy. Widywałam go nago, oglądał różne filmy. 

			
To zdarzyło się dwa razy. Miałam wtedy jedenaście albo dwanaście lat. Szybko dojrzewałam. Docisnął mnie do ściany i zaczął całować. 

			
Pomyliło mu się w głowie.

			
Uciekłam. 

			
Nie roztrząsałam tego. To był temat tabu. 

			
Byłam sama. Moja starsza siostra uciekła. Zaraz po maturze dostała się do szkoły medycznej, poznała tam dziewczynę, która też została sama bez mamy i bez ojca. Zresztą jej mama zmarła na tą samą chorobę. Baśka zaszła szybko w ciążę, wychowywała potem to dziecko sama i moja siostra się do niej wyprowadziła.  

			
W domu ojciec wyżywał się na mojej siostrze. Bił ją. Nie miała po co wracać. 

			
Pamiętam jak nie odebrała mnie ze świetlicy. Miała pewnie jakiś swój powód. Przecież ona była młodą dziewczyną, a tato sprowadził ją do roli matki i żony, która miała prać, sprzątać gotować i zajmować się młodszą siostrą. 

			
Bała się go jak ognia. Wielokrotnie bił ją czym popadnie – sznurem od żelazka, rurą od odkurzacza. 

			
I wtedy, przy tej akcji ze świetlicą, ojciec wpadł w furię. Uderzył ją w głowę. Wylądowała w szpitalu. A potem uciekła. Do ciotki i do koleżanki. 

			A mnie zostawiła. 

			
Mnie nie bił. Uderzył tylko raz, mam nawet ślad na czole. Pojechał do sanatorium i wrócił stamtąd zakochany w pani, która była śpiewaczką operową. Ta pani przyjechała do nas na weekend, ale chyba lubiła sobie popić, bo zasnęła na łóżku pijana, w ciuchach. Miałam wtedy może dziesięć lat i wykrzyczałam mu, że nie będzie żadnych kurew do domu sprowadzał. Wtedy tak mnie uderzył. Ale przestraszył się bardzo.

			
Jak miałam trzynaście lat to poznał macochę. Przestał pić, ustatkował się i uspokoił, ale bardzo się zakochał i ja poszłam jeszcze bardziej w odstawkę. Robiłam co chciałam. Wychowywałam się sama.

			
Poznałam chłopaka, który był uzależniony od amfetaminy. Byłam z nim siedem lat i przez ten czas jak matka Teresa próbowałam go wyciągnąć z nałogu. Na swoje szczęście pewnego razu się poddałam.  

			
Myślę, że uratowała mnie siatkówka. Zaczęłam grać w wieku dziewięciu lat. 

			
Grałam w drugiej lidze, szło mi bardzo dobrze, ale jak się zakochałam to sport poszedł w odstawkę. 

			
I byłam przecież skupiona na ratowaniu mojego chłopaka. Ale potem wróciłam. 

			
Moja siostra kłóciła i godziła się z tatą, poznała męża i postanowili zamieszkać ze mną, ale nie umieliśmy się pogodzić więc przeprowadziłam się do macochy. 

			
Macocha jest świetną kobietą, traktuję ją jak przyjaciółkę.

			
Ale czy pamiętam jak to jest mieć mamę? 

			
Nie pamiętam już tego. 

			Mam takie wspomnienie. Mama wali mnie książkami po głowie, a moja babcia jej mówi – ,,Aśka, czemu ja tak traktujesz?”

			
,,Chcę, żeby zapamiętała mnie jak najgorzej. Żeby nie tęskniła”.

			
Bo przecież mama wiedziała, że umiera. 

			
Jaki byłby los mój i mojej siostry gdyby żyła?

			
Na pewno nie pozwoliłaby na to wszystko.  

			
Siostra nie jest szczęśliwa w małżeństwie. A może mama uchroniłaby ją przed ucieczką z domu i związaniem się z pierwszym lepszym facetem?

			
Ja całe życie byłam sama. Jak miałam osiemnaście lat to definitywnie odeszłam z domu, tato kupił mi mieszkanie na Trynku. 

			
***

			Zamyślamy się.  Łyk kawy i mimo tej całej opowieści robi się jakoś tak przez chwilę ciepło. Do moich uszu dobiega kawiarniany gwar (życie!)

			
„Czekasz na święta?” – to pytanie wyrywa mi się tak nagle.

			
I N. opowiada jak dwa lata temu pojechała do przyjaciółki na Wigilię, ale po godzinie wyszła. Wolała zostać sama.

			
Ilu ludzi spędza święta samotnie? Wobec społecznego nacisku radosnych i rodzinnych świat to nie może być łatwa sytuacja. 

			
Ja nie pamiętam prawie żadnych uroczystych chwil z mojego domu. Świąt też, czy wyparłam je? – kontynuuje N.

			
Nie pamiętam nawet własnej komunii. Moja komunia przypadła w rocznicę śmierci mamy i wszyscy skupili się na rocznicy.

			
Święta? A może to trójwymiarowa książeczka z czekoladkami przywieziona przez  daleką ciocię z Niemiec? 

			
Kiedy mama umarła to jeździliśmy na święta do babci od strony taty i jedyne moje wspomnienia stamtąd to zupa owocowa z makaronem i to, że prawie wszyscy byli pijani. Ojcowie pili i pili. I pili. A potem wybuchała awantura. 

			
Dopiero kiedy pojawiła się macocha to zaczęliśmy spędzać święta razem. 

			
N. płacze. 

			
Dużo przepracowałam – sama ze sobą,  z trenerem, z  psychologiem.  Jestem już silniejsza!

			
Mam swoją firmę. Rozwijam się. No i mam wspaniałą córkę! Trzeba pracować nad sobą. Podejmuję wysiłek, ale też mam zakodowane, że człowiek może być sam, ale musi iść do przodu. Bezwzględnie! 

			
Najtrudniej mi było, jak byłam sama z ojcem – N. wraca do opowieści

			
Teraz też obserwuję jak mężczyźni piją, mam koleżankę, której mąż pije i jak patrzę na jej córki to widzę siebie. 

			
Jak zasnął, to byłam spokojna. Jak nie spał, to ja czuwałam. Tak wyglądało moje dzieciństwo. 

			
Moje jedenaste urodziny. To był luty. Nie było go. Czekałam. Zadzwonił domofon.

			
,,Tu milicja, przywieźliśmy męża” – a ja odpowiadam, że to przecież mój tato, a oni po chwili milczenia – ,,Czy mogłabyś  zejść po niego?” Ojciec siedział w radiowozie. Awanturował się. Wcześniej spowodował wypadek. Zabrałam go do domu. Pamiętam chwilę wahania w oczach tego milicjanta. Ile razy rozbierałam go obsikanego i brudnego? 

			
Zawsze byłam dorosła. Jak miałam czternaście lat to jeździłam po niego do pracy, do Knurowa i wracałam jego autem.  Bo on nie był w stanie. 

			
Ile razy widziałam go jak wytaczał się z samochodu?

			
Czego mnie nauczył ojciec?

			W pewien brutalny sposób samodzielności  i tego, że mogę liczyć tylko na siebie.

			
Gdyby nie sport (piłka ręczna) to pewnie byłam gdzieś indziej. Tam czułam się doceniona.  Zaopiekowana. Poznałam świetnych ludzi. Dzięki piłce poznałam moją najlepszą (do teraz!) przyjaciółkę. 

			
Z bloku, w którym mieszkałam tylko mi jednej w miarę się udało. A tak – alkoholiczka, schizofreniczka. Pokolenie lat osiemdziesiątych!

			
3 maja 2008 roku tato zmarł. 

			
Pod koniec jego życia nasze relacje trochę się poprawiły. 

			
Przez chwilę mieszkaliśmy nawet we trójkę,  ja byłam wtedy ciąży, to był dobry czas. 

			
Tato dostał zawału tuż po naszym weselu. Zabrało go pogotowie.  

			
,,Wybrałem sobie to łóżko, bo już drugi raz tutaj kostucha nie przyjdzie” – powiedział mi na sali szpitalnej. To było łóżko, w którym dzień wcześniej zmarł inny mężczyzna.

			
Lekarz powiedział mi wprost, że szanse są małe.

			Ojciec nie widział się z moja siostrą od kilka lat. Kiedy dowiedziała się, że jest w szpitalu, to chciała przyjechać. Ale on się bał. 

			
W sobotę rano nie mogliśmy się do niego do-dzwonić. 

			
,,Jedziemy do szpitala” – powiedziałam do męża. 

			
W połowie drogi dzwoni telefon.

			
Wiedziałam już co się stało. 

			
Mój mąż mówił, że w jednym momencie zrobiłam się blada jak ściana. 

			
Powiedzieli mi, że zmarł i że próbowali go reanimować.

			
Wyszedł zapalić, potem wszedł do góry po schodach. I koniec. 

			
Trzy miesiące później wylądowałam w tym samym szpitalu. Urodziłam córkę we środę, a w czwartek nie umiałam zaczerpnąć oddechu. Podano mi tlen, bo bardzo źle się czułam.

			
Zwiększyli mi też dawkę leków zakrzepowych, byłam po cesarskim cięciu.

			
W poniedziałek rano trafiłam znowu na oddział. 

			
I rozpoznanie – zatorowość płucna. Leżałam dwa tygodnie bez ruchu i na wznak. 

			
Zostawiłam córeczkę z teściową. Miałam wysoką gorączkę i nawał pokarmu. 

			
Po dwóch tygodniach wyszłam do domu. Zostałam sama z małym dzieckiem, które ciągle płakało, a ja nie wiedziałam czego chce. Bałam się, że umrę i że za chwilę będę tam gdzie mój tato. 

			
Mąż wrócił do pracy.

			
Macocha miała kryzys, bo przecież przed chwilą zmarł mój tato.

			
Czułam się fatalnie. Siostra męża zawiozłam mnie do psychiatry, dostałam leki i po jakimś czasie wyszłam na prostą.

			
Ale moja córeczka miała już osiem miesięcy. To był ciężki czas, ale wróciłam do pracy i to mnie chyba uratowało. Działanie!

			
Potem przyszedł pierwszy kryzys małżeński. Założyłam swoją firmę. W małżeństwie byłam zawsze sama. W końcu rozstaliśmy się. 

			
Teraz mam dobrego faceta, ale ostatnio powiedziałam mu, że tak naprawdę to nie potrzebuję nikogo.

			
,,Kocham cię, jestem z Tobą, bo tak chcę i tak wybrałam. Sama jedna też potrafię sobie poradzić”.

			
Zawsze byłam sama i już nie boję się samotności! 

			
***

			Justyna Kopińska w jednym ze swoich felietonów pisze, że żyjemy w świecie, w którym wiele osób chce nas sprowadzić do parteru, ale ważne jest to, aby mimo różnych przeciwności wytrwale naciskać przycisk ,,w górę”. Ten nieprzyjazny i okrutny świat to czasem również najbliższe osoby. 

			
W naszej kulturze ciężko żyje się, gdy nie przystajemy do modelu. Nie mamy psa, ogródka i rodziny dwa plus dwa z fotką na Instagramie.

			
Ważne, żeby mimo tych wszystkich przeciwności nie poddawać się (co stara się mam wrażenie robić przez całe swoje życie bohaterka mojej herstorii).

			
N. trzymamy kciuki silna kobieto!

			
KATARZYNA SZOTA-EKSNER

			Prowadzi szkołę jogi Yogasana www.yogasana.pl , organizatorka wielu kobiecych wyjazdów i warsztatów w całej Polsce. I w świecie! Współtworzy gliwicki Klub Książki Kobiecej. Twórczyni projektu Kino Kobiet z Pyskowic. Jak Polska długa i szeroka namawia kobiety do szukania (mimo wszystko!) siły w sobie. Spisuje herstorie kobiet z sąsiedztwa. Dziewczyna ze Śląska, joginka, wegetarianka, felietonistka i feministka. Autorka bloga www.her-story.pl. 
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PRALIBERAŁ MIESIĄCA - RICHARD COBDEN

			
„Praliberał miesiąca” jest rubryką biograficzną. Co miesiąc będziemy na łamach „Liberté!” przywoływać w krótkich notkach postaci aktywnych polityków liberalnych dawnych lat, którzy w swoich czasach i krajach wywarli wpływ na tok debaty publicznej, a dzisiaj już rzadko bywają przywoływani.

			
Dziś boleśnie kłułby w oczy tak lewicowych, jak i prawicowych moralistów, którzy walkę z wolnym rynkiem z użyciem narzędzi interwencji państwa ogłosili „sprawiedliwością społeczną”. Richard Cobden w swoich czasach, swoim świecie i w swojej rzeczywistości czynem dowiódł, że państwo swoją polityką może czynić zło, a cele moralne osiąga się usuwając ja na bok i otwierając drogę wolności gospodarczej.

			
Skupiony, zorientowany na jasno wyznaczonych celach, z rumieńcem na twarzy, pełen pasji, zapamiętały w swojej kampanii przeciwko znieczulicy politycznej, stał się przez ćwierćwiecze swojej aktywności w brytyjskiej Izbie Gmin przedmiotem istnej nienawiści większości torysów, gdy dewastował finansowe interesy ich elektoratu. 

			
Urodził się w roku 1804 w ledwie wiążącej koniec z końcem rodzinie farmerskiej na prowincji hrabstwa Sussex. Zmarł w Londynie w roku 1865. W młodych latach związał się z biznesem i prowadził operacje handlowe firmy z branży tekstylnej, aby nieco później zostać współwłaścicielem własnego koncernu produkującego i barwiącego tkaniny. Był na drodze do zbudowania sporej fortuny, ale jego skłonność do studiowania ksiąg i analizowania społecznych skutków niesprawiedliwości ekonomicznej, w tym lektura Adama Smitha, którego traktował jako głównie źródło inspiracji, nie pozwoliły mu się skupić na życiu fabrykanta i kupca. 

			
Około roku 1837 Cobden zaangażował się w politykę, najpierw jako publicysta i mówca w lokalnych kręgach izb handlowych Manchesteru, z którym był wówczas od kilku lat związany. Jego najwcześniejsze pozycje polityczne były oparte na filarach pacyfizmu, rozbrojenia, odrzucenia interwencji państwa w gospodarkę, a przede wszystkim wolnego handlu. Cobden atakował politykę wydatków na zbrojenia, silnie powiązanych z potęgującym wrogość i resentymenty protekcjonizmem handlowym, zaś w polityce zagranicznej odrzucał w sposób totalny filozofię „koncertu mocarstw” i tzw. równowagi sił, w zamian proponując ład spontaniczny oparty na ścisłych powiązaniach komercyjnych i uzależniających materialny dobrobyt narodów od podtrzymania pokoju w Europie.

			
Drugim fundamentem agendy Cobdena był postulat wprowadzenia powszechnej edukacji. Jednak oparcie kampanii na tej platformie zaowocowało porażką wyborczą (po roku 1840, aż do śmierci, Cobden cieszył się już taką pozycją polityczną, że torysi w jego okręgu wyborczym zazwyczaj nie znajdywali chętnego kontrkandydata). Kluczem do politycznego sukcesu okazała się kampania powołanej w roku 1838 wraz z Johnem Brightem Ligi Przeciwko Prawu Zbożowemu. 

			
Prawo Zbożowe (Corn Law) było ustawą broniącą interesów wielkich posiadaczy ziemskich i producentów zboża, czyli najpotężniejszej grupy wpływu w Partii Konserwatywnej, poprzez narzucenie bardzo wysokich ceł na wszelki import zagranicznego ziarna. Prawo to sztucznie śrubowało ceny chleba, a w latach słabych zbiorów po prostu powodowało głód uboższych mas społecznych. Cobden wypowiedział wojnę zapisom tego prawa i w celu jego obalenia przyłączył się do frakcji radykałów w ramach Partii Liberalnej. Wigowie w znacznej większości popierali zniesienie ceł na zboże, ale nie potrafili wyjść w retoryce poza grę interesów społecznych. Utknęli w roli reprezentantów miejskich konsumentów żywności. Cobden i radykałowie nadali kampanii wymiar stricte moralny, doskonale wpisując się w typową dla brytyjskiego liberalizmu etyczną bezkompromisowość małych, „nonkonformistycznych” (nieanglikańskich) wspólnot chrześcijańskich. Motorem tej polityki stało się ratowanie bliźnich przed śmiercią głodową. Torysi nie mieli nawet pola do podjęcia debaty. Po kilku latach wiedzione ręką Cobdena moralne oburzenie społeczeństwa zmiotło na zawsze ich Prawo Zbożowe i to rękoma torysowskiego premiera, który – aby obalić ustawę – złożył urząd i przeszedł z jedną trzecią swojej partii na stronę liberałów. 

			
W kolejnych latach Cobden prowadził kampanię na rzecz likwidacji wszystkich ceł przez wszystkie państwa w Europie. Był więc ideologicznym prekursorem tego, co znamy dziś jako wspólny rynek UE. Angażował się na rzecz pokoju, postulując redukcję wydatków na zbrojenia, wzajemne rozbrojenie państw, brał udział w konferencjach pokojowych. Własne państwo uważał za najbardziej wojownicze i wręcz „krwiożercze” na świecie, za co winą obarczał torysowską arystokrację. Sprzeciw wobec wszelkich wojen i wobec imperializmu kosztował go część popularności pod koniec lat 50-tych. Podobnie jak zaangażowanie na rzecz zacieśnienia więzów gospodarczych i handlowych z tradycyjnie budzącą nieufność wśród Brytyjczyków Francją. Te wysiłki zaowocowały jednak zniesieniem francuskich ceł na wiele produktów w roku 1860.

			
Wizja Cobdena obejmowała stopniową dalszą redukcję gospodarczych i politycznych wpływów postfeudalnej i „zepsutej” arystokracji. Cobden walczył o radykalne cięcia budżetowe, aby przez redukcje podatków wzmacniać społeczną pozycję klasy średniej, mieszczan, przedsiębiorców oraz przyszłych farmerów-kapitalistów, którzy mieli odsunąć arystokrację w rolnictwie. Dostrzegał zagrożenie dla realizacji tego celu ze strony robotników, dlatego postulował poszerzenie praw wyborczych dopiero po zbudowaniu zasadniczych zrębów nowego systemu społecznego. 

			
Cobden był zwolennikiem wolności religijnej i pluralizmu oraz powstrzymania się przez państwo od zaangażowania w tą sferę życia obywateli. Był to pogląd typowy dla „nonkonformistów”, acz sam Cobden był anglikaninem. W przypadku tej problematyki był jednak elastyczny, co pokazywały jego odstępstwa od linii radykałów, gdy na szali znajdowała się jedność skomplikowanej „koalicji” tworzącej Partię Liberalną i była potrzeba wyjścia naprzeciw specyficznym potrzebom jej najbardziej chwiejnego uczestnika – irlandzkich katolików. 

			
Cobden nigdy nie objął stanowiska w rządzie, pomimo co najmniej dwóch ofert. Był jednak ekstremistą w ramach własnej partii i dostrzegał kuriozalność ewentualnego wzięcia teki ministerialnej u premiera lorda Palmerstona, wigowskiego imperialisty. Jednak nawet tylko z pozycji posła Izby Gmin zmienił kraj jaskrawo. Jego skuteczność można mierzyć liczbą istnień ludzkich uratowanych przed śmiercią głodową dzięki wolnemu handlowi po 1846 roku. 

			
Koniec

		

		
			WIERSZ WOLNY

			WIERSZ WOLNY

			HOROSKOP INDYWIDUALNY DAVIDA HARKLAYA 

Nina Manel

			
(pamięci prof. Violetty Koseskiej)

			
Może to ostatni wiersz; na pewno,

			nie jest to ostatni wiersz (gdyż wciąż

			                            ktoś go pisze)

			
Półuśmiech jak półksiężyc i pełna półprawda

			- półśrodek leczniczy. I znów mięsista

			                             gwiazda,

			plusz jako nadzienie i puder w brokacie.

			Wciąż te rekwizyty, wydmuszka, półprodukt.

			
Kotek, karty, kula. Może to ostatni

			język w kształcie różdżki, plastycznej jak

			                           plastik?

			Na pewno nie ostatnie słowo w tym języku

			lecz może ostatni rym legalną drogą?

			
Liczyła, gdy wróżyła: chciałam Cesarzową,

			talia była zwykła, a w niej Czarna Wdowa.

			Miała być nauka, wyszła przepowiednia.

			
Rozwiń ciastko z wróżbą, szepnij lekkie słówko:

			może to ostatni wiersz tego języka?

			może to ostatnia karta w tym rozdaniu?

			Tak, na pewno koniec: różdżka bije kulę,

			kot wysuwa język, karta wpół się łamie.

			Pochowaj mnie w niebie, jeśli jesteś w stanie.

			Pochowaj mnie w niebie, słodkim jak Bułgaria.

			

Nina Manel jest poetką. Była finalistką projektu Połów 2014–2015 Biura Literackiego. Debiutowała książką poetycką Transparty (Biuro Literackie, Stronie Śląskie 2019). Publikowała między innymi w „Wakacie”, „Drobiazgach” i „Zeszytach Poetyckich”. Mieszka w Krakowie.

			
Wiersz pochodzi ze zbioru Transplanty.

			
Wiersz wolny to nowa przestrzeń Liberté!, uwzględniająca istotne, najbardziej progresywne i dynamiczne przemiany w polskiej poezji ostatnich lat. Wiersze będą reagować na bieżące wydarzenia, ale i stronić od nich, kiedy czasy wymagają politycznego wyciszenia, a afekty nie są dobrym doradcą w interpretacji rzeczywistości.

			Redaguje Rafał Gawin
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Miesiqc bez obcowania z naszymi ukochanymi media-

mi rezimowymi bytby miesigcem straconym. Poniewaz

oczywiscie nigdy ich nie oglgdamy i nie stuchamy, to

,cieszymy sie”, ze czasami tweely pozwalajq nam

oceni¢ glebokos¢ tej partykulamej ofchfani. Na dnie
ofchfani jest oczywiscie prezes TV, pan @KurskiPL,
dla ki¢rego temat pedofilii stat sie nie tylko okazjq,
aby da¢ odpér i broni¢ ksiezy-pedofiléw metodg na
,a u was bijg Murzynéw’, ale takze za punkt honoru

uczynit on sobie powodzenie w zakresie oglgdalnosci,

jako w bodaij rozrywkowym aspekcie tego tematu.

\ Jacek Kurski PL
by @KurskipL

Pojedynek filméw o pedofilii w
telewizji linearnej: 20.05. Nic sig
nie stalo (TVP1) 3,5 min; Debata
po filmie 2,6 min.

21.05. Zabawa w chowanego
(TVN)

$r1,9 min,

Gdyby to bylo w naszym stylu, powola-
libysmy komisie do odkrycia i podania
prawdy, bo az prosi sie nadmieni¢, ze
Kurski nie doliczyt filmowi Sekielskich ca-
tej widowni na YouTube. Ale takie komisje
zostawiamy mediom rezimowym. Jedng
powotat trzeci program Polskiego Radia
w gloénej sprawie piosenki Kazika o lep-
szym bolu Jarostawa Kaczyriskiego.

oo POl VR.INfo me &
tvp_infe

Prezes Polskiego Radia: Redakcja
podjela natychmiastowe
dzialania, by odkryé prawde

i podac jg do publicznej
wiadomosci

v ece

Uniewaznienie Listy Przebojow Trojki

Komisja ustalita kilka wersji tzw. prawdy. W zadng nikt nie uwierzyt. Kazda byla mniej prawdopodobna
niz to, ze Ordo luris to opfacani przez Kreml fundamentalisci.

Ale rezimowe media sie nigdy nie podda-
ia- Majq bowiem najlepszych ekspertéw,
kidrych mozna kupi¢ za przymusowo ze-
brane pienigdze z abonamentu i dwumi-
liardowq doptate z pieniedzy podatnika,
co nie umkneto uwadze @szacki:

v

&

Lubi to Estera Flieger | 23 innych uzytkownikow

Wojtek Szacki ([@szacki -1 g

“Eksperci nie majg watpliwosci, ze
Trzaskowski ukrywa swoje prawdziwe
oblicze®.

W roli eksperta Tomasz Sakiewicz.
Telewizja publiczna

Q7 rl 14
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Na szczescie PiSowi, prawicy, mediom rezimowym oraz opfacanym przez Kreml i nieoptacanym przez

Kreml fundamentalistom w Polsce dzielnie czota stawiajq liberafowie i lewica. Majq wspslny cel - obrone

wolnosci czfowieka przed narzucaniem mu jednego zestawu ideologicznych wartosci. Aczkolwiek, jak

postuluje sie u @krytyka i jak donosi @McKamnez...

@ Lubig tek el | Morcin Kwadniewsk wnswke  Krytyka Polityczna
DJ Krsto @McKamnez - 49 mir Dkryivka
1. Awigc wojna @ S
A Jesli propozycja zniesienia

prywatnej wtasnosci
samochodow wydaje sie na

razie zbyt radykalna, to moze
przynajmniej zakazemy jezdzenia
samochodem, w ktérych nie ma
przynajmniej dwoch oséb

Juz czas v obowlyzkowy weganizm, molejsze
mieszkania | zakaz latania

Wsiadam zaraz do mojego samochodu, wyjezdzam
z garazu w moim domu pod lasem i lece na steka z ar-
gentynskiej wolowiny. Ale zanim pojade, na koniec, py-
tanie do pani marszatek @elzbietawitek. W jakich la-
tach urzedowat przedwojenny rzqd Jana Olszewskiego
(stawiamy zdecydowanie na czas uchwalenia konstytucii
kwietnioweil), aw jakich drugi czy nawet trzeci rzqd Jana
Olszewskiego po Il wojnie $wiatowej (stawiamy na czas
wejécia do NATO oraz na epoke , zielonej wyspy” w do-
bie $wiatowego kryzysu finansowegol)2

* Kk Kk UWAGA* * %

W powyzszym tekscie nie twierdzimy, ze
Ordo luris to optacani przez Kreml
fundamentalisci. By¢é moze, Ordo luris
to optacani przez Kreml fundamenta-
lisci. A by¢ moze nie jest faktem, ze Ordo
luris to optacani przez Kreml funda-
mentalisci.

| Elzhieta Witek
ﬁ Delzbietawit
Dzi$ przypada 28. rocznica
odwotania pierwszego po |l
wojnie $wiatowej rzgdu Jana
Olszewskiego, wytonionego po
catkowicie wolnych wyborach.
Wartosci, ktérymi kierowat
sie sp. premier Olszewski
powinny przyswiecaé wszystkim
dziatajgcym na rzecz dobra i
stabilnosci Polski.

@piotr_beniuszys '
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TTRAWIE PISZCZY

Hitem polskiego politycznego Twittera w tym miesigcu byt ten moment, gdy gruchneta na nim wieé¢, ze
sqd zakazat méwic i pisa¢, ze Ordo luris fo opfacani przez Kreml fundamentalisci. @MarcinPrzybylek
objasnit wszystkim sytuacje w zrozumiaty sposéb.

Marcin Przybylek @MarcinP.. - 1 min
Internauci reaguja:

Nie bede pisal, 2¢ Ordo Iuris to oplacani przez Kreml fundamentalis:
Nie bede pisat, ze Ordo Iuris to optacani przez Kreml fundamentalis
Nie bede pisal, ze Ordo Iuris to oplacani przez Kreml fundamentalis
Nie bede pisat, ¢ Ordo Iuris to oplacani przez Kreml fundamentalisd

Mie bede pisat, 2e Ordo Iuris to cplaceni przez Kreml fundame
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Potem ‘okozc?fo .sic-;-,, %e niekonief:znie nikt @ Darek Gwiklak @
z nas nie moze pisaé, ze Ordo luris fo opta- -

cani przez Kreml fundamentaliéci. Sqd miaf @macdac

w ramach zabezpieczenia rozpoczetego | . . .
postepowania zakazaé tylko @martalempart Nie wierzcie we WSZYStkO, co
twierdzi¢, ze Ordo luris to oplacani przez Znajdziecie w G00g|e :)

Kreml fundamentalisci. Spotkato sie to z po-

czuciem ulgi, bo zakaz pisania, ze Ordo

luris to optacani przez Kreml fundamentali- GOOgle

$ci, bytby jednak ciosem w wolnoé¢ stowa
ze strony tajemniczej organizacjj, ktéra nie ::;__,_,______ =
publikuie danych o swoich zrédtach finanso- o

wania. Jednak na wszelki wypadek my nie

twierdzimy, ze Ordo luris fo opfacani przez et

-
-

Kreml fundamentaliéci. Nie wiemy, czy Ordo e
luris to optacani przez Kreml fundamentali- v
$ci. @macdac donosi tylko, ze dzieki calej e -

aferze algorytmy Google podpowiadaig,
ze Ordo luris to optacani przez Kreml fun-
damentalisci.

18:27 - 29 maj 20 - Twitter Web App

f’f“‘ Fundacja Zycie | Rodzina
"":dzi:"‘ @Zycie_i_Rodzina

Opfacani przez Kreml i nieoptacani przez Whiosek obrony Kai Godek o
Kreml fundamentalisci mieli dos¢ dobry mie- umorzenie postepowania m.in.

: e e . e
siac wsqdach. Baja Tode’ prayldadowe 7z uwagi na to, ze geje ktorzy

zostata zwolniona z zarzutu gloszenia mowy

nienawisci w sprawie wytoczonej jej przez ZaiOiY" proces nie UdOWOdn“i;

dwie osoby homoseksualne. Podobno diate- Ze naprawde sg gejami.

go (jak dezinformuje @Zycie_i_Rodzina): Postanowienie sadu dzis o 15:45.
12:29 - 27 maj 20 - Twitter for Android

126 Tweety podane dalej 57 Polubienia

Uzasadnienie sqdu bylo podobno inne, ale zafascynowata nas koncepcia, iz w kraju, kiéry nie do-
zwala na zadne formalne rejestrowanie zwigzkéw par jednej plci, osoby homoseksualne miatyby sta-

wa¢ przed dylematem, jak udowodni¢ przed sqdem swéj homoseksualizm. Nasuwa sie pytanie, jak?
Sekstasmy, pani Kaju?
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