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BYLIŚMY... JESTEŚMY...
MAGDALENA M. BARAN
Zastępczyni redaktora naczelnego Liberté!
Dimidium facti, qui bene coepit, habet,
sapere aude, incipe
(Połowę pracy ma za sobą, kto dobrze zaczął, miej [więc] odwagę być mądrym [i] zacznij)
Horacy, Listy I,2
Jesteśmy naiwni. Jednak naiwności owej nie możemy usprawiedliwiać. Gdy na politycznej scenie moszczą się nietolerancja i mowa nienawiści, gdy majaczy ograniczanie praw i wolności, naiwność nas nie rozgrzesza. Możemy wyliczać, że nie brak nam wiedzy i doświadczenia, zrozumienia czy wyrafinowania; że nie umiemy bezkrytycznie wierzyć innym, bo brak nam dziecięcej ufności, że oto ludzie są z natury dobrzy (choć może to akurat szkoda). Nie powinniśmy się dać tak łatwo zwieść. Przecież mamy wszelkie narzędzia, by o siebie zawalczyć. O nasze życie, przyszłość, myślenie, o nasze wartości, czy w końcu o nasze państwo. Odzyskać to, co po kawałku kradnie prawica. Tyle, że w owej walce nie możemy ślepo trzymać się gotowych recept. Bo przepis na życie, na relację, na miłość, na edukację, na rodzinę, na kulturę, na wspólnotę, na państwo (inne potrzebne wedle uznania dodać, bo raczej nie ma co skreślać) nie jest dany raz na zawsze. To nie przepis na idealny omlet. Nawet w takim, gdy zbyt się do niego przywiążemy, gdy odtwarzamy go z pamięci możemy nie zauważyć, że… masło zjełczałe, mleko zsiadłe, mąkę toczą wołki, jajka to zbuki. Że – jakby tego było mało – patelnia już dawno przepalona. Tak samo jest z Polską. A biorąc z półki przyzwyczajeń, nie podążając za życiem, za zmianą, za potrzebą otwarcia wykazujemy się w najlepszym razie naiwnością, jeśli nie szkodliwą dla siebie i innych głupotą. I tak, przez lata, przegadując rzeczywistość, wikłając się w niepotrzebne spory, pompując język zrobiliśmy niewiele. W naiwności naszej… myśleliśmy, że to wystarczy. Że trafi w punkt. Że zbierzemy sojuszników i pełzający autorytaryzm nie będzie miał do nas dostępu. Że jakoś się obronimy. Tymczasem nie odrobiliśmy wielu lekcji: o życiu, o państwie, o sojusznikach i przeciwnikach, o współobywatelach, o ewolucji potrzeb, o języku. O nas samych. Pobłądziliśmy. Pokpiliśmy sprawę. I… jesteśmy tu, gdzie jesteśmy. A patrząc na poczynania lokatorów z Wiejskiej możemy mieć pretensje do samych siebie.
Na pozór łatwiej byłoby zapytać o mądrość. Na pozór… Chętnie ją sobie przypisujemy, nieco mniej chętnie – a szkoda – doceniamy u innych. Wyczytujemy ją z ust mistrzów czy autorytetów (póki są), wertujemy książki w jej poszukiwaniu, spisujemy poświęcone jej aforyzmy. Zdobywamy ją. Wykuwamy na własny użytek. Odnajdujemy we właściwym momencie, albo… poniewczasie, gdy wiele wydaje się być już stracone. Czasem odwracamy od niej wzrok – bo niczym prawda w oczy kole. Kiedy indziej szufladkujemy ją, czy w końcu odwołujemy się do „mądrości” tłumu, albo i ludowej mądrości, która w jakiś sposób tłumaczy, a jednocześnie na inny sposób zaklina świat. Bywa, że tworzymy odmienione przez przypadki/wypadki, powykręcane nieco „mądrościowe potworki”, którymi karmimy później innych, sprzedając je jako uniwersalne życiowe prawdy. Mądrzy bywamy też… po szkodzie. Gdy chcemy być mądrzy… bywa, że brakuje nam odwagi, nawet gdy z dawnej szkoły w uszach pobrzmiewa, że właśnie trzeba mieć odwagę by „być mądrym”.
Mówimy o mądrości, a drugą ręką – bez mrugnięcia okiem – sięgamy po jej ułomną siostrę… Teatralnie upozowaną, dumnie rozkrzyczaną, zachłystującą się pozorami, miłującą własny głos, poprzebieraną w płaszcze wielkich idei, narodowych celów, małej stabilizacji; przypudrowaną pyłem węglowym i prochem z mogił (przewracających się w grobach) przodków… głupotę. „Pochwałę głupoty” rozumiemy przy tym nie metaforycznie, jak chciał Erazm z Rotterdamu, ale niemal wprost, by nie rzec… prostacko. Głupotą usprawiedliwiamy, tłumaczymy, wyjaśniamy. Głupotą zapychamy dziury w wiedzy, przykrywamy ignorancję i lenistwo. Głupotą uczymy się zarządzać, a posunęliśmy się w tym tak daleko, że nawet nie widzimy, gdy głupota zawiaduje nami. Głupotę tolerujemy, a w końcu budujemy jej ołtarzyk, lub oddajemy jej władzę. Gorzej, głupota zwycięża. Zwycięża w boju z mądrością. I wszyscy, którzyśmy trwali w milczeniu, bezczynności albo samozadowoleniu jesteśmy temu winni.
Zatem byliśmy… Jacy? Głupi, naiwni, nierozsądni, niedojrzali, nieuważni? Nie potrafiliśmy przewidywać? Nie wyciągaliśmy wniosków? Byliśmy… głusi, ślepi, zapatrzeni w siebie, zbyt pewni swoich racji i wyobrażeń? Zakochaliśmy się we własnym głosie? Umościliśmy się w tyleż wygodnym, co zabetonowanym układzie? Co jeszcze? Co tak bardzo nam zaszkodziło, że zapomnieliśmy by być… mądrymi? Że uciekliśmy od naszych emocji, aspiracji, marzeń? Że zakneblowaliśmy własne usta? Że życiu powiedzieliśmy stop, by wieść „małe życie”. Prywatnie. We wspólnocie. W państwie. Wciąż to do mnie wraca… „Gdybyśmy lepiej i mądrzej patrzyli...” W każdym obszarze. W każdej chwili. W każdej decyzji. W każdej „gwiazd iskierce”. Bo nasza naiwność nie rozgrzeszy naszej kardynalnej głupoty. A tę obóz prawicy wykorzysta z całą bezwzględnością.
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BIAŁORUSINI ŚPIEWAJĄ „MURY”
JAROSŁAW GUGAŁA
Pod koniec lat sześćdziesiątych ubiegłego wieku Katalończycy zaczęli głośno upominać się o swoje prawa. Od trzydziestu lat rządził w Hiszpanii generał Francisco Franco. Władzę zdobył siłą, wygrywając wywołaną przez siebie wojnę domową. W czasie tego krwawego konfliktu Katalonia występowała przeciwko jego juncie. Jej stolica, Barcelona, do końca była bastionem oporu przeciwko dyktaturze. Katalończycy drogo za to zapłacili. Dyktatura przez kilkadziesiąt lat tłamsiła ich dążenia do demokratycznych swobód. Zakazano wydawnictw w języku katalońskim, a wszelkie manifestacje niepodległościowych czy choćby autonomicznych aspiracji były brutalnie tłumione. Podczas wojny domowej generała Franco wsparła hiszpańska prowincja. Duże miasta stawiły mu zdecydowany opór. Także elity intelektualne nie były w stanie zaakceptować jego autorytarnej dyktatury. Zdecydowanie przeciwstawiały mu się mniejszości narodowe: Katalończycy i Baskowie. Dyktator miał natomiast wsparcie hierarchii kościelnej, której odwdzięczał się promowaniem modelu „tradycyjnej rodziny” oraz oddaniem pod jej kontrolę dużej części szkolnictwa, od podstawówek aż po uniwersytety. Pod jego rządami prawo kościelne było oficjalnym prawem hiszpańskiego państwa.
Katalończycy zaczęli mu się przeciwstawiać tworząc własny, niezależny od oficjalnego obieg kultury. Ponieważ zabroniono wydawania prasy i książek po katalońsku, grupa intelektualistów sięgnęła po coś, czego nie zabraniano. Po piosenki… W języku katalońskim są głoski bardzo trudne do wymówienia dla Hiszpanów. Kilkunastu katalońskich intelektualistów i autorów piosenek zawiązało stowarzyszenie, które przyjęło nazwę Els Setza Jutges. To początek katalońskiego zdania „Setze jutges d’un jutjat mengan fetge d’un penjat”. Sens tego zdania nie ma tu większego znaczenia, ważny jest aspekt fonetyczny, a zwłaszcza to, że żaden Kastylijczyk, czy jak kto woli Hiszpan, nie jest w stanie tego prawidłowo wymówić. To tak jakby w Polsce podczas okupacji niemieckiej dręczyć okupantów zdaniem „W Szczebrzeszynie chrząszcz brzmi w trzcinie”.
Els Setze Jutges (po polsku 16 Sędziów) tworzyło zaangażowaną poezję. Powstał poetycki i jednocześnie społeczno-polityczny nurt, który przeszedł do historii jako La Nova Cancó Catalana – Nowa Pieśń Katalońska. Wyśpiewywali po katalońsku wszystko, co leżało im na sercu. A zwłaszcza tęsknotę za demokracją, wolnym słowem, autonomią, niepodległością… Przy pomocy swoich piosenek protestowali przeciwko łamaniu praw człowieka, tłamszeniu mniejszości narodowych oraz prześladowaniom wszystkich, którzy nie mieścili się w narzuconej przez konserwatywną dyktaturę poprawności oraz archaicznym modelu rodziny i relacji społecznych. Jednym z 16 katalońskich sędziów był Lluis Llach. Napisana przez niego w 1968 roku piosenka „L’estaca” (po polsku „Pal”) stała się szybko hymnem całego pokolenia Katalończyków a z czasem jedną z najbardziej znanych na świecie antytotalitarnych pieśni XX wieku. Przetłumaczono ją na wiele języków. Towarzyszyła wolnościowym manifestacjom w wielu krajach.
Dotarła również do Polski. Grupa zafascynowanych twórczością Lluisa Llacha studentów oraz młodych wykładowców iberystyki na UW zaprezentowała jego pieśni Jackowi Kaczmarskiemu. Bard pokolenia Solidarności również dał się porwać sile Nowej Pieśni Katalońskiej. Ogromne ważenie wywarło na nim wykonanie pieśni „L’estaca” podczas koncertu w Pałacu Sportu w Barcelonie, trzy miesiące po śmierci hiszpańskiego dyktatora, generała Franco. Jacek Kaczmarski napisał do melodii Lluisa Llacha własny tekst, który oddaje oryginalnego ducha tej pieśni, ale jest też opisem zdjęć z okładki płyty „Gener 76”, na której utrwalono koncert ze stycznia 1976 roku. W tekście polskiego barda znajdujemy także odniesienie do atmosfery koncertu stworzonej przez tysiące ludzi śpiewających z Lluisem Llachem jego pieśni. Zmienił też główną metaforę utworu. Pal zastąpiły mury… Podobnie jak w Katalonii, także w Polsce ta pieśń z miejsca staje się ważna. Wyraża pragnienie obalenia dyktatury i wzywa do zburzenia murów, które ograniczają wolność. W Gdańsku podziemne radio Solidarność wykorzystuje melodię „Murów” jako swój sygnał. Po wprowadzeniu stanu wojennego piosenka staje się zakazana. Za jej wykonywanie grożą poważne represje. Jacek Kaczmarski zostaje na emigracji w Niemczech. W Polsce życie za tą melodię oddaje w Gdańsku młody muzyk Jacek Stefański, za jej wykonywanie na ulicy pobity przez ubeków. Piosenka staje się hymnem wielkiego ruchu „Solidarność”. Była śpiewana w ośrodkach dla internowanych. Z oryginalnym, przetłumaczonym na polski tekstem wykonuje ją również śpiewający po polsku pieśni Lluisa Llacha „Zespół Reprezentacyjny” – laureat Studenckiego Festiwalu Piosenki w Krakowie w 1983 roku. Tworzą go studenci, którzy pokazali pieśń „L’estaca” swojemu starszemu koledze Jackowi Kaczmarskiemu. Piosenka przekracza granice kolejnych krajów. Staje się popularna także wśród intelektualnych elit dawnego Związku Radzieckiego. Śpiewają ją Rosjanie, Ukraińcy i Białorusini.
Już w wolnej Polsce, w 2006 roku w Poznaniu, podczas koncertu z okazji 50. rocznicy Czerwca, Lluis Llach odmawia jej wykonania po katalońsku, podkreślając, że to już nie jest jego piosenka. Mówi: „Mam nawet wydaną w USA płytę z jej wykonaniem po angielsku, na której jest napisane, że to polska piosenka ludowa… Więc wy ją teraz śpiewajcie! Niech rozbrzmiewa wszędzie tam, gdzie jest potrzebna, gdzie żyją ludzie, którzy pragną wolności, którzy się z nią identyfikują…” No i śpiewają ją właśnie pragnący wolności i demokracji młodzi Białorusini. Miejmy nadzieję, że pomoże im te upragnione wartości osiągnąć… W wersji Jacka Kaczmarskiego ostatnia strofa jest ostrzeżeniem, że mury mogą rosnąć także, gdy ludzie śpiewają pieśń wzywającą do ich zburzenia. To mury nietolerancji wobec każdej mniejszości… Wobec tych, co „nie z nami – więc przeciw nam” i wobec najgorszych wrogów każdego tłumu… „Kto sam, ten nasz najgorszy wróg! A śpiewak także był sam…”
Warto o tym pamiętać w czasie smutnych wydarzeń, dotyczących mniejszości LGBT w naszym kraju. Lluis Llach – kataloński bard, który dał nam hymn naszej wolnościowej rewolucji, należy do mniejszości LGBT… To zresztą nic nowego w naszej historii. Autorka naszej patriotycznej narodowej „Roty”, Maria Konopnicka, również należała do mniejszości LGBT.
Białorusini śpiewają „Mury”. Obyśmy my nie musieli znowu tego robić!
JAROSŁAW GUGAŁA
Dziennikarz, prezenter telewizyjny. W latach 90’ dyrektor I Programu TVP oraz Telewizyjnej Agencji Informacyjnej. Reporter i prezenter Wiadomości oraz programów publicystycznych. Od 2003 dziennikarz TV Polsat. Prowadzący programy informacyjne, komentator i publicysta POLSAT NEWS. Był szefem Wydarzeń oraz Pionu Publicystyki i Informacji TV POLSAT. Współpracuje jako dziennikarz z wieloma tytułami prasowymi i rozgłośniami radiowymi. Wykładowca dziennikarstwa: Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet SWPS i Collegium Civitas.. W latach 1999-2003 dyplomata – ambasador RP w Urugwaju. Absolwent iberystyki na Uniwersytecie Warszawskim oraz studiów doktoranckich z ekonomii w Kolegium Ekonomiczno-Społecznym Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie. Hobby: piosenka literacka. Muzyk i autor tekstów oraz przekładów. Współtwórca Zespołu Reprezentacyjnego wykonującego poezję śpiewaną i piosenki literackie.
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MIĘDZY NAIWNOŚCIĄ A CYNIZMEM, CZYLI O NADCHODZĄCYM SCHYŁKU POSTLIBERAŁÓW
SŁAWOMIR DRELICH
Co się dzieje z liberałami, którzy ze sfery intelektualno-idealistycznej przechodzą do sfery pragmatycznej? Czy to cynizm wypłukuje im wartości liberalne? Czy może wartości liberalne stanowiły wyłącznie piękną euronowoczesną retorykę?
Choć w świecie polskiej publicystyki, intelektualistów i think-tanków nietrudno znaleźć środowiska liberalne, to jednak poszukiwanie liberałów wśród tych, którzy weszli na ścieżkę praktyki politycznej i podjęli się trudu realizacji praktyki liberalnej, jest już niezwykle trudne. Co się dzieje z liberałami, którzy ze sfery intelektualno-idealistycznej przechodzą do sfery pragmatycznej? Czy to cynizm wypłukuje im wartości liberalne? Czy może wartości liberalne stanowiły wyłącznie piękną euronowoczesną retorykę?
Liberałowie wyginęli na wojnie?
Wielu zapewne powie, że liberałowie wyginęli na wojnie… Na wojnie, która rozpoczęła się w 2005 r., a której egzemplifikacją – a może wręcz ucieleśnieniem – był spór między tzw. Polską liberalną a tzw. Polską solidarną. To właśnie w 2005 r. główni polscy liberałowie, którzy od początku lat 90. parali się polityczną praktyką, uznali, że liberalne szaty stały się „aferalną potwarzą”. W roku 2005 Polacy wybrali solidarystyczną wrażliwość i hasła odwołujące się raczej do sprawiedliwości społecznej aniżeli sprawiedliwości na modłę leseferystyczną. Polacy zagłosowali za modelem państwa aktywnego w gospodarce, gotowego do interwencjonizmu i korygowania mechanizmów rynkowych. I chociaż nikomu nie śniło się wówczas jeszcze o programie „Rodzina 500+”, to jednak ówczesna kampanijna retoryka wokół hasła Polski solidarnej zdaje się być zaczynem większości zmian w podejściu do polityki społecznej, jakie zapoczątkowały rządy socjalnej prawicy (sic!) w roku 2015.
Tym samym w 2007 roku zwycięstwo partii, która jeszcze dwa lata wcześniej wprost odwoływała się do idei liberalnych, było niekoniecznie zasługą tej wolnościowej aksjologii. Wręcz przeciwnie, w roku 2007 kluczem do zwycięstwa okazał się daleko posunięty polityczny pragmatyzm, wręcz cynizm. Nie warto kolejny raz rozwijać krytyki polityki „ciepłej wody w kranie”, ale przypomnieć warto, że retoryka ta była nie czym innym, jak właśnie niedopowiedzianym manifestem politycznego pragmatyzmu, a wręcz – powtórzę to! – cynizmu. Okazało się, że odstawiwszy na bok czy wręcz zepchnąwszy na margines te wyraziste idee typowe dla liberalnych demokratów, leseferystów wolnorynkowych, liberałów światopoglądowych i eurokosmopolitów, dało się wygrać nie tylko te jedne wybory. Dało się wygrywać seryjnie. Ciąg zwycięstw formacji postliberalnej obejmował bowiem – począwszy od wyborów parlamentarnych 2007 roku – także wybory europejskie w 2009, wybory prezydenckie i samorządowe w 2010, wybory parlamentarne w 2011, wybory europejskie i samorządowe w 2014. Po takiej serii nie dało się nie uwierzyć, że to właśnie w pragmatyzmie siła, a nie w wartościach.
Jakkolwiek ta rezygnacja z werbalizacji wartości liberalnych przez największą formację polityczną, która jeszcze nie tak dawno do tych wolnościowych ideałów się odwoływała, była zapewne jedną z przyczyn jej wyborczych sukcesów w latach 2007-2014, to jednak wiara, iż był to czynnik kluczowy bądź jedyny, nie świadczy dobrze o przedstawicielach tego politycznego środowiska. Przyczyn tych sukcesów było zdecydowanie więcej: od fali euroentuzjazmu, który rozlał się po Polsce wraz z falą europejskich pieniędzy; poprzez zniechęcenie głęboko emocjonalną i konfrontacyjną polityką prowadzoną w latach 2005-2007 przez wspominanych już socjalnych konserwatystów (wtedy jeszcze nie byli tak socjalni) rządzących wraz z katolickimi nacjonalistami i agrarnymi populistami; aż po takie czynniki, jak chociażby niska frekwencja wyborcza, niechęć do politycznych elit i głębokie przekonanie społecznych mas o braku własnej wyborczej sprawczości. Zwycięstwa postliberałów po 2007 roku były efektem skomplikowanej kombinacji tych i szeregu innych czynników.
Uwiąd religii cynizmu
Niestety jednak postliberałowie uwierzyli, że taka pragmatyczno-cyniczna polityka, której wyznacznikiem mają być umiarkowane rządzenie utożsamiane z „nie-rządzeniem”, unikanie tematów kontrowersyjnych oraz rezygnacja z realizacji dużych projektów ustrojowych, politycznych czy ideologicznych, działać będzie zawsze. W czasie swojego politycznego prosperity postliberałowie uwierzyli też, że tak będzie już zawsze, że te zwycięstwa – mówiąc słowami klasyczki – im się po prostu należą, że ani na lewo, ani na prawo od nich nie ma i nie będzie nikogo, z kim będzie można przegrać. Ta złudna wiara implementowana była bezmyślnie w każdej sferze działalności partii politycznej. Przyjęto strategię rozbudowy zasobu kadrowego partii poprzez przyciąganie do niej przedstawicieli środowisk wyraźnie dalekich od liberalnych ideałów: od zdeklarowanych konserwatystów, aż po niedawnych socjaldemokratów. Przyjęto, że pragmatyzm w polityce musi iść w parze z budową „catch-all party”, która będzie w stanie zagospodarowywać elektorat skrajnych skrzydeł na tyle skutecznie, aby uniemożliwić odrodzenie się mocnej lewicy oraz mocnej prawicy.
Złudna wiara w dozgonne zwycięstwo strategii dezaksjologizacji partii i programów politycznych doprowadziła również do totalnego zaniedbania sfery profesjonalno-programowej. Nie tylko nie dopuszczono wysokiej klasy specjalistów do decydowania o losach partii, nie tylko rezygnowano z wypełnienia profesjonalną treścią przez nich stworzoną zmian legislacyjnych i bieżących działań ministerstw, ale wręcz zmarginalizowano liberalne środowiska, nie dopuszczano ich do debaty publicznej, nie słuchano rad i propozycji. Wiele czasopism, portali i organizacji pozarządowych, które mogły stać się zapleczem kadr i pomysłów dla potencjalnie liberalnej partii, funkcjonowało de facto w politycznym czyśćcu, czasami utrzymując się przy życiu wyłącznie własną zaradnością i zdolnościami do pozyskiwania środków zewnętrznych. W ten sposób polityczni postliberałowie coraz bardziej odcinali się od jakichkolwiek korzeni ideologicznych czy też aksjologicznych. Cynizm stał się dla nich swoistą religią – prawdą, na której podważenie nie pozwalano.
Religia cynizmu postliberałów opierała się – i zapewne nadal się opiera – na dwóch filarach. Pierwszy filar to przekonanie, że liberalizm – niezależnie od tego, jaki model liberalizmu mamy na myśli – stał się tak jednoznacznie interpretowaną obelgą, że nie ma sensu w ogóle próbować zmienić retorykę i postrzeganie tego ideowego kierunku. Uznano, że skoro taką paskudną przyprawiono liberałom gębę, to nie ma sensu dokonywać redefinicji pojęć czy też cofać kijem Wisły. Paradoksem jest to, że ci niby wykształceni i europejscy postliberałowie niejako zapomnieli o tym, że społeczeństwo nieustannie się zmienia, zmieniają się ludzkie wyobrażenia, a dyskurs polityczny i publiczny może również ulegać zręcznym przekształceniom, jeśli tylko ma się na to pomysł. Nie dostrzegli, że młodzi Polacy stają się coraz bardziej liberalni w kwestiach kulturowych i obyczajowych, że w coraz większym stopniu społeczeństwo się laicyzuje i werbalizuje swoje niezadowolenie z anachronizmu struktur i funkcjonowania Kościoła katolickiego w Polsce, że otwarcie się Europy dla Polaków przyniosło również swoistą europeizację Polaków, przede wszystkim widoczną na polu oczekiwań, priorytetów i nadziei na przyszłość.
Drugim filarem była nieumiejętna obserwacja bliższego i dalszego otoczenia politycznego. Postliberałowie naiwnie wierzyli, że skoro władza im się po prostu należy, to wszystkie inne środowiska polityczne pokornie się temu podporządkują. Tymczasem na prawo od dawnych liberałów żmudnie i wytrwale – przede wszystkim jednak oddolnie i niejednokrotnie siłami obywatelskich mas – budowano zaplecze pod potęgę przyszłych socjalnych konserwatystów. Jak grzyby po deszczu wyrastały prawicowe czasopisma. Kolejne organizacje pozarządowe organizowały konferencje, spotkania towarzyskie i debaty intelektualne. Mobilizowano konserwatywny elektorat wokół mniej lub bardziej obśmiewanych przez mainstreamowych pseudodziennikarzy inicjatyw, jak chociażby walka o miejsce na multipleksie cyfrowym dla telewizji związanej z narodowo-konserwatywną rozgłośnią radiową czy też nieustanne wzywanie do odkrycia prawdy na temat rzekomego zamachu na zmarłego w katastrofie lotniczej prezydenta. Budowa tego imperium na prawicy trwała lata, a postliberałowie ograniczali się jedynie do kpin, śmichów-chichów i drwin z „ciemnogrodu”, „moherowych beretów”, „średniowiecza”, „Polski B” czy „katoli”. Tak bardzo było im do śmiechu, że nawet nie zauważyli, jak Dawid coraz bardziej doganiał wzrostem Goliata.
Pycha kroczy przed upadkiem
Niby każdy Polak wie, że pycha kroczy przed upadkiem, ale konieczne jest w pierwszej kolejności umiejętne, odważne i zwykle samokrytyczne nazwanie pychy pychą a upadku upadkiem. Miłość własna zapewne pomaga zarówno w biznesie, jak też w życiu zawodowym właściwie niemalże w każdej branży. Niestety jednak kiedy miłość własna przysłania nam nasze błędy i słabości, kiedy uniemożliwia kontakt z obiektywnie istniejącą rzeczywistością, wówczas okazuje się, że zakonnica nie musi przejechać ciężarnej kobiety na przejściu dla pieszych, aby to, co dotychczas niemożliwe, stało się możliwym. Pycha i głęboko zinternalizowany polityczny cynizm wytwarzają złudzenie, że powtarzając do znudzenia te same rytuały, uda się wreszcie przywrócić status quo ante. Tymczasem nie ma już powrotu do Polski z roku 2015, tym bardziej nie ma już powrotu do Polski z roku 2007. Świat się zmienił obiektywnie. Obiektywnie zmieniła się również polska polityka, a wraz z nią wyobrażenia Polaków na temat całej sfery polityczności. Bo okazuje się, że Polacy już nie chcą tylko „ciepłej wody w kranie”. Chcą i wody ciepłej, i gorącej! Chcą, żeby z kranów leciała Pepsi i to najlepiej dietetyczna! Chcą, żeby czasami zamiast Pepsi poleciało też trochę szampana albo przynajmniej taniej whisky. Chcą, bo właśnie tak widzą – mniej czy bardziej słusznie – Europejczyków: jako tych, którzy popijają sobie ciasteczka szampanem alby przynajmniej tanią whisky.
Polacy dostrzegli również, że polityka nie musi oznaczać wyłącznie bezkarnego opowiadania ludziom bajeczek na temat tego, co można im dać. Okazuje się bowiem, że czasami możliwe jest nawet spełnianie obietnic wyborczych, że możliwe jest realizowanie wyborczych postulatów, że zarządzanie państwem jednak może być działaniem w pewnym sensie przynajmniej sterowalnym. Socjalni konserwatyści – niezależnie od tego, jak wiele ciemnych stron w ich rządach widzimy – sprawili, że wiele grup społecznych, wielu Polaków dotychczas sceptycznych względem elit politycznych, odzyskało podstawową nadzieję obywatelską. Możemy dziwić się, jak to możliwe, że nie zadziałały na tych ludzi wezwania do obrony pewnych liberalnych aksjomatów, jak chociażby państwo prawa czy trójpodział władzy, ale przecież to postliberałowie pierwsi oddali pole na aksjologiczno-politycznym podwórku. Nie da się bronić liberalnych abstraktów bez budowy własnej wiarygodności poprzez konkretne polityczne działania w duchu liberalnych konkretów. Nie będą wiarygodni ci, którzy mienią się obrońcami wolności abstrakcyjnej, a tymczasem chowają się pod stołem, kiedy przychodzi czas, by bronić wolności i szacunku względem człowieka konkretnego, choćby owiniętego w tęczową flagę.
Ostatnie lata pokazują, że nie tylko nie pociąga już Polaków obietnica „ciepłej wody w kranie” (którą notabene wszyscy już mają!), ale potrzebują wręcz w polityce emocji i wartości. Prawicy udało się odgruzować swoje aksjologiczne fundamenty i chociaż dla wielu liberałów czy lewicowców będą one tożsame z przykurzonym tradycjonalizmem bądź nawet z religijną dewocją, to jednak wartości te – jak się okazuje – elektryzują i mobilizują. Uciekanie zatem od redefinicji własnych wartości i odtworzenia bądź „neobudowy” własnej partyjno-środowiskowej tożsamości musi być albo kolejnym przejawem pychy, albo głupoty. Filozofia partii sondażowej, która nie ma poglądów, nie ma programu i nie ma wartości, a oficjalnie deklaruje to, co – jak jej się zdaje – są w stanie zaakceptować Polacy, na dłuższą metę nie działa. Może i jest to sposób na konsolidację tego jakże różnorodnego środowiska, które zupełnie przypadkiem znalazło się w jednej partii politycznej, ale nie jest to już sposób na zwyciężanie z ugrupowaniem, któremu udało się stworzyć dla siebie aksjologiczną flankę i wokół niej zgromadzić szereg grup społecznych.
Naiwność przeciwko cynizmowi?
Obserwacja polskiego życia politycznego w ciągu ostatnich pięciu lat powinna skłaniać ludzi przywiązanych do liberalnych wartości – liberalnych przede wszystkim w wymiarze ludzkim, społecznym, aksjologicznym – do zerwania ze strategią ślepego cynizmu politycznego. Nie da się zwyciężyć z rozgrzanym emocjonalnie, zaksjologizowanym dyskursem prawicy przy pomocy pragmatycznych blefów oraz cynicznych prób pudrowania swojego nosa. Tak jak lewica wygrać może z prawicą wyłącznie poprzez obronę wartości dla lewicy ważnych, tak też liberałowie mogą zwyciężyć z konserwatystami jedynie broniąc bliskich im wartości. Wartości zaś i własną tożsamość nosi się na sztandarach. Środowisko, które opiera się na pewnym aksjologicznym fundamencie, nie może chować głowy w piasek, kiedy ten fundament jest zagrożony. Pewnie dla wielu przejawem naiwności było oczekiwanie zniesienia niewolnictwa czy segregacji rasowej, dla wielu kobiet – o mężczyznach nie wspominając – naiwnością były zapewne mrzonki dotyczące równouprawnienia kobiet. Jak więc się stało, że te naiwne roszczenia dnia wczorajszego stały się realnością dnia dzisiejszego? Czy zawdzięczamy to tym, którzy pragnęli już jutro zwyciężyć cynizmem? Czy tym, którzy zwyciężyli po latach, ale zwycięstwo okazało się trwałym?
Cynizm definiowany jako ukrywanie swojej tożsamości, przemilczanie wartości i rezygnowanie z propagowania pewnej wizji dobrego życia de facto oddala nas od sukcesu, szczególnie wtedy, kiedy cynizm ten został wielokrotnie obnażony i skompromitowany. Jeśli więc środowiska liberalne chcą jeszcze w polityce zaistnieć, jeśli pragną, aby ich wartości i ideały stały się kiedyś fundamentem, na bazie którego będzie się dokonywała zmiana społeczna, muszą zapomnieć o szybkich i przypadkowych zwycięstwach, których era już minęła. Nadszedł czas na swoistą pracę u podstaw, na pracę organiczną, która niekoniecznie już jutro przyniesie swoje efekty, ale której efekty okażą się autentyczne i trwałe. Należy wreszcie wyjść spod stołu, wyciągnąć głowę z piasku, wyjrzeć ze skorupy. Czas postliberałów się skończył, nadszedł czas wartości..
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Koniec
ŚWIAT NIECO NAIWNY
JAKOŚTOBĘDZIZM MÓJ, WASZ I ICH
PIOTR BENIUSZYS
Spory trzech największych idei politycznych o naturę człowieka są sporami naiwniaków, z których każdy pragnie mieć całość racji (i zdefiniować jedyną dopuszczalną globalną zasadę), choć oczywistym jest, że w zależności od okoliczności rację miewa na przemian każdy z nich, aczkolwiek nierzadko wszyscy oni się równocześnie mylą.
Francis Fukuyama jest bez wątpienia jednym z najbardziej błyskotliwych myślicieli politologicznych współczesności. Jednak w powszechnej świadomości zapisał się najmocniej akurat wtedy, gdy wykazał się (co jasnym stało się naturalnie po czasie) jaskrawą naiwnością. Garstka z nas wie, o czym pisuje w ostatnich latach, lecz wszyscy pamiętają, że krótko po roku 1990, wobec końca zimnej wojny, ogłosił urbi et orbi „koniec historii” i ostateczne zwycięstwo liberalnej demokracji nad wszystkimi innymi modelami ustrojowymi, ćwiczonymi przez człowieka w dziejach. Najpierw przyniosło mu to sławę i uznanie, jako pierwszemu, który nazwał nową rzeczywistość (tak na marginesie: w tym zdaniu znajduje się odpowiedź na pytanie, dlaczego politolodzy i filozofowie rzucili się w tym roku do ekspresowego pisania i publikowania książek o pandemii). Jednak od ataków terrorystycznych z 2001 roku i otwarciu rozdziału „wojny z terrorem” notowania jego opus magnum poszły w dół i z kategorii słów proroczych zostały zdegradowane do rangi ciekawostki jakoby cyrkowej.
Polskie elity polityczne i społeczne w swoim własnym „fukujanizmie” trwały o wiele dłużej niż do 2001 roku. Gdy kończyły się miodowe lata 90-te, a świat wchodził w rzeczywistość „od kryzysu do kryzysu”, Polska akurat skupiała się na domykaniu swojego powrotu do zachodniej wspólnoty narodów, czyli na akcesji do Unii Europejskiej, po czym zajęła się konsumowaniem jej niebagatelnych owoców. Wszelkie pomruki – o klęsce demograficznej, pułapce średniego wzrostu i aspiracjach rosnących w tempie gwarantującym rychłe pojawienie się frustracji u ponad połowy społeczeństwa – traktowano jako wybryki humorzastych intelektualistów, którzy przeszkadzają, choć mogli byli zostać inżynierami i budować autostrady i mosty z funduszy unijnych. III RP i jej, oczywiście niedoskonała i „młoda” jeszcze, liberalna demokracja miała być „końcem historii” w Polsce. Wszystkie sygnały, że ma ona wbudowane w system wady, nader długo postponowano przekonaniem, że zachodnioeuropejska normalizacja jest nad Wisłą tylko kwestią czasu i „dojrzałości” społeczeństwa; że na doskonałe zimitowanie Holandii czy Danii jesteśmy w gruncie rzeczy skazani; że populistyczne partie poznikają; że będziemy mieli normalny system partyjny; że wokół podstawowych spraw aksjologiczno-ustrojowych zapanuje zgoda, a polityczny spór skupi się na detalach; że będzie on uprzejmy i co najwyżej letni; że wartości Polek i Polaków będą coraz bardziej progresywne; że młode pokolenie nigdy nie zakwestionuje porządku, który otwiera przed nim „nieograniczone perspektywy”; że mamy te 30-40 lat spokoju, aby opierając się na metodach „zdrowego budowania” gospodarki doszlusować powoli do poziomu średniego życia w „starej UE”; no i że stabilność polityczna, będących dla nas wzorami, państw Zachodu jest oczywiście niezachwiana. Niezła porcja politycznej naiwności, prawda?
Nasze schematy
Naiwność i schematologia są od dawna wbudowane w ludzkie myślenie o polityce, człowieku, zbiorowości i relacjach ludzi z instytucjami. Przez tysiące lat rozwoju ludzkiej filozofii nie udało się do końca wyprzeć z umysłów tej przedziwnej potrzeby, aby nauki humanistyczne doprowadzić na poziom nauk ścisłych i nadać im charakter pewnych reguł i definicji, wręcz tłumaczących niezawodnie ludzkie zjawiska globalnych zasad. Spory trzech największych idei politycznych o naturę człowieka są właśnie tego rodzaju sporami naiwniaków, z których każdy pragnie mieć całość racji (i zdefiniować jedyną dopuszczalną globalną zasadę), choć oczywistym jest, że w zależności od okoliczności rację miewa na przemian każdy z nich, aczkolwiek nierzadko wszyscy oni się równocześnie mylą. To kłopot, ponieważ przeceniając swoje poznanie mają skłonność do groźnej pewności siebie, że urządzony przez nich świat zapewni szczęście i dobro każdemu człowiekowi w każdej z rzeczywistości.
Socjaliści przykładowo sądzą, że człowiek jest z natury dobry i szlachetny, ale słaby. Tak więc oto chce on być solidarny z drugim człowiekiem i szczodry względem niego. Chce wyciągać rękę i pomagać wstać, gdy drugi człowiek upada, gdy ma problemy, gdy sobie nie radzi. Ponieważ jednak człowiek jest słaby, to upada co chwilę i wsparcia innych potrzebuje praktycznie nieustannie. Co więcej, takiego wsparcia potrzebuje nieustannie znakomita większość ludzi, wobec czego pomoc wymaga odgórnej organizacji poprzez instytucje. To jednak nie stoi w sprzeczności z nadrzędnym celem, jakim jest ludzka szczęśliwość. Człowiek bowiem poszukuje wspólnoty, w której będzie mógł wykazywać się braterstwem, zatem z radością ponosi wynikające z przymusu organizacji i dzielenia się ograniczenia.
Oczywiście istnieją i tacy ludzie, do których opis ten pasuje jak ulał. Jednak jest on politycznie naiwny, gdyż w rzeczywistości znakomita większość ludzi nie potrzebuje okazywać solidarności, a tylko i wyłącznie poszukuje bezpieczeństwa socjalnego, ochrony przed ewentualnością nędzy w postaci wsparcia czerpanego ze środków należących do innych ludzi. Kalkulujemy, że budowa struktury wzajemnej pomocy może okazać się przydatna, zatem deklarujemy wsparcie wobec jej istnienia. Im jednak bardziej w toku naszych życiorysów spada prawdopodobieństwo, że może ona być w naszym nagim interesie finansowym, tym bardziej odrzucamy więzi, które nas ograniczają. Niewiele zostaje z całej tej solidarności, nasz socjalizm okazuje się ćwiczeniem z cynicznego utylitaryzmu.
Konserwatyści sądzą, że człowiek jest z natury zły i niebezpieczny, ale na szczęście raczej głupi i ową głupotą słaby. Dlatego łatwo skłonić go do relatywnie harmonijnego życia we wspólnocie, wykorzystując jego naturalny sentyment do tradycyjnych wartości, własnych przodków, ale też szerzej do poprzednich pokoleń całego jego narodu. Ludzie kochają własny kraj, są instynktownymi patriotami, połączeni tożsamością i sentymentem do pięknych i łzawych opowieści o dawnym bohaterstwie, poświęceniu i honorze. Ponadto ludzie uwielbiają żyć wewnątrz religijnej wspólnoty, podporządkowywać swoje doczesne życie celowi życia wiecznego z najbliższymi na łonie Bożym, przestrzegać nawet surowych, ale jasnych i klarownych reguł codziennej egzystencji, tak aby zarówno Bóg, jak i znajdujący się wyżej w hierarchii społecznej władcy i kapłani byli z ich moralności zadowoleni. Generalnie człowiek lubi hierarchię, chce być podporządkowany budzącej respekt sile, łaknie autorytetu, który z jego barków zdejmie odpowiedzialność za decyzje i życiowe wybory.
Oczywiście istnieją i tacy ludzie, do których opis ten pasuje jak ulał. Jednak jest on politycznie naiwny, gdyż w rzeczywistości te wspólnotowe potrzeby są wytworem konstruktu. Znakomita większość ludzi nie chce być z innymi we wspólnocie dla sentymentu. Człowiek jest absolutnym egoistą, który najchętniej odizolowałby się od innych. Ale nie potrafi, bo się boi. Ten strach jest aktem założycielskim społeczeństw i państw. Ludzie poszukują bezpieczeństwa przed aktami fizycznej agresji innych ludzi, których to skłonności u nich są pewni m.in. dlatego, że sami u siebie odnajdują gotowość, aby agresją wobec słabszych się posługiwać. Wierzą, że poddanie się silnej władzy uchroni ich przed krzywdą. Patriotyzm i religia są zewnętrznymi znakami tej siły, podtrzymującymi zaufanie ludzi w potencjał obronny ich władców.
Liberałowie w końcu sądzą, że człowiek jest z natury dobry i racjonalny, a przy tym relatywnie silny i zdolny do samodzielności. Nie dąży on zatem do krzywdy drugiego człowieka, aczkolwiek może się z nim zetrzeć o zasoby w warunkach konkurencji. Ludzie chcą się przede wszystkim realizować jako indywidualne istoty, które akceptują przy tym konieczność pewnego zakresu kooperacji, wobec czego istnieć musi społeczeństwo o relatywnie luźnych relacjach międzyludzkich, które nie staje w sprzeczności z fundamentalną potrzebą wolności jednostki. Sprawiedliwość każe określić zakresy potencjalnej wolności w sposób dla każdego równy, wobec czego wzajemnie wyznaczają one sobie granice. Siła człowieka wyraża się w jego pomysłowości i ambicji, dążeniu do coraz wyższych celów, potencjału uczenia się i doskonalenia umiejętności. Człowiek niekiedy pomaga drugiemu z własnej woli, gdyż rozumie, że jego dobrobyt będzie lepiej zabezpieczony, gdy inni także cieszyć się będą dobrobytem.
Oczywiście istnieją i tacy ludzie, do których opis ten pasuje jak ulał. Jednak jest on politycznie naiwny, gdyż w rzeczywistości ludzie wolności się boją. Wskazane powyżej potrzeby bezpieczeństwa socjalnego oraz przed agresją fizyczną generują strach przed zbyt szeroką i powszechną wolnością. Owszem, człowiek wie, że wolność byłaby czymś dobrym w idealnych okolicznościach, ale na tym łez padole jest czymś obarczonym ryzykiem. Gdy strach się nasila, ryzyko jest postrzegane jako nadmierne i następuje ucieczka od wolności. Człowiek nigdy nie chce, co prawda, dla siebie całkowitego zniewolenia, ale z reguły wystarcza mu wąski zakres osobistej swobody w prywatnej sferze życia, aby mógł pójść gdzieś, gdzie mu się podoba, mógł kupić coś, czego potrzebuje, obejrzeć/przeczytać coś ciekawego, zjeść coś, co lubi, nie musieć pracować, gdy nie chce, zawrzeć intymny związek z osobą, która mu odpowiada. Bardziej abstrakcyjne, związane z obywatelską sferą życia, wolności słowa, zgromadzeń, wyznania, prasy, ekspresji artystycznej, a zwłaszcza prawa mniejszości, do których człowiek ten nie należy, są mu obojętne, a gdy wierzy, że zwiększają one ryzyko, będzie im przeciwny.
Teoretycznie III RP powinna była się udać
Idąc tropem schematów, polska demokracja liberalna doby III RP powinna się była udać. Od strony geopolitycznej co najmniej przez 25 lat miała cieplarniane warunki. Najważniejsze cele strategiczne (przebudowa ustrojowa, rozwój samorządów, zbicie inflacji, NATO i Unia Europejska, zbicie bezrobocia) zostały osiągnięte. Przez 25 lat na zmianę i w różnych konfiguracjach krajem rządziły jej elity różnych kolorów, a to liberalne, a to socjaldemokratyczne, a to konserwatywne. I być może nam ten nasz mały „koniec historii” by się udał, gdyby polskie społeczeństwo było ciałem statycznym i spoglądało trwale na świat i własne życie tak, jak czyniło to w pierwszej dekadzie III RP. Do rządzenia tamtym społeczeństwem demokratyczne elity Polski były dobrze przygotowane: reformy o znacznej skali pociągały za sobą znikome protesty społeczne, gdy kryzysy się pogłębiały, rotacja elit pozwalała uciec części pary w gwizdek, frustracja była w złym guście, nawet Kościół wycofał się z areny politycznego boju z wyjątkiem niesławnego ośrodka toruńskiego (wtedy powszechnie traktowanego jak enfant terrible).
Nic jednak nie trwa wiecznie. Między rokiem 1995 a 2015 minęło pokolenie. Wszędzie w Polsce ono minęło, tylko nie w polskiej polityce. Poszczególne ideowe bataliony polskich elit popadały w zacofanie mentalnościowe. Stara lewica porobiła kariery i przestała troskać się o swoje bezpieczeństwo socjalne, oddając najpierw miliony dusz i umysłów Lepperowi, a później tracąc kontakt z potrzebami najmłodszego pokolenia, przeżywającego głęboką deprywację właśnie jeśli chodzi o nadzieje na pomyślną przyszłość zawodową. Liberałowie uznali akcesję do UE i otwarcie granic za kres swojej agendy programowej i stracili z oczu świat poza wydawaniem środków unijnych na infrastrukturę, tracąc swoje szanse na podbicie części młodego pokolenia liberalną wizją poszerzenia zakresu wolności osobistej, tak aby modernizacja kraju sięgnęła także wartości i obyczajowości społecznej, nie tylko stadionów, oczyszczalni ścieków i dróg rowerowych. Ciepła woda w kranie okazała się nie być atutem w potyczce o poparcie ludzi, którzy od urodzenia nią dysponowali – cóż za zaskoczenie. W końcu także stateczni konserwatyści – pogodziwszy się już z przyjętym tekstem konstytucji – polubili ustrój i rzeczywistość III RP, w której jest i konkordat, i religia w szkołach, i Kościół dostaje działki budowlane za symboliczne 1 zł, na tyle że czekoladowy orzeł stał się i ich symbolem patriotyzmu, zaś o młode pokolenie walczyli podnosząc co rusz rozliczenia lustracyjno-dekomunizacyjne oraz spędzając uczniów na śpiewanie hymnu na szkolnych apelach.
Nowy koniec historii?
W tą rzeczywistość wszedł więc w końcu PiS, który – może nawet i przypadkiem? – jako jedyny odczytał i w sposób absolutnie konsekwentny i bezkompromisowy wykorzystał realne potrzeby rosnącej części społeczeństwa dla swoich politycznych celów. Przez pierwszą dekadę istnienia partii także i PiS był elementem elit III RP, brał udział w rządach i niekoniecznie klarowniej od reszty rozumiał, że czasy się zmieniają. Jednak w roku 2015 na arenę kluczowego roku wyborczego wkroczyła ekipa, która precyzyjnie wykorzystała deficyty poziomów zaspokojenia potrzeb obywateli w zakresie bezpieczeństwa socjalnego, bezpieczeństwa przed agresją fizyczną (tutaj poczucie ryzyka i strachu najpierw skutecznie pogłębiła) oraz poczucia dumy tożsamościowej i godności osobistej. Od przejęcia władzy raz podnosi poczucie bezpieczeństwa (gdy mówi o własnych osiągnięciach), a raz je obniża (gdy przed głosowaniem roztacza wizję przejęcia władzy przez opozycję), pielęgnuje dumę z przynależności do narodu, ale także odpowiada na wolnościowe potrzeby ludzi, a to serwując propagandę gospodarczego sukcesu, a to czyszcząc stanowiska z zasiedziałej starej elity (w domyśle otwierając szanse karier młodym), a to unaoczniając nowe możliwości wolnego wyboru produktów i zajęć w wolnym czasie, związane z dofinansowaniem polskich rodzin zastrzykiem gotówki, którą można wydać na dowolny przecież cel.
Dziś, w roku 2020, gdy PiS wygrał reelekcję wszystkich swoich instytucji władzy, pojawia się pytanie, czy to jest nowy „koniec historii”. Pomni naiwności i Fukuyamy, i elit III RP, musimy od tego czym prędzej uciec. Nie jesteśmy w końcowym punkcie czegokolwiek. Przeciwnie, żyjemy (niestety) w tzw. ciekawych czasach. Projekt Polski PiS rozbudził w obywatelach aspiracje materialne o wiele większe niż obserwowanie różnic między nami a Zachodem w latach 2004-14. Niespełnienie tych oczekiwań może się dla politycznych planów partii rządzącej okazać zabójcze. Z drugiej strony, mając w ręku cały aparat dość silnego już państwa polskiego, może ona skierować swój projekt w odmiennym od spodziewanego kierunku. Przemiany społeczne następujące w Polsce nie sprzyjają wizji aksjologicznej radykalnych konserwatystów, a niektórzy politycy obozu władzy to dostrzegają i już wydają z siebie łabędzi śpiew rewolucji, tudzież ryk o „przykręcenie śruby” na ASAP. Pięć lat temu PiS wygrał, bo czytał społeczne przemiany. Wtedy dość łatwo mógł się do nich dostosować. W latach 20-tych XXI wieku – jeśli zachowa się instynktownie – to pójdzie im już pod prąd. Byłoby to jego polityczną naiwnością. A jak ta się kończy, widzieliśmy powyżej.
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Koniec
ŚWIAT NIECO NAIWNY
O ŚWIĘTA NAIWNOŚCI!
TOMASZ KASPROWICZ
Ogrom istniejącej wiedzy i jej ciągłe poszerzanie powoduje, że każdy człowiek jest kompletnym ignorantem w przeważającej ilości spraw. Przy odrobinie szczęścia w miarę kompetentnie może wypowiadać się w jednej czy dwóch, a i to dotyczy mniejszości. Ale znowu, w zakresie naszej specjalizacji uznajemy, że to właśnie my jesteśmy tą mniejszością, w czym utwierdza nas efekt Dunninga-Krugera. Nie wierzycie?
O, święta naiwności, cecho umysłów prostych i zaślepionych... czyli właściwie wszystkich. Naiwne spojrzenie na świat cechuje ludzkość od zawsze, bo stało się podstawą naszego sukcesu ewolucyjnego jako gatunku. Naprędce tworzone zestawy zasad i heurystyk sprawdzały się wystarczająco często, aby nasz gatunek zdominował planetę. Jednak ten sposób postrzegania rzeczywistości okazuje się wybitnie nieprzydatny lub wręcz mylący w przypadku prób jej opisu. Innymi słowy: nic tak nie prowadzi nas na manowce, jak wychwalany zdrowy rozsądek.
Tenże zdrowy rozsądek pomieszany z ignorancją daje przekomiczne efekty. Zdrowy rozsądek podpowiada, że Ziemia jest płaska (i wbrew pozorom nie tak łatwo obalić takie stwierdzenie na podstawie dostępnych nam metod) i już mamy gotowe środowisko płaskoziemców. Na podobnej zasadzie prosperują antyszczepionkowcy czy chemitrailsi. I teraz, jako osoby wykształcone, w poczuciu wyższości możemy się pośmiać z zabobonu i ignorancji. A może jednak nie? Ogrom istniejącej wiedzy i jej ciągłe poszerzanie powoduje, że każdy człowiek jest kompletnym ignorantem w przeważającej ilości spraw. Przy odrobinie szczęścia w miarę kompetentnie może wypowiadać się w jednej czy dwóch, a i to dotyczy mniejszości. Ale znowu, w zakresie naszej specjalizacji uznajemy, że to właśnie my jesteśmy tą mniejszością , w czym utwierdza nas efekt Dunninga-Krugera. Nie wierzycie?
2+2=4 prawda? Niekoniecznie. Jak stwierdzi każdy matematyk, prawdziwość tego zdania zależy od bardzo wielu czynników. A Ziemia oczywiście kręci się wokół Słońca, a nie Słońce wokół Ziemi, prawda? Nieprawda, obie opcje są równie prawdziwe, ruch jest względny. I tak okazuje się, że twierdzenia uznawane powszechnie za prawdę oczywistą wcale taką nie są. Strach pomyśleć w stosunku do czego jeszcze okazujemy się aż tak naiwni… Jako ekonomiście oczywiście najbardziej przeszkadza mi naiwność w stosunku do gospodarki – tak ta przerażająca, jak i wynikająca z niewiedzy, a na koniec, ta najgorsza, czyli moja własna, o której niestety siłą rzeczy nic nie wiem.
Zacząć wypada od ekonomicznych płaskoziemców. Tu pomysłów zupełnie absurdalnych mamy na pęczki. Większość z nich dotyczy wpływu polityki na gospodarkę. Zdolności polityków są w ostatnich latach oceniane przez pryzmat tego, jak się ludziom powodzi ekonomicznie. Tymczasem wpływ polityków na gospodarkę jest bardzo asymetryczny – czyli jedynie poprzez warunki jakie tworzą dla ludzkiej aktywności. Bowiem dobrobyt to efekt naszej ciężkiej pracy, a nie decyzji politycznych. Politycy mogą tę ciężką pracę co najwyżej ułatwiać lub utrudniać. Przy czym wprowadzane ułatwienia mają bardzo odłożony efekt: po pierwsze ludzie muszą zacząć je zauważać, a później zmieniać swoje decyzje w kierunku jeszcze cięższej pracy. Dopiero po czasie ta dodatkowa praca zaczyna przynosić efekty. Zatem korzyści z dobrych decyzji przychodzą zwykle po kilku latach. Innymi słowy nowy rząd jeszcze do połowy kadencji korzysta z efektów pracy poprzedników1.
Inaczej się ma sprawa z decyzjami złymi. Cześć z nich też daje się we znaki po dłuższym czasie: błędy polityki gospodarczej PiS, maskowane świetną światową koniunkturą, zaczęły dawać się we znaki dopiero w 2019, głównie za sprawą rosnącej inflacji. Z czasem te efekty (jak choćby zniechęcanie do pracy) stają się coraz bardziej dotkliwe, choć dziś trudno je oddzielić od skutków epidemii. Są jednak złe decyzje dające skutki dotkliwe i natychmiastowe, bo pojedyncza regulacja może niszczyć całe branże. Ze świeżych przykładów mamy zamrożoną przez PiS za pomocą Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych branżę wiatrakową, czy branżę automatów do gry zlikwidowanych przez PO. Zresztą
ostatnie zamrożenie gospodarki wyłączyło cały szereg branż, co poskutkowało pierwszą od
czasów transformacji recesją2. Innymi słowy dobra koniunktura z politykami ma niewiele wspólnego. Zła z resztą również nie (w końcu nie politycy wymyślili koronawirusa), choć tu częściej można odnaleźć oczywiste powiązania: niedorozwój PRL wynikał w dużej mierze z systemowego zwalczania chęci do pracy, katastrofa w Wenezueli zaś z rozbudowania ponad miarę państwa socjalnego i próby utrzymania go przez dodruk pieniędzy.
Inna kategoria podstawowych błędów dotyczy kwestii wydatków budżetowych. Dla wielu budżet państwa to taka stara zrzędliwa ciotka, która mogłaby dać, a z jakiegoś powodu nie chce. Trudno się dziwić, skoro 12% obywateli wierzy, że pieniądze na 500+ pochodzą z „pieniędzy rządowych” (cokolwiek by to miało znaczyć), przy czym w elektoracie partii rządzącej ten
odsetek sięga 25%. Tylko 65% obywateli ma świadomość, że pieniądze te pochodzą z podatków (choć aż 28% wskazuje na podatki płacone przez innych, a nie przez siebie).
Te wyniki świadczą o porażce naszego systemu edukacji. I nie ma się czemu dziwić. Dziwić się można poparciu dla ruchów antyszczepionkowych – skoro każdy z nas miał w szkole, nawet tylko podstawowej – biologię. Tymczasem ekonomii w siatce nauczania brak, a powinna się tam znajdować od przedszkola. Trudno sobie wyobrazić (może z wyjątkiem informatyki) bardziej przydatny w życiu przedmiot. Oprócz umiejętności rozeznania się w ofertach instytucji finansowej, wiedza taka pozwala oceniać wpływ programów partii politycznych na swój portfel, unikać oszustw finansowych, zaplanować budżet domowy i uniknąć spirali zadłużenia. No, ale priorytety naszej XIX-wiecznej szkoły są od dawna niedostosowane do potrzeb, co widać wyraźnie, kiedy uświadomimy sobie, że w cyklu nauczania dzieci mają więcej godzin religii niż chemii, biologii, fizyki i geografii razem wziętych.
Przeformułowanie podstawy programowej w kierunku informatyki i ekonomii wydaje się koniecznością, ale jak wiemy, zmiany idą raczej w kierunku poszerzania treści narodowo-patriotycznych. Tymczasem musimy się pogodzić z kolejnymi aferami finansowymi, wynikającymi z jednej strony z kiepskiej jakości nadzoru, z drugiej zaś z daleko posuniętej ekonomicznej naiwności. Zaś szok i wynikająca z tego nauka zachowuje się w pamięci ludzkiej na jakieś pięć lat, bo mniej więcej co tyle mamy kolejną aferę. Jest to kwestia szczególnie istotna teraz, bo w środowisku ujemnych stóp procentowych możemy obserwować, jak wartość naszych pieniędzy (nawet na lokatach) topnieje w mgnieniu oka. Pokusa, by zainwestować je gdzieś, gdzie możemy coś zarobić będzie rodziła bańki spekulacyjne, ale stanie się też pożywką dla oszustów próbujących wyłudzić pieniądze ludzi. A ci – zwiedzeni swą naiwnością wynikającą z braku edukacji – dadzą się często nabrać i niewiele tu pomogą transmitowane w radio ostrzeżenia szefa UOKiK.
Naiwność osób zajmujących się w jakimś zakresie ekonomią też jest całkiem zabawna. Częstym jej przejawem jest stosowanie do analizy rynków finansowych tzw. analizy technicznej. O co chodzi w tym podejściu? W uproszczeniu: oglądamy sobie na obrazku jak się zmieniały ceny czegoś (akcji, waluty etc.) i próbujemy dorysować ciąg dalszy wykresu... i zasadniczo tyle. Oczywiście praktycy obudowują tą prostą sprawę w skomplikowany język „linii wsparcia”, „ciągów Fibonacciego” itp, ale sedno problemu pozostaje to samo – to tylko dorysowanie ciągu dalszego linii. Ale czemu się wyzłośliwiać, skoro działa? Ponieważ nie działa.
Laureat nagrody Nobla otrzymał ją za swoją pracę o efektywności rynków finansowych dowodząc właśnie, że analiza techniczna (i fundamentalna) nie działa. Na poparcie tego miał masę badań empirycznych, ale dużo bardziej przemawia argument wywodzący się z logiki: gdyby można było skutecznie przewidywać przyszłe ceny na podstawie dorysowywania linii bazując na metodach możliwych do opanowania w jeden wieczór to każdy kto by chciał zostałby milionerem. Tymczasem osób skutecznie zarabiających dzięki analizie technicznej nie ma.
Inny częsty przejaw naiwności to próby szukania daleko idących analogii pomiędzy budżetem państwa a budżetem domowym. I rzeczywiście, na pierwszy rzut oka wydaje się, że są tu duże podobieństwa: mamy wpływy i wydatki, a jak budżet się nie spina to mamy deficyt i musimy się zadłużać. Jednak mamy zasadnicze różnice. Po pierwsze rodzina zadłuża się na zewnątrz (w bankach, firmach pożyczkowych itp.), a państwa głównie wewnątrz, u swoich obywateli. Jeśli ojciec pożycza od matki, to nie zagraża to raczej stabilności ekonomicznej rodziny. Zaś nieoddawanie pieniędzy swoim obywatelom w takiej czy innej formie, choć czasem politycznie kosztowne, odbywa się właściwie na co dzień. Bo niczym innym nie jest: podnoszenie wieku emerytalnego, utrzymywanie ujemnych realnych stóp procentowych, dodruk pieniądza i inne podobne sztuczki księgowe działające na niekorzyść wierzycieli.
Ktoś może jednak powiedzieć, że analizując zadłużenie państwa powinniśmy brać zatem pod uwagę jedynie zadłużenie zewnętrzne (czyli wobec zagranicy) – i słusznie, bo tu analogia jest pełniejsza. Choć i tak jednemu do drugiego dość daleko. Jeśli rodzina nie spłaca swego zewnętrznego zadłużenia może się spodziewać komornika pukającego do drzwi. Tymczasem państwo, będące bytem suwerennym, może stwierdzić, że spłacać długu nie będzie i zasadniczo na tym koniec. Nie ma konsekwencji w postaci globalnego komornika. W średniowieczu zdarzały się wyprawy wojenne po swoje, dziś jednak bankierzy nie mają takiej mocy. Właściwie jedyną możliwą retorsją jest wstrzymanie dalszych pożyczek (i jest to na tyle skuteczne, że zazwyczaj państwa spłacają swoje zobowiązania).
Przyczyna nieporównywalności budżetu domowego i budżetu państwa jest jeszcze jedna. Wpływ działań ekonomicznych jest dość przejrzysty dla jej członków. Wiedzą czym się mogą skończyć ich działania (o ile oczywiście odebrali odpowiednią edukację – o czym było wcześniej). Jeśli ojciec weźmie pożyczkę, by rodzina wyjechała na wakacje, to nikt nie ma złudzeń, że nastały dobre czasy. Raczej spodziewają się zaciskania pasa później, by pożyczkę spłacić.
Tymczasem działania i decyzje państwa są trudne do zrozumienia przez obywateli. Często odbierają je oni jako nie mające dla nich dalszych konsekwencji. 500+ czy bon turystyczny jest odbierany jako darmowe pieniądze na urlop. Mało kto zdaje sobie sprawę, że i to trzeba będzie spłacić w wyższych podatkach. Zresztą, jak pokazuje teoria ekonomii, większość polityk państwa – tak w zakresie polityki fiskalnej, jak i monetarnej – może działać tylko wtedy, kiedy ludzie dadzą się w pewien sposób oszukać. Jeśli uznają 500+ za dodatkowy dochód to jest szansa, że go wydadzą i rozkręcą konsumpcję. Ale jeśli stwierdzą, że i tak trzeba go będzie oddać, to raczej go zaoszczędzą i spodziewanego efektu nie będzie. Zatem naiwność społeczeństwa jest warunkiem koniecznym skutecznego działania polityk państwowych – co może tłumaczyć dlaczego politycy są tak niechętni edukacji ekonomicznej.
Inny ciekawy przypadek ekonomicznej naiwności to MMT, czyli Nowoczesna Teoria Monetarna. Nazwa może sugerować, że to jakiś nowy trend w ekonomii – nic bardziej błędnego, bo ma ona już ponad 100 lat. Wzięła się z teoretycznych rozważań jak mógłby wyglądać pieniądz oderwany w swej wartości od złota, czyli taki jak mamy dzisiaj. Jednak wtedy obowiązywał reżim standardu złota, co oznacza, że państwa zobowiązywały się do wymiany papierowej waluty na złoto po określonym kursie.
Ówcześnie ekonomiści wpadli na pomysł, że zasadniczo można by, przy zerwaniu powiązania pieniądza ze złotem, zrezygnować z podatków i po prostu drukować pieniądze na pokrycie wszystkich wydatków. Co więcej, o ile gospodarka nie byłaby na pełnych obrotach, to taki dodruk nie musiał oznaczać inflacji. Po prostu produkowałaby więcej, maksymalizując przy tym wzrost gospodarczy. Teoretycznie same zalety.
Rzeczywistość jednak zweryfikowała te pomysły w XX wieku. Po pierwsze państwo wypełniające tzw. luki popytowe ma wpływ na strukturę gospodarki. Firmy przestawiają się z produkowania tego, co jest potrzebne ludziom, na to co zaordynuje państwo. Efekty takiego podejścia obserwowaliśmy pod koniec komunizmu w Polsce, kiedy byliśmy szóstą potęgą świata w wydobyciu węgla, ale obywatel nie mógł kupić papieru toaletowego. Statystyki wyglądały okazale, ale poziom życia był marny. Innymi słowy, statystyką się nie najesz.
Drugi problem wynika z tego, że jeśli państwo nie ma limitu na wydatki w postaci ograniczeń w ściąganiu podatków oraz rynków finansowych ograniczających przyrost długu, to wydatki te puchną daleko poza potencjał gospodarki. To pogłębia wcześniejszy niekorzystny efekt (bo siła nabywcza ludzi słabnie, a państwu nigdy nie kończą się pieniądze, więc lepiej przerzucić się na branże związane z obsługą państwa), a jednocześnie napędza inflację, czy nawet hiperinflację. Stąd w regulacjach wielu państw jest zakaz finansowania budżetu poprzez dodruk pieniądza (ostatnio kreatywnie ominięty za pomocą PFR). Innymi słowy, co teoretycznie może się sprawdzić przy założeniu racjonalności decydentów, w praktyce rozbija się o chciwość i chęć utrzymania władzy. Traktowanie ludzi jako istot racjonalnych to jedna z większych naiwności ekonomii.
Na koniec słowo o mojej naiwności ekonomicznej. Chętnie rozpisałbym się o niej szeroko i ze szczegółami. Problem polega na tym, że nasza własna naiwność to ślepy punkt. Łatwo nam dostrzec naiwność cudzą, a niemal niemożliwe jest zauważenie naiwności własnej. To ostrzeżenie, które zawsze warto mieć w pamięci.
DR TOMASZ KASPROWICZ
Wiceprezes Fundacji Res Publica, członek redakcji Res Publica Nowa i Liberté!, wykładowca akademicki z doświadczeniem na trzech kontynentach, przedsiębiorca działający w branży IT. .
1 Tu warto dodać, że zwykle dużo większy wpływ niż jakiekolwiek decyzje polityczne mają inne czynniki pozapolityczne takie jak światowa koniunktura, pogoda i inne.
2 Nie dyskutuję tu czy te ustawy były słuszne czy nie. Pokazuję jedynie mechanizm.
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NAIWNOŚĆ W ODPOWIEDNICH DAWKACH
OLGA BRZEZIŃSKA
Dzieci mają w sobie naturalną skłonność do zadawania pytań i zachwycającą zdolność do szybkiego przyswajania wiedzy. W swojej niewinności i naiwności cechują się niezaspokojoną ciekawością, gotowością przyjęcia odpowiedzi, wskazówek i chęcią przyswojenia nowej wiedzy
Naiwność nie ma dobrej prasy, nie przypisuje się jej szlachetnego powabu roztropności, nie chwali jak rozumu, nie ceni jak mądrości. Naiwna wiara, naiwny głupiec, naiwne przekonania – te określenia sugerują brak krytycznego namysłu, analizy i wnioskowania. „O, święta naiwności!“ miał zakrzyknąć Jan Hus na widok starej kobiety, dokładającej chrust do stosu, na którym został spalony żywcem. Zamiast głupoty, cynicznej kalkulacji, prostactwa, dostrzegł prostotę, naiwność i nieumiejętność rozpoznania sytuacji. Bo są różne rodzaje naiwności – ta, która jest wyrazem ufności i wiary i ta, która złu i krzywdzie zaprzecza. Są jak głodne zwierzęta – jedno łagodne i pokrewne nadziei, drugie niebezpieczne i tępe. Od nas zależy, które karmimy.
Może jest jednak pożytek z odrobiny naiwności? Może wszyscy powinniśmy pielęgnować w sobie ten pierwiastek naiwny, który każe nam zgłębiać otaczający świat z ciekawością pozbawioną wstydu, że budzi w nas więcej pytań i wątpliwości, niż daje odpowiedzi. Dzieci mają w sobie naturalną skłonność do zadawania pytań i zachwycającą zdolność do szybkiego przyswajania wiedzy. W swojej niewinności i naiwności cechują się niezaspokojoną ciekawością, gotowością przyjęcia odpowiedzi, wskazówek i chęcią przyswojenia nowej wiedzy. W tę dziecięcą naiwność organicznie wpisany jest głód poznawania świata i przez to poszerzania jego granic. Niektórym dorosłym udaje się zachować przez całe życie tę ciekawość, ale doświadczenie często pozbawia ich łatwości przyjmowania nieznanego i traktowania tego co nowe jako okazji, szansy, daru, możliwości. To właśnie na tę przypadłość należałoby dorosłym przepisywać naiwność jako receptę na cynizm, nihilizm, zgorzknienie i lenistwo – intelektualne i duchowe. Naiwność w odpowiednich dawkach, ot tyle, żeby mieć odwagę ciągle zadawać pytania, wszystko poddawać testowi, pozwalać sobie na nieskrępowaną kreatywność w poszukiwaniu nowych perspektyw i rozwiązań.
Szczególnie istotne wydaje się to w odniesieniu do autorytetów, przywódców i ekspertów – otwartość umysłu napędzana ciekawością szuka odpowiedzi na pytanie co jest ważne, dobre, słuszne, a nie kto ma słuszność. Szalenie istotna jest w tym umiejętność uczenia się nowych rzeczy i oduczania zaśniedziałych przekonań, nawyków, również myślowych, rozwiązań, które straciły na aktualności. Wiąże się to z pokorą i gotowością uznania, że to co wiem, lub co wydaje mi się że wiem, jest niewystarczające, przestarzałe, albo nie daje odpowiedzi na nowe wyzwania. Zamiast wykładania jedynie słusznych prawd – dyskusja, zamiast odpowiedzi – dodatkowe pytania, zamiast niezbitych argumentów – kontrargumenty. Najbardziej błyskotliwi, wykształceni, doświadczeni ludzie potrafią polec w starciu z problemami, z którymi mniej doświadczona, wykształcona, a być może i mniej inteligentna osoba potrafi niejednokrotnie poradzić sobie lepiej – dzięki naiwnej wierze, że może rozwiązać problem, dzięki otwartości i świeżości spojrzenia, dzięki nietrwonieniu energii na podtrzymywanie swojego statusu. Czasami intelekt, rozum, zdobyta i utrwalona wiedza, których wartości i pożyteczności nie mam zamiaru kwestionować – bynajmniej! – stają na przeszkodzie rozwojowi i dalszej nauce. Wie coś o tym niejeden student, który mógł się zetknąć z nauczycielem przez dekady czytającym z pożółkłych notatek, znad których nie zauważył, że świat zmienił się anie do poznania i żadne formułki sprzed lat nie są w stanie nadążyć za jego złożonością. To opowieść o lenistwie. Ale bywa i tak, że mądrzy i wielcy w tej swojej mądrości i wielkości zakochują się bezkrytycznie i nade wszystko kochają brzmienie własnego głosu. Miłość własna wypełnia ich tak szczelnie, że zatyka im uszy na inne, nowe głosy, oczy przymyka na dynamicznie zmieniającą się rzeczywistość, skórę pokrywa łuską, przez którą nie przesiąkną nowe idee i pomysły. To opowieść o intelektualnym narcyzmie. Jest jeszcze jedna, o poczuciu władzy, gdzie siła autorytetu i pozycji utrwala status quo i nie pozwala na jego kwestionowanie, jak w starym dowcipie – punkt pierwszy: szef ma zawsze rację; punkt drugi: w razie wątpliwości patrz punkt pierwszy.
Antidotum na pyszne i pozbawione ciekawości postawy jest właśnie szczypta naiwności, której podszewkę stanowi odwaga, by zadawać pytania naiwne, Nie wstydzą się ich filozofowie, a pisał o tym obszernie Jan Hartman w swojej książce Głupie pytania, ze swadą rozprawiając o tym, jak z najprostszymi i najbardziej fundamentalnymi pytaniami radzili sobie myśliciele od Arystotelesa po egzystencjalistów i postmodernistów. Dowodził, że tytułowe głupie pytania, „Jak żyć?”, „Jak odróżnić dobro od zła?” czy „Jak dobrze urządzić ten świat”, tylko z pozoru są naiwne, a poszukiwanie odpowiedzi na nie jest zajęciem szlachetnym i ubogacającym. Możemy sięgnąć i dalej, do wierszy Williama Blake’a zebranych w zbiorze Pieśni o niewinności i doświadczeniu, ukazującym dwa sprzeczne stany ludzkiej duszy i sposoby percepcji: niewinność i naiwność dziecięcą i pojawiające się wraz z doświadczeniem lęki, zahamowania, lecz także świadomość złożoności świata, wrażliwość na okrucieństwo i krzywdę, które są w nią wpisane. Tom wierszy Świat – poema naiwne napisany przez Czesława Miłosza w 1943 roku to kolejny głos na rzecz tego, co piękne i dobre, na przekór wojnie. Spojrzenie poety przypomina spojrzenie dziecka, które dopiero poznaje świat i w jego złożoności i realności potrafi niemal magicznie konstruować przestrzenie piękne, gościnne i łagodne, wolne od potworności i niebezpieczeństw rozgrywającej się za oknem wojny. Najbardziej znane wiersze z tego zbioru, odwołujące się do trzech cnót teologicznych, „Wiara”, „Nadzieja” i „Miłość”, dotykają istoty człowieczeństwa i są przeciwwagą dla pozbawionego ładu, cierpiącego, okaleczonego świata. Ta naiwna wiara, że nie wszystko stracone, chroni przed rezygnacją i bezsensem, przynosi ulgę w cierpieniu. W nieludzkich warunkach pielęgnowanie w sobie drobnych ziaren naiwności, okruchów nadziei wbrew wszystkiemu, pozwalało przetrwać. Pierwiastek naiwności, jeśli nie zostanie przedawkowana, żeby przerodzić się w łatwowierność, albo zrakowacieć w głupotę, jest błogosławieństwem, które daje nadzieję i pcha do działania. Pozwala aktualizować stan rzeczy przez ciągłe zadawanie pytań prostych i zarazem fundamentalnych. Pomyśleć tylko, co moglibyśmy tworzyć, gdybyśmy z dziecięcą naiwnością i ufnością w dobre rozwiązania zadawali sobie te z pozoru naiwne pytania – po co to wszystko, jak mamy żyć dobrze i co po nas zostanie. Więc może wsadźmy kij w mrowisko, w nasze ospałe i jakoś wygodne, bo obeznane status quo i spójrzmy na siebie oczami dziecka, jakbyśmy oglądali się po raz pierwszy i z odrobiną naiwnej wiary, że się uda, odpowiedzmy sobie „Jak żyć?”, bo przecież, jak pisała Wisława Szymborska, „nie ma pytań pilniejszych od pytań naiwnych”.
OLGA BRZEZIŃSKA
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MILIONY INDYWIDUALNYCH WYBORÓW
MAGDALENA M. BARAN
Dziś to nie PiS potrzebuje Kościoła, ale Kościół potrzebuje PiS-u. A dokładniej: zwycięstwa Andrzeja Dudy w niedzielnych wyborach. By wszystko mogło zostać, jak było. Choćby jeszcze przez chwilę.
Liberalizm ma zawsze dwie twarze – powiada John Gray – Z jednej strony tolerancja jest poszukiwaniem idealnej formy życia. Z drugiej – jest poszukiwaniem warunków umożliwiających pokojową koegzystencję odmiennych sposobów życia”. Proste. Piękne. Prawdziwe. Owa odmienność sposobów życia, swoboda obrania takiej czy innej drogi, naszej religii lub jej braku, wrażliwości naszego sumienia/zmysłu etycznego, decyzji dotyczącej tego z kim i w jaki sposób (w wymiarze prywatnym, ale też wspólnotowym/społecznym) spędzamy nasze dni i noce; wyboru czy trwać w zastanym świecie czy na różne sposoby szturmować jego faktyczne/fizyczne/wyobrażone/mentalne granice, tak by czynić go lepszym… To zadanie jakie stawiamy przed sobą. Nie tylko jako liberałowie. Po prostu jako myślący i czujący ludzie. Nie ma tu jednak mowy o jakimś racjonalnym konsensusie, który pozwalałby nam zdefiniować ów idealny/najlepszy sposób życia. Taki najpewniej nie istnieje, bo – podobnie jak w leibniziańskim „świecie najlepszym z możliwych” obecne było zło – świat nasz pełen jest ułomności, zacietrzewienia, nadmiernej pewności czy zwykłej głupoty, która nie pozwala na realizowanie nazbyt śmiałych projektów (nawet tych myślowych).
Dalej jednak, naiwnością wielką byłoby twierdzić, iż w dobie różnorodności realna jest idealizacja sposobu życia. Ujednolicenie na poziomie innym niż obranie kursu na negatywne i pozytywne wolności. Równać nas próbowano już wielokrotnie, co – niezależnie od dobrej czy złej w tej kwestii wiary – w ostatecznym rozrachunku rodziło rozmaite utopie, za którymi przychodziły ich wykrzywione dzieci, śniące o unifikacji w ramach tego czy innego autorytarnego systemu. To z kolei rodziło nienawiść i przemoc, czego najlepsze dowody mieliśmy niedawno, w prawicowych głosach podczas przesyconej mową nienawiści kampanii prezydenckiej, albo kilka dni temu, gdy na warszawskich ulicach przemocą demonstrowano stosunek władz państwowych do różnorodności i odmienności. Do ludzi. Do współobywateli.
Tymczasem wobec różnorodności… zmienił się (ba, wciąż się zmienia) status quo. Nie wystarcza już (a szkoda), określona choćby przez Isaiaha Berlina postawa liberalnej moralności, której istotą jest równość wolności, „nietraktowanie innych tak, jak nie chciałbym być przez nich traktowany; spłacenie długu tym, którym zawdzięczam moją wolność, pomyślność lub wykształcenie; sprawiedliwość w jej najprostszym i najpowszedniejszym znaczeniu”. Pojemniejsza jest formuła klasycznego liberalizmu, gdzie granicą mojej wolności jest wolność drugiego człowieka. Tylko… wytłumacz to tym, co rzucają się z pięściami na ludzi, trzymających w ręku białe róże na znak protestu i solidarności, na ludzi niosących w dłoniach tęczę, wielowymiarowy wszak symbol nadziei. Dziś „zadaniem, które otrzymujemy w spadku, jest przemodelowanie liberalnej tolerancji, aby wskazywała drogę poszukiwania modus vivendi w bardziej zróżnicowanym świecie” (znów Gray). W świecie tak bardzo otwartym, a z drugiej strony tak przerażająco barykadującym się na pozycjach „narodowych”. Bez tego otwarcia ani rusz. Bo świat jest piękny w swym bogactwie poglądów, postaw, kultur, wyborów, religii, sposobów życia. I nic innego, jak właśnie ten świat dyktuje nam nowe otwarcia, nową ciekawość, nowe życia, których istnienia/nadejścia być może wypatrywaliśmy, ale nawet nie śmieliśmy się ich nadejścia spodziewać. A jak wielką naiwnością jest nieporuszalne trwanie na stanowisku, okopanie się na pozycji, niedostrzeganie/nie branie pod uwagę zmian i rozwoju, czy w końcu zamknięcie się w jednej, określonej retoryce… widzimy na co dzień. Naiwnością jest również zakładać, że coś – w tym władza – dana jest raz na zawsze. Naiwnością wielką… i to wcale nie po jednej z politycznych stron.
***
Starożytni powiadali „Si vis pacem, para bellum” („Chcesz pokoju, gotuj się do wojny”), a wiedza zaczerpnięta z ich mądrości towarzyszy nam do dziś. A przynajmniej być tak powinno. I nie mówię wcale o wielkich, militarnych zbrojeniach, ale o wchodzeniu w sytuację potencjalnie konfliktogenną; sytuację, która wymagać może od nas stosownego oręża – dziś częściej politycznego czy (marzenie) merytorycznego – pozwalającego na utrzymanie pokoju/spokoju, na umocnienie się na własnych pozycjach czy wreszcie na zdobycie kolejnych przyczółków, przybliżających nas do upragnionego celu. Do szeroko rozumianej wygranej. Również dla zwycięstwa wolności. Tu politykę „robią jednostki”. Jednostki obeznane ze strategią, być może w pamięci mające (nietracące na aktualności) zdanie Clausewitza, który napominał, iż wojna jest kontynuacją polityki, prowadzoną innymi środkami („Der Krieg ist nichts anderes als die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln”). Jednostki świadome mają przewagę. Nic w tym zresztą dziwnego, bo o owej strategii, bez najmniejszych przeszkód przenoszonej do polityki, uczymy się od zarania dziejów. Co więcej, jak wprost zauważa Michael Walzer, dziś formułę Clausewitza z powodzeniem odwracamy, wskazując, iż to polityka stanowi kontynuację wojny, jednak taką, którą prowadzimy pokojowymi metodami/środkami/narzędziami. Te zaś – jeśli wierzyć politycznym czarodziejom – niewiele się różnią od pouczeń, jakie znajdujemy w Sztuce wojny Sun Tzu, traktacie pokazującym zasady strategii i taktyki skuteczne nie tylko w sytuacji toczącej się wojny, ale także w interesach, życiu prywatnym czy w końcu… w polityce. I tak od 2,5 tysięcy lat… I znów naiwnością jest nie dostrzegać możliwości przeniesienia owych zasad 1:1, traktować je z przymrużeniem oka, jako „popularną książeczkę dostępną wszak dla każdego” czy pozycję z korporacyjnej biblioteczki. Naiwnością jest pomijać to, na czym zjadły zęby pokolenia strategów. Naiwnością jest również wybiórcze traktowanie tych czy innych systemów/zestawów rad, skoro… jakby na to nie patrzyć, działają.
Naiwnością – również w powyższym kontekście – jest szaleństwo kategoryzacji, okraszone „własnymi, słusznymi poglądami na wszystko”. Pcha nas ono w zgubną pewność, że oto pozjadawszy wszystkie rozumy i pootwierawszy drzwi do wszelkich tajemnic… na wieki wieków sprawować będziemy rząd dusz. A tu łatwo się przeliczyć. „Kto zna wroga i zna siebie, temu nic nie grozi, choćby w stu bitwach” – powiada Sun Tzu. Na tym jednak nie koniec, bo na owym znawstwie, na pewności takiego rozpoznania wielu powinęła się noga. I znów prywatne, lokalne polityczne podwórko pokazuje, że zabetonowanie w wiedzy o sobie i przeciwniku (niekoniecznie określanym mianem wroga) ładuje nas w nie lada tarapaty. Bo oto w pewności swej wiedzy tracimy z oczu rozumienie. Tracimy prawdziwego człowieka. Tracimy szansę na wiedzę o jego autentycznych problemach, bolączkach, potrzebach, niedostatkach, a także radościach. Tracimy także dostęp do niego, bo sami staliśmy się odlegli – myślowo, a czasem i językowo. Tyle rozprawiamy o indywidualizmie, znaczeniu jednostki, jej prawach, że… w tych wszystkich rozważaniach nierozważnie straciliśmy ją z oczu. Czasem, znów naiwnie (albo po prostu głupio) nie dostrzegamy ewolucji drugiej strony, lub też grupy w jakimś sensie niedocenianej lub spisanej na polityczną stratę. Błąd ten popełnił niedawno obóz rządzący z góry zakładając, że młodzi (wśród wyborców najmłodsi) na wybory nie pójdą, albo oddadzą swój głos (i serce) Konfederacji. Tymczasem nastąpiło przebudzenie, którego (znów, by owi młodzi nie padli łupem obozu władzy) nie wolno zmarnować. Przebudzenie owo dotyczy wartości, a także wolności, które to „nowe pokolenie” odkrywa i odzyskuje na własny sposób. Pobrzmiewa w nim, przywoływana już klasyczna formuła o granicach wolności drugiego człowieka, ale… jest w nim coś więcej.
Owo „więcej” pociąga za sobą wieszczoną przez wielu, a naszym podwórku przez Marcina Króla, konieczność zmian w demokracji liberalnej. Coś musimy przebudować, ale najpierw wypadałoby coś odzyskać, i to odzyskać wielowymiarowo. Bo zanim zaczniemy meblować się od nowa warto odnaleźć idei i wartości, jakie przyświecały naszym początkom. Idee, które rozświetlały nam świat, a które stały się dziś zakładnikami. Zaczynając od wolności – tych „od” i tych „do”, szczególnie dziś, gdy z lękiem przypatrujemy się powracającemu strachowi, gdy goni nas widmo ograniczeń, represji czy ucisku. Wolności, którymi – za Benjaminem Constantem – cieszymy się jako nowożytni, oddający uprawnienia polityczne w cudze ręce, by sferze prywatnej zabezpieczyć się przed narzuceniem światopoglądu, wiary, sposoby życia czy wartości. To należy do nas, nie do państwa. Tu wybór wolności jako wartości nadrzędnej nie jest tylko domeną nas, którzy określamy siebie mianem liberałów. Nie na tym jednak koniec. Bo idąc dalej, by wyzbyć się owej wiodącej ku głupocie naiwności, musimy pytać: Jaka wspólnota? (nawet jeśli limitowana). Jakie są w niej pęknięcia? Jakie mamy o niej wyobrażenia? Ile z tych marzeń dzielimy z innymi, w realizowaniu których z nich jesteśmy w stanie podjąć współpracę. Współpracę na jak najszerszą skalę. Tak, by zachowując wolność zabezpieczyć się przed zawłaszczeniem//przeinaczeniem innych, a może i tej wartości. W niej również objawia się, ale i za jej pośrednictwem zabezpiecza się przywoływana na początku różnorodność. A „we współczesnym świecie – jak powiada Francis Fukuyama – różnorodność – związana z rasą, przynależnością etniczną, religią, płcią, orientacją seksualną i tym podobne – jest zarówno faktem, jak i wartością”. Jest czymś dobrym. Koniecznym. Nieuniknionym. Podstawowym.
Bez tej wiedzy – bez wolności, wartości, rozumienia własnej tożsamości, bez strategii, bez świadomości kim jest przeciwnik i kim jesteśmy my sami… będziemy jak te naiwne dzieci, jak błądzący we mgle. I choć w mocy utrzymują się przywołane na początku myśli Johna Graya, dziś liberalizm ma więcej niż dwie twarze. Ma ich miliony. A każda manifestuje się w indywidualnym wyborze, w mojej i Twojej wolności. I w decyzji by nie dać go sobie odebrać.
MAGDALENA M. BARAN
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BRONIĄC ISTOT NAJSŁABSZYCH
Z MEC. KAROLINĄ KUSZLEWICZ ROZMAWIA MARCIN ŁUBIŃSKI
Marcin Łubiński: Jesteś osobą obdarzoną niezwykłą wrażliwością. Związałaś się z ochroną tych, którzy nie mają głosu na niemal żadnej płaszczyźnie dotyczącej ich życia. To zaangażowanie widać na polu prywatnym oraz zawodowym. Prowadzisz bloga, warsztaty edukacyjne, jesteś autorką książek. Swoimi działaniami motywujesz do działania setki osób w całym kraju, dzieląc się swoją wiedzą i doświadczeniem. Jednak ponad wszystko związałaś się z ochroną zwierząt zawodowo. „Bronisz” ich bardzo dosłownie, na wokandzie. Skąd wybór takiej ścieżki kariery?
Karolina Kuszlewicz: Tak, zresztą właśnie wyszłam z sądu. Broniłam aktywistek, które patrzą na ręce myśliwym. Zostały oskarżone o blokowanie odstrzału sanitarnego, to aktualnie przestępstwo. Z jednej strony to fatalne, że państwo jest tak antyobywatelskie, że zaczyna ścigać obrońców przyrody jak przestępców, z drugiej to dla mnie zaszczyt, że mogę bronić ludzi o tak jasnych wartościach. Rzeczywiście moje życie osobiste i zawodowe jest wyraźnie oparte na tych samych wartościach: szacunku do każdej istoty i respektowaniu jej prawa do życia oraz takim wręcz pierwotnym sprzeciwie wobec niesprawiedliwości. Jestem prawniczką – buntowniczką, tak czasem o sobie mówię. Zawód adwokatki traktuję jako narzędzie formalnej obrony najsłabszych istot w systemie, a nie cel sam w sobie. Uznaję, że zwierzęta są grupą marginalizowaną. My ludzie schowaliśmy się za murem z betonu, paragrafów i pieniędzy. Uprawiając polityką ekspansywną, uzurpacyjną wobec innych gatunków. Tymczasem na człowieczeństwo powinniśmy zacząć patrzeć jak na pojęcie, które właczą inne gatunki. Świetnym przykładem takiej potrzeby są miasta, które ewidentnie pokazują, że my jako ludzie nie żyjemy tam sami, dzielimy je z innymi gatunkami.. Punktem wyjścia mojej postawy jest bezdyskusyjne przekonanie, że życie każdej istoty należy tylko do tej istoty konkretnej. A zatem tylko ta konkretna istota ma prawo do decydowania o swoim życiu. Badania nad zwierzętami kręgowym nie pozostawiają wątpliwości co do osobowości zwierząt i tego, że mają one swoje potrzeby, role. Widzimy tam liderów i liderki i tak dalej. Wspólna nam wszystkim jest absolutna, fundamentalna potrzeba bezpieczeństwa i potrzeba posiadania domów. Po stronie ludzkiej jest to oczywiście dom w postaci mieszkania, ale po stronie zwierząt analogiczna potrzeba także istnieje Ba, ona nawet często jest realizowana w formie mieszkania, wystarczy spojrzeć na ptaki. Granica pomiędzy tym, co ludzkie, a tym co zwierzęce przebiega najbardziej w naszych umysłach i sercach. To my stworzyliśmy tę przepaść. Ja z kolei zostałam tak wychowana, że w ogóle nie znałam tej przepaść, a wręcz musiałam odbyć trudną lekcję społeczno-kulturową, że ona istnieje i niesie zniszczenie, cierpienie, wykorzystywanie, izolację. Nigdy się z tą przepaścią nie zintegrowałam.
Jak zatem wyglądało twoje wychowanie? Co ukształtowało cię w taki sposób?
Byłam wychowywana przez babcię i od kiedy pamiętam babcia była wegetarianką. To jest niesamowite, ponieważ moja babcia ma ponad 80 lat. Od kilkudziesięciu lat nie je mięsa. W Polsce powiatowej, z której mojej babcia pochodziła, przez lata była to postawa wręcz nieprawdopodobna. Co więcej, moja babcia tą postawę życiową wzięła od swojego ojca czyli mojego pradziadka, który po prostu widząc katastrofę, jaką przyniosła wojna, zniszczenie i odbieranie życia, powiedział, że już nie chce brać udziału w zabijaniu. Babcia wychowywała mnie po pierwsze bez mięsa, chociaż nigdy nie było to tak nazwane „babcia nie je mięsa, więc ja też nie jem”. Miałam dostęp do jednej i drugiej postawy, bo mój dziadek był osobą jedzącą mięso. Tak więc nic nie było mi zakazane, ale ja byłam tak zapatrzona w babcię i podążałam jej śladami – zresztą nie tylko w kontekście jedzenia – chociaż może jeszcze chwilę o tym jedzeniu.
Odkąd pamiętam było dla mnie oczywiste, że zwierzę jest odczuwająca istotą, która ma życie odrębne od mojego. Już jako dziecko traktowałam psy, z którymi żyłam jako towarzyszy a nie moją własność. Do dziś nie wyobrażam sobie życia psa, ale szanuję i uznaję też jego własną przestrzeń. Nie jest moim pupilem dla poprawy nastroju. Myślę, że to jest bardzo ważne, aby w tym kontekście myśleć o zwierzętach towarzyszących. Ta relacja nie powinna być oparta na własności, bo to jest charakterystyczne dla tzw. stosunków rzeczowych, lecz na opiece. W związku z tym, że są udomowione i są z nami, to ich życie musi być także dostosowane do tych reżimów, których wymagają ludzkie warunki, na przykład też dla samego bezpieczeństwa dla takiego zwierzęcia. Ale zawsze czułam tą odrębność. W związku z tym mój umysł nie mógł pojąć, że zwierzęta mogą być zjadane przez człowieka. Dla mnie to było po prostu zjadanie innej istoty, zupełnie niemieszczące się w moim dziecięcym wtedy umyśle. Tak mnie wychowano. To była taka postawa obecna w prozie życia. Nie były to jakieś głębokie rozmowy na temat naszego stosunku do zwierząt, do praw zwierząt. W ogóle nie było tam takich pojęć jak prawa zwierząt. To była moja obserwacja jako dziecka. Takie proste – czemu miałabym jeść inną istotę? Zabrać jej życie, by ją zjeść. Mnóstwo czasu spędzałam w kontakcie z przyrodą, razem z moją babcią, całe godziny na jej działce. I pamiętam, że wszystkie zwierzęta, które były na tej działce: ślimaki, koniki polne, myszy… ja je uwielbiałam obserwować, uwielbiałam się bawić pośród tych zwierząt, przede wszystkim wokół tych ślimaków, które były wszędzie. Do dziś mnie to zadziwia. Gdy nieco podrosłam i wychodziłam na podwórko, wokół bloku z dzieciakami, zobaczyłam praktykę zbierania ślimaków czy innych takich małych zwierząt w słoikach, ewentualnie łaskawie robiono dziurki w tym wieczku od słoika, acz nie było to wcale oczywiste. Pamiętam, że mnie to bardzo zatrwożyło i nie mogłam zrozumieć tej potrzeby, aby je mieć i przynieść do domu. To był już wtedy jakiś rodzaj głębokiego współodczuwania, choć tak prosty, wyrażony językiem dziecka. Byłam przekonana, że domem ślimaka jest podwórze, te liście, ta ziemia i że po prostu on jest zabierany z tego domu. Dla mnie to było bardzo okrutne, żeby zabierać istotę z jej domu, zaburzyć podstawę bezpieczeństwa. Nazywam to oczywiście domem po ludzku, bo to jest po prostu miejsce bytowania tego zwierzęcia. Gdy na przykład prowadzę samochód, to korzystam tylko z tego przywileju, że jestem człowiekiem i mój gatunek jest na tyle silny i sprawny technicznie, aby budować drogi. Ale cały czas pamiętam o tym, że wjeżdżam komuś do domu.
Więc najpierw były wartości bardzo mocno zakorzenione w moim dzieciństwie. Nie musiałam przejść żadnej specjalnej przemiany, dalsze etapy to raczej uczenie się zabierania głosu w imieniu zwierząt. Zawsze mocno czułam, że nie mam prawa przekraczać granicy innych istot, również innych ludzi. Gdy mówię o tym uniwersalnym zdaniu, że życie danej istoty należy tylko do niej, myślę na przykład o zwierzętach hodowlanych, o tym, że życie takiej świni jest całkowicie zabrane już od momentu planowania rozmnożenia matki tego prosiaka. Po tym jak to zwierzę się urodzi, jest zabierane od matki, jest w kojcu, jest zabijane albo jest tuczone, aby potem być zabite. Krowy rozmnaża się przez sztuczne i brutalne zapłodnienie. odbiera się matce i trzyma się je w rodzaju plastikowego igloo. Niektóre przeznaczone są na cielęcinę. Inne się hoduje, w sposób skandaliczny używając tych zwierząt po to, aby produkować mleko i produkty mleczne, a potem się je zabija. Jeszcze inne hoduje się po to, aby zabić je w uboju rytualnym na mięso i nawet nie pozwala się na ich ogłuszenie, odebranie świadomości przed tym zabiciem. Ich odrębne życie, które wynika z jakichś pierwotnych zupełnie niepodważalnych zasad, jest skrajnie zawłaszczone przez człowieka. Ogromne emocje wywołują w nas próby manipulacji państwa w kwestii praw reprodukcyjnych kobiet, to jest symboliczne wchodzenie i wkładanie ręki w ciała kobiet żeby realizować swoją politykę … W stosunku do zwierząt pozaludzkich, np. krów to się dzieje na poziomie dosłownym, wkładana jest im ręka do pochwy w clu sztucznego zapłodnienia.
Nie wiedziałam, że zostanę prawniczką, to nie było moje marzenie, czy jakaś jedna ścieżka, którą obrałam. W dużym stopniu jest to zasługa moich rodziców, którzy wcześniej niż ja mieli takie spostrzeżenie, że ja mam takie predyspozycje intelektualne, które akurat bardzo pasują do prawa. Lubiłam logikę, rozwiązywanie zadań, ale i opisywanie tego, co nieoczywiste w świecie, złożone. Moja praca jest pracą głęboką. Jestem spełniona, czuję, że łączę takie najlepsze predyspozycje, ale też znalazłam swoje miejsce, dlatego, że nie zgodziłam się na ten stereotyp, że prawnik czy prawniczka ma być... Że aby być profesjonalnym w moim zawodzie adwokackim czy w ogóle prawniczym, wymagane jest schowanie do kieszeni wrażliwości. Przeciwnie, wrażliwość jest moją siłą. A prawo jest narzędziem do formalnej realizacji tej wrażliwości i upominania się o prawa, które uważam za podstawowe. Zdecydowałam się na wybór takiej drogi, poczułam, że to dobry kierunek, napisałam pracę magisterską na temat międzynarodowej ochrony praw zwierząt. Nikt nie chciał być moim promotorem. No bo jak to? Prawo i zwierzęta, to brzmiało jak oksymoron. Prawnicy mają zajmować się „spółkami z.o.o”, fuzjami, traktatami o prawie morza, czy prawie energetycznym, prawem karnym, przestępstwami drogowymi i tak dalej... No ale jak to zwierzętami? Pamiętam, że to nie pasowało. Byłam uparta, znalazłam osobę odważną, profesor prawa międzynarodowego, który się zgodził być promotorem pracy i napisałam tą pracę magisterską. Początkowo miał obawę, iż będzie to płacząca praca o pieskach i kotkach. Szybko ją jednak rozwiałam. Powstała bardzo solidna praca, za którą dostałam wyróżnienie.
Ale to było trudne. Na moich studiach nie było ani słowa o tym, co to jest wrażliwość. To była zupełnie zmechanizowana nauka prawa. Poszłam swoją ścieżką i to się udało. Kiedy odbywałam aplikację adwokacką, byłam przekonana, że potrzebuję pracy, w której zrealizuję swoje wartości. I tutaj wchodził właśnie ten mój ścisły umysł, który mówił: „OK, wartości potrzebują przejścia w sferę skonkretyzowanych decyzji i instrumentów ochronnych”. I tym się zajmuję. To jest mój przekaz do osób wrażliwych: „Nie bójcie się prawa! Prawo potrzebuje takich ludzi, które połączą twarde myślenie z wrażliwością. ”. Stworzyłam zresztą taką koncepcję prawa, którą nazywam koncepcją prawa wrażliwego. Niedługo ukaże się mój pierwszy artykuł właśnie na ten temat.
Co nazwałabyś swoim największym sukcesem zawodowym, jeśli chodzi o ochronę prawną zwierząt? Która ze spraw najbardziej utkwiła w twojej pamięci?
Oczywiście sprawa karpi, która trwa od 2010 roku, a zatem ponad 10 lat. Gdy się zaczynała, byłam na aplikacji adwokackiej, czyli przez całą moją karierę, przez całą ścieżkę zawodową, adwokacką, zajmuje się tą jedną sprawą, która wciąż jest w sądzie. Mogę śmiało powiedzieć, że karpie nauczyły mnie wszystkiego o prawie. To w tej sprawie napisałam mój pierwszy subsydiarny akt oskarżenia – to jest taka instytucja prawna, którą wykorzystuje się, kiedy prokuratura nie widzi przestępstwa. Ktoś składa zawiadomienie, jakaś organizacja – wtedy to była fundacja „Noga w łapę” – a prokuratura mówi: „Nie będziemy tego prowadzić, bo nie ma podstaw”. Wówczas takiej organizacji zostaje wniesienie aktu subsydiarnego, czyli takiego który zastępuje wniosek prokuratorski. To jest niezwykłe trudne. Bo w Polsce to prokurator jest organem ścigania – tą emanacją państwa – która ściga za przestępstwa. W tej sprawie prokurator nie występuje, więc musiałam wcielić się w w rolę oskarżyciela, a to nie jest oczywiste w zawodzie adwokackim. Ta sprawa dotyczy karpi, które były przetrzymywane bez wody w skrzynkach, skakały po sobie, szarpały się, było widać, że bardzo się męczą. Następnie były ładowane do worków foliowych bez wody. Miałam absolutne przeczucie, bez wątpliwości, że racja ze strony moralnej jest bezdyskusyjnie po naszej stronie, ale również ze strony prawnej. A życie to zweryfikowało. Przez pierwsze 6 lat przegrywaliśmy tę sprawę na każdym poziomie – w pierwszej i drugiej instancji sądu. Ale nie poddaliśmy się. Napisałam kasację do Sądu Najwyższego – to nadzwyczajny środek odwoławczy, bo dotyczy rażącego naruszenia prawa.
Po doświadczeniu 5 letnich porażek sądowych w tej sprawie założyłam, że przed Sądem Najwyższym sprawa ma 5% szans powodzenia, z uwagi na to, że nie jesteśmy jednak gotowi na tego typu sprawy. Pamiętam, że rozprawa była 13 grudnia 2016 roku. Wygraliśmy. Sąd Najwyższy z bardzo mocnym uzasadnieniem powiedział, że przez ostatnie lata postawa ludzi wobec zwierząt uległa radykalnemu przewartościowaniu i musimy to przenieść również na wymiar prawny. Karpie są rybami, więc mają podstawowe prawo do bycia w błocie. Po sześciu latach walki udało się. To był niesamowity moment. Pamiętam, kiedy byłam na sali sądowej w todze i powtarzałam w myślach: „Karolina Kuszlewicz, nie płacz”. Sprawa trwa do dziś, bo Sąd Najwyższy nie może orzec skazania konkretnej osoby. Uchyla wadliwe wyroki i pokazuje, co sądy zrobiły źle, jak należy na tą sprawę patrzeć i przekazuje ją do sądu niższej instancji, aby ten wydał wyrok w stosunku do konkretnych oskarżonych osób. W niższej instancji do dzisiaj nie zostało ogłoszone rozstrzygnięcie, a sprawa jest zagrożona przedawnieniem. To będzie niezwykle frustrujące, jeśli do tego dojdzie. Uważam, że wiele osiągnęliśmy. W tej sprawie przetarliśmy ścieżkę, która była uważana za niemożliwą i ten wyrok Sądu Najwyższego dzisiaj już pracuje na inne sprawy. Jak wspominałam, orzecznictwo Sądu Najwyższego pokazuje, jak należy rozumieć prawo. I Sąd Najwyższy pokazał bardzo ważną rzecz, a mianowicie fakt, że zdolność zwierzęcia do przeżycia w jakiś warunkach, nie jest równoznaczna z tym, że ono nie cierpi. A prawo ma chronić zwierzęta przed cierpieniem, a nie tylko jakby przed przeżyciem za wszelką cenę. Wartością prawnie chronioną jest, aby zwierzę miało godne warunki. Co roku w okresie grudniowym karpie cierpią, podczas gdy część Polaków dosłownie celebruje tradycję składania z nich ofiary. To jest źle pojęta tradycja. A tak naprawdę to nie tradycja, tylko relikt PRL-u. Ostatnio przed sądem pierwszej instancji znowu udało się coś niezwykle ważnego, nawet historycznego. Zeznania złożył profesor Elżanowski To wystąpienie było symboliczne, bo stanowisko profesora Andrzeja Elżanowskiego – zoologa, bioetyka, specjalisty w zakresie dobrostanu zwierząt – wybrzmiało bardzo mocno. Głos naukowca, eksperta, po stronie ryb. Wciąż jednak walczymy o skazanie, więc proszę trzymać kciuki.
Trzymamy, to jasne. Skoro już przywołałaś bioetykę, to od 2018 roku pełnisz funkcję Rzeczniczki ds. Zwierząt przy Polskim Towarzystwie Etycznym. Skąd pomysł na powstanie takiej funkcji?
Wspomniany profesor Elżanowski jest przewodniczącym Polskiego Towarzystwa Etycznego. Pomysł został zapoczątkowany przez PTE i Klub Gaja, ja dołączyłam później. Pomyśleliśmy, że czas aby pójść w kierunku instytucjonalnej, formalnej i profesjonalnej reprezentacji zwierząt. NGO-sy, trzeci sektor, organizacje prozwierzęce robią niezwykle ważną pracę, ale niestety nie zastąpią urzędu, który reprezentuje zwierzęta. To był 2018 rok i nic nie zapowiadało powołania takiego urzędu na szczeblu państwowym. Wtedy postanowiliśmy stworzyć taką społeczną funkcję przy Polskim Towarzystwie Etycznym.. Naszym celem było pokazanie, że można myśleć o rzecznictwie w imieniu zwierząt. W ślad za tym, a może równolegle niedługo po tym, stowarzyszenie Otwarte Klatki zaczęło kampanię o powołanie takiego urzędu. Uważam, że udało się nam uczynić z rzecznictwa temat polityczny, a to konieczny krok na drodze do powołania takiego organu państwowego. Podczas ostatniej kampanii prezydenckiej poszczególni kandydaci zaczęli się wręcz ścigać, o to kto da lepszego rzecznika do spraw ochrony zwierząt. Szymon Hołownia, Władysław Kosiniak-Kamysz, Rafał Trzaskowski, Robert Biedroń – oni wszyscy mówili o powołaniu rzecznika. Oczywiście te koncepcje się od siebie różniły, jedne były lepsze, inne gorsze. Niektóre kompletnie iluzoryczne, ale temat stał się tematem politycznym.
Teraz celem jest pilnowanie, żeby ten urząd został właściwie powołany, czyli za pomocą ustawy z kompetencjami proceduralnymi, formalnymi, aby rzecznik czy rzeczniczka mógł/ mogła występować w sprawach sądowych tak, jak ja dzisiaj występuje. Oczywiście chodzi o znaczenie większą skalę działania. Trzeba włączyć państwo, aby wzięło odpowiedzialność za ochronę praw zwierząt. Ale to nie powinien być żaden rzecznik przy prezydencie, jakaś ozdoba pałacu prezydenckiego, tylko odrębny organ. Nie doradca. Minister rolnictwa powołał sobie takiego pełnomocnika. Bardzo dobrze, przyda mu się doradca w sprawie praw zwierząt. Ale nie o to chodzi. To musi być odrębny urząd, niezależny od ministrów, niezależny od prezydenta, powołany mocą ustawy, z kompetencjami procesowymi i kontrolnymi, samodzielnie reprezentujący interesy zwierząt. Organizacje pozarządowe są bardzo ważne, wykonują kluczową pracę w kwestii ochrony zwierząt, ale nie może być tak, że państwo przerzuca na nie ciężar w całości, a dzisiaj tak właśnie jest.
Czy widzisz zmiany w polskim orzecznictwie od kiedy pełnisz tę funkcję? Czy stanowisko rzecznika przy PTE jest uwzględniane przy wyrokach sądowych?
W sądzie występuję jako adwokatka. Reprezentuję konkretną organizację, fundacje bądź stowarzyszenie, którego statutowym celem jest ochrona zwierząt. Pracuję tak, jak z innymi klientami. Nie robię tego jako rzeczniczka przy Polskim Towarzystwie Etycznym. W PTE zajmuje się promowaniem idei rzecznictwa, ale oprócz tego jestem adwokatką, która prowadzi swoją kancelarię specjalizującą się prawach zwierząt i ochronie przyrody. Widzę jednak zmiany, jakie dokonują się na salach sądowych. Widzę, że w stosunku do zwierząt sądy zaczynają posługiwać się innym językiem, na jednej ze spraw pół roku temu sędzia powiedział, że pies „umarł”, a nie „zdechł”. I chociaż dla mnie jest oczywiste, że psy umierają, a nie zdychają, to usłyszenie tego na sali sadowej było pozytywnym zaskoczeniem. To jest właśnie ta wrażliwość w prawie, o której wspominałam. Zwłaszcza, że język prawny często jest sformalizowany i nie oddaje wagi jaką jest życie zwierzęcia, Ostatnio uzyskałam bardzo korzystny wyrok dla nas w Sądzie Rejonowym w Bielsku-Białej dotyczący umierających psów i kotów, które człowiek doprowadził je do tak drastycznego stanu zdrowia, że zwierzęta nie były w stanie samodzielnie się poruszać, a było ich jedenaście. Tragedia. Taka niema, zamknięta na 40 metrach kwadratowych umieralnia dla zwierząt. Tam były nawet sześciomiesięczne szczenięta. Proszę wyobrazić sobie, do jak dramatycznego stanu muszą być doprowadzone szczeniaki, że nie były w stanie wydać jakiegoś odruchu radości, nie próbowały się nawet podnieść, nie próbowały merdać ogonem, tylko leżały, nigdy nie nauczyły się chodzić, bo cały czas były zamknięte w ciasnych klatkach. To był dość wymagający proces. Musiałam przekonać sąd, że ta osoba rzeczywiście powinna ponieść odpowiedzialność, że nie może bronić się tym, że nie wiedziała, że należy jej przypisać umyślność. Bo to wymóg, aby sąd mógł skazać za przestępstwo znęcania się nad zwierzętami. Często sprawy są umarzane, właśnie z powodu braku umyślności. Od wyroku Sądu Najwyższego, który uzyskałam w 2016 roku, gdzie Sąd wypowiedział się w kwestii umyślności w przypadku zwierząt i znęcania się nad nimi, umyślności nie należy rozumieć jako złej woli, to nie musi być krzywdziciel z premedytacją. Tą umyślność należy przypisać samej czynności sprawczej. Czyli innymi słowy jeśli karpie, żywe ryby, które naturalnie muszą być w wodzie wkładamy do worka foliowego, to jest to czynność sprawcza. W tym zakresie działasz umyślnie, bo świadomie pozbawiasz je wody, zatem ponosisz odpowiedzialność karną. Wyrok z 2016 roku bardzo mi się przydał w sprawie „pełzających” psów i kotów”. W tej sprawie uzyskaliśmy ośmioletni zakaz posiadania zwierząt przez tą osobę, co jest kluczowe by ochronić przyszłe ofiary.
W sprawach zwierząt powtarzam, że nie chodzi o to, by kara była surowa, Nie chodzi też o to, aby tego sprawcę koniecznie osadzić w więzieniu, chyba że to jest recydywista już naprawdę zdeprawowawny. Po co to więzienie? Będziemy płacić za utrzymanie takiej osoby, a ona się nie zresocjalizuje tam. Nikt na tym nie zyskuje. Najważniejsze są zastosowane środki karne, czyli orzeczony surowy zakaz posiadania zwierząt, aby przyszłe potencjalne ofiary zostały uchronione przed postępowaniem takiej osoby. To jest dla mnie najważniejsze, a nie ten populizm penalny, który często przy sprawach zwierząt się pojawia. Żądza tak surowej kary, że czasem mam wrażenie cienka granica dzieli ją od pragnienia samosądu. A to już droga donikąd. Też nie jestem zadowolona z wyroków, które są śmiesznie łagodne. Gdzie zbyt łagodne wyroki odzwierciedlają lekceważący stosunek do tych spraw, ale też nie podoba mi się żądanie, aby tych sprawców niemal z automatu skazywać na maksymalny wymiar kary. System wymiaru kary jest tak skonstruowany, że jest na pewnej osi, musi być wzięty pod uwagę przez sąd całokształt różnych okoliczności, także tych działających na korzyść sprawcy.
Ostatnio dowiedziałam się o kilku sprawach, w których sądy powołały się na książkę, którą napisałam. I to jest prawdziwa satysfakcja, po to była moja wielomiesięczna praca, by książka służyła w praktyce. Czuję się silna na tych sprawach i czuję, że wiem, po co tam staję, że staje w imieniu praw zwierząt. Widzę, że to oddziałuje na sądy i coraz chętniej wychodzą naprzeciw myśleniu o prawach zwierząt.
Jak myślisz, czy Polska dołączy w końcu do listy krajów, które posiadają rzecznika praw zwierząt powołanego przez rząd? Osobę, która działa podobnie jak Rzecznik Praw Obywatelskich, ale w sprawach, w których strona nie może sama wnieść zażalenia czy się reprezentować?
Tak. Patrząc na to co dzieje się w sferze politycznej, nie mam w tej sprawie wątpliwości. Wspominałam o wątkach, które pojawiły się podczas kampanii prezydenckiej. Mamy dobry wzorzec austriacki, gdzie jest to prawo kontynentalne, oparte na podobnych regułach co nasze. Tam rzecznik do spraw ochrony zwierząt funkcjonuje na terenie każdego landu, ma również uprawnienia procesowe, może nawet występować z kasacjami w sprawach zwierząt. Uczmy się od nich. Dość szeroko piszę o tej instytucji i jej funkcjonowaniu na moim blogu.
Wspominałaś również swoją książkę, Prawa zwierząt, praktyczny przewodnik. Skąd pomysł na stworzenie takiego kompendium?
Wydawnictwo przyszło do mnie z propozycją napisania takiej książki. I to jest znamienne, ponieważ jedno z najważniejszych wydawnictw prawniczych w Polsce przychodzi z takim pomysłem i ma odwagę wydać Prawa zwierząt, praktyczny przewodnik. Mówimy o wydawnictwie branżowym, gdzie do tej na prawa zwierząt nie było miejsca. Ten tytuł jest wizjonerski, bo pod względem formalnym praw zwierząt nie ma, ale ja o tych prawach w książce piszę. Piszę bardzo praktycznie, jak używać obowiązujących przepisów, by stawać w obronie praw zwierząt. Sam pomysł opierał się na wiedzy, jaką zabrałam przez ostatnich kilka lat, stając na salach sądowych w imieniu zwierząt. Temat stosowania prawa w obronie zwierząt jest wciąż niszowy i nie jest to wiedza, jaką zdobywa się na studiach prawniczych. Ta książka jest przeznaczona także dla profesjonalistów i profesjonalistek, dla sądów i prokuratur, jak również dla policji, dla wszystkich, którzy stosują prawo w sprawach zwierząt. Książka miała na celu pomóc wejść w specyfikę tych spraw, która jest zupełnie czymś innym niż orzekanie w sprawach ludzi czy rzeczy. Z drugiej strony moja książka miała służyć przedstawicielom i przedstawicielkom organizacji pozarządowych oraz wszelkim innym osobom, które reagują na krzywdę zwierząt i potrzebują narzędzi formalnych.
Najbardziej skuteczna reakcja i praca, to dla mnie taka, która dotyka wszystkich grup wykluczonych, która jest nastawiona na zmiany, która opiera się przede wszystkim na sercu i idzie z serca, a poszczególne instrumenty są narzędziami do celu naszej zmiany. Jeśli aktywiści i aktywistki mają serce bezkompromisowo po stronie zwierząt, to są dla mnie najlepszymi nieformalnymi rzecznikami i rzeczniczkami dla zwierząt. Jednocześnie potrzebują narzędzi prawnych, żeby np. w przypadku umorzenia postępowania przez policję, wiedzieli co zrobić, jakich argumentów użyć, jakie pismo stworzyć, jak wnieść sprawę administracyjną o odebranie zwierzęcia, które jest ofiarą ofiarą przemocy itd. Chciałam, aby ci ludzie, którzy czynią dobro, wiedzieli, że prawo może stać po ich stronie i żeby nie bali się go używać i aby biorąc tą książkę do ręki mogli powiedzieć, że konkretna interwencja musi być przeprowadzona, bo są ku temu przesłanki.
Wiem także, że przygotowujesz kolejną książkę. Czy możemy liczyć na uchylenie rąbka tajemnicy? Jaką tematykę będziesz poruszać tym razem?
Tak, jestem już na finiszu kolejnej książki. To będzie rzecz analogiczna do przewodnika o prawach zwierząt, ale z takim mocnym akcentem na wiedzę prawniczą. To będzie książka napisana docelowo dla wymiaru sprawiedliwości i organów ścigania, znacznie bardziej prawniczym językiem. Bo Prawa zwierząt, praktyczny przewodnik jest napisana „po ludzku”. Często zresztą o sobie mówię, że jestem adwokatową ludową. Wierzę w siłę obywatelek i obywateli , w to, że to do nich przede wszystkim ma należeć prawo, a naszym obowiązkiem jako profesjonalistów jest takie komunikowanie o prawie, aby było zrozumiałe dla zwykłego człowieka, a nie takie aby stawiało mur. Dla mnie ci, którzy stawiają mury, są słabi. Musi być komunikacja, aby wszystko działało. Książka, nad którą teraz pracuję, będzie pozycją systemową i będzie komentarzem do ustawy o ochronie zwierząt, którą punkt po punkcie, przepis po przepisie, przechodzę i wskazuję, jak te przepisy należy rozumieć w kontekście praw zwierząt. Mam nadzieję, że przyczyni się ona do tego, że sytuacja zwierząt na sali sądowej również się poprawi. Kilka miesięcy temu Naczelny Sąd Administracyjny w uchwale siedmiu sędziów –– powołał się między innymi na argumentację z mojej poprzedniej książki. Chodziło o status strony w odniesieniu do organizacji prozwierzęcej w postępowaniu administracyjnym o odebranie zwierzęcia. Bardzo satysfakcjonujący był moment kiedy zobaczyłam, że tak poważny Sąd powołuje się właśnie na moją książkę i na moje argumenty. Mam nadzieję, że ten komentarz, który tworzę już stricte pod sądy, będzie działał i będzie przynosił efekty dla usprawnienia tego procesu i działania w imieniu zwierząt.
W ostatnim czasie w mediach głośno było o projekcie ustawy pozwalającej na uczestnictwo dzieci w polowaniach – jakbyś to skomentowała z prawnego punktu widzenia?
Oczywiście mój komentarz jest całkowicie krytyczny wobec tego projektu, który na szczęście po pierwszym czytaniu został zarekomendowany przez komisję sejmową do odrzucenia. Przypomnę, że w 2018 roku został wprowadzony zakaz udziału dzieci w polowaniach i stało się to przestępstwem. Po niecałych dwóch latach to samo zachowanie ma być znów dozwolone. Więc jaką w ogóle hierarchię wartości reprezentuje nasz ustawodawca? Przez 2 lata będzie twierdził, że coś jest przestępstwem, nawet nie wykroczeniem a potem od tak uzna, że wszystko jest w porządku. Niepromowanie kultury zabijania i dbanie o dobrostan dzieci, które mają być chronione przed doświadczaniem zabijania żywych istot jest dziś wartością prawnie chronioną Parlament uznał to za niezwykle ważną wartość. A po dwóch latach debatował, czy rzeczywiście kultura zabijania i ochrona przed dostępem do kultury zabijania przez dzieci jest niezwykle ważną wartością?!? Takie rzeczy nie powinny się zmieniać w ciągu dwóch lat! To zbyt poważna sprawa. Albo się ma kręgosłup moralny, albo wykształca się jakieś cywilizacyjne wartości, albo się chwieje. Niestety regularnie obserwujemy, że się chwieje skrajnie. Po drugie, ustawa o ochronie zwierząt zabrania zabijania zwierząt kręgowych przy udziale dzieci. Jest to przestępstwo. Więc zabieranie dzieci na polowania nie może być dozwolone w prawie łowieckim.
Bardzo bym nie chciała, aby kolejne pokolenia były wychowywane w kulcie zabijania. A do tego prowadzi zabieranie dzieci na polowania. Oczywiście zdarza się, że dzieci są też później straumatyzowane tym doświadczeniem. To jest dodatkowy aspekt, który trzeba wziąć pod uwagę. Zatrważające było dla mnie, że w tej dyskusji pojawiło się wiele głosów za procedowaniem dalej tego projektu, te głosy były takie oto, że myśliwi mają swoje prawa. Tymczasem ten projekt w ogóle nie jest o myśliwych, ten projekt jest o dzieciach myśliwych. A myśliwi nie mają bezwzględnego prawa władzy rodzicielskiej nad swoimi dziećmi. Niech one, gdy będą dorosłe, zdecydują czy chcą uczestniczyć w zabijaniu, bo jako dzieci nie będą miały tego wyboru. Dlatego powinny być przez państwo chronione przed takim arbitralnym narzuceniem udziału w tych czynnościach przez ich rodziców, myśliwych. Ponadto regularnie słyszymy o pomyłkach na polowaniu, o wypadkach z udziałem broni palnej myśliwskiej, które kończą się zranieniami bądź tragiczną śmiercią. W takich warunkach tym bardziej dzieci nie powinny brać udziału w polowaniach.
Jeśli miałabyś wskazać najważniejszą potrzebę, jeśli chodzi o ochronę prawną zwierząt w Polsce, co by to było na tę chwilę?
To bardzo trudne pytanie. W pierwszej kolejności zakazałabym hodowli zwierząt na futra, bo to jest tak nikczemne postępowanie ze zwierzętami, obdzieranie ze skóry, a zanim to nastąpi, uśmiercanie poprzez gazowanie czy rażenie prądem, elektrodą przykładaną do nosa i odbytu, przetrzymywanie przez całe życie w maleńkich klatkach zwierząt, które są z natury dzikie, jak na przykład lisy. To jest barbarzyństwo. Wprowadziłabym także zakaz uboju rytualnego. Unia Europejska zostawiła nam przestrzeń, abyśmy zdecydowali, jaką chcemy mieć postawę wobec uboju rytualnego, a on dzisiaj jest w Polsce bardzo szeroko dopuszczony. Mówimy o tym, że zwierzęta są zabijane bez ogłuszania, czyli są przytomne i w pełni świadome. Są hodowane w warunkach, które często odbierają im prawo do życia, a na dodatek zabrane jest im prawo do ochrony przed skrajnym cierpieniem podczas ich zabijania. Zabroniłabym również trzymania psów na łańcuchach, takiej polskiej powiatowej perspektywy, która jest obecna prawie wszędzie, do której się trochę przyzwyczailiśmy… Pomyślmy jednak jakim nieprawdopodobnym okrucieństwem dla psów – które z natury muszą chodzić, wąchać, znaczyć swoje terytorium, ale też czasami muszą móc się schować, odejść, być niewidocznymi, czy w końcu mieć kontakt ze swoim gatunkiem – jest uwięzienie na łańcuchu. A one tak żyją... miesiąc, dwa, trzy, cztery, rok, dwa lata, pięć, dziesięć. To jest odebranie życia za życia. To są takie zmiany wyspowe, które bym wprowadziła. Ale oprócz tego potrzebujemy stworzenia całego systemu ochrony zwierząt w Polsce, systemu, którego wciąż nie ma. Ustawa o ochronie zwierząt jest ważna, ale wprowadzone przez nią regulację są fragmentaryczne, a ochrona zwierząt w Polsce jest wybiórcza i niekonsekwentna. My nie mamy granicy prawnej pomiędzy interesem człowieka a prawami zwierząt, co pozwala na wykorzystywanie zwierząt. Zbyt wiele niekorzystnych dla zwierząt praktyk pozostaje dopuszczalnych. Brakuje mi takiego kręgosłupa moralnego w prawodawstwie dotyczącym zwierząt. Odzwierciedleniem tego, dużym krokiem naprzód byłoby właśnie powołanie urzędu rzecznika do spraw ochrony zwierząt. Nadanie zwierzętom systemowego, formalnego głosu, który występuje w ich imieniu, ale który utrzymywany jest przez państwo. To jest niezwykle istotna i potrzebna zmiana.
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ZDROWY FERMENT - CZEGO UCZY NAS COVID-19?
Z MIKOŁAJEM I MAGDALENĄ BATOR ROZMAWIA ALICJA MYŚLIWIEC
Największe spectrum ekologicznego kimchi w Europie – białe, zielone, buraczkowe i dla dzieci. Do tego zakwasy z lukrecją i zieloną cebulką, boczniaki, które z powodzeniem mogłyby udawać matiasy. Magda i Mikołaj prowadzą rodzinną manufakturę w Trójmieście. Ich przepis na biznes to filozofia życia „tu i teraz”. Monetaryzują to, w co wierzą, opierając swoje DNA na wartościach. Rozmawiamy m.in. o lekcji, jaką dała rynkowi pandemia i wnioskach, jakie można z niej wyciągnąć.
Alicja Myśliwiec: Jak zaczęła się historia Zakwasowni?
Mikołaj Bator: Trzy, cztery lata temu wykonywaliśmy zupełnie inne zawody, ale pomysł na własną firmę czaił się w głowie od zawsze. Mieliśmy wspólne potrzeby rozwojowe i świadomość, że to co robimy, nie jest super pożyteczne dla otoczenia. Magda pracowała w sieci handlowej i generowała wyniki sprzedaży. Ja byłem prezesem zarządu spółki akcyjnej w firmie, gdzie moi udziałowcy mieli ochotę głównie na wzrost cen akcji. Czułem dysonans. Ciężko było rozpoznać, po co to wszystko.
Do tego dołączył się zakręt zdrowotny
Mikołaj: Tak. Przygoda onkologiczna Magdy.
Magda Bator: Tak zaczął się proces zmian, który zatrzymał stare życie zawodowe i pozwolił otworzyć nowe.
Mikołaj: Pomysł na manufakturę wynikał z mojego hobby – gotowania, fermentacji i doskonalenia swoich umiejętności. Magda miała inne od dotychczasowych zapotrzebowanie po radioterapii. Ja z kolei odnalazłem się w roli kucharza domowego. Robiłem zakwasy, kimchi. Pasjonowały mnie manufakturowe przetwory. Potem ktoś szepnął, że to fajny sposób na biznes. Na początku rozdawaliśmy zakwasy, potem zaczęliśmy je sprzedawać. Kiedy stanęliśmy pierwszy raz we dwoje na bazarze rolniczym okazało się, jak cenne są relacje z ludźmi.
Magda: Moja historia związana z chorobą przestała być już tylko naszą. Okazało się, że podobne doświadczenia ma wielu klientów i możemy sobie pomóc. Czuliśmy obowiązek, żeby kontynuować ten rodzaj ekspansji, żeby zadowalać i zaskakiwać ludzi.
Mikołaj: Stopniowo rozwijaliśmy system dystrybucji lokalnej i tej poza województwem i tak suma summarum staliśmy się jednym z największych polskich producentów produktów prozdrowotnych, naturalnych kiszonek. Jesteśmy często źródłem inspiracji dla innych firm, które robią produkty np. w bardzo podobnych opakowaniach. Denerwuje nas to, ale dostrzegamy w tym pewien sukces. Fajnie, że ktoś widzi w tobie wzór czy autorytet.
Magda: Kolejne marki powstają na kanwie tego, co robimy. Podobny layout. Ale trzeba się do tego zdystansować. Choć jest trudno, bo to nasze dziecko i związane z tym emocje
Mikołaj: Byliśmy małą „garażówką”, a staliśmy się przedsiębiorstwem, które zatrudnia rodzinę, przyjaciół, znajomych. Ludzie przytulili się do tego projektu i jest im dobrze.
Ile to osób w tej chwili?
Magda: Mamy około 50 pracowników. Oprócz produkcji pojawiła się dystrybucja, czyli kierowcy. Rozrósł się dział sprzedaży, bo oprócz bazarowej i handlu bezpośredniego pojawił się sklep internetowy. Uruchomił się nam hurt i obsługa sklepów.
Mikołaj: Są też stanowiska nietypowe. To ciekawostka w naszej strukturze. Mamy trenera personalnego, coacha, psychologa, osobę odpowiedzialną za budowanie treści. Przyjaciółka Magdy, która jest nauczycielką i podczas kwarantanny miała niewykorzystane zasoby dołączyła do nas.
Magda: Pisze teksty na nasz blog. Pozwalamy sobie na luksus posiadania pracowników bardzo wyspecjalizowanych.
Mikołaj: Dajemy prace nie tylko przy krojeniu buraków. Doceniamy osoby, które mają wpływ na naszą firmę od innej strony, które mają swoją wersję Zakwasowni.
Magda: To jest ciekawe, że zdecydowaliśmy jakiś czas temu, aby pracował z nami człowiek, który zajmuje się nie do końca namacalną kwestią relacji między pracownikami. Zadbaliśmy o kwestie samopoczucia i rozwiązywania problemów w inny sposób, niż dzieje się to na ogół w korporacji.
Mikołaj: Kluczowe jest nastawienie na pracę z naszą wewnętrzną energią. Zależy nam na dobrym samopoczuciu zespołu. Czerpiemy ze źródła prehistorii coachingu sprzed kilku tysięcy lat z Dalekiego Wschodu
Oni doskonale wiedzieli, jak zarządzać zasobami z szacunkiem dla zasobów. Katalog wartości towarzyszących marce zaczęłabym od prawny w sposobie bycia życia i myślenia. Co jeszcze jest ważne?
Mikołaj: Firma, projekt nie muszą trwać w nieskończoność. Zdajemy sobie sprawę, że to jest dane w tym momencie. Nie mamy potrzeby ciągłego odwoływania się do tego, co było na początku i stresu wynikającego z przekonania, że firma musi trwać. Wiemy, że damy sobie rade. Dzięki temu dajemy sobie przestrzeń na działanie. Nie odcinamy się od ciężkiej pracy nawet dla kogoś. Mamy świadomość krótkookresowości tego, co się dzieje.
Magda: Mamy szacunek do tego, co stworzyliśmy, ale w nic nie wbijamy się pazurami.
A kiedy zacznie się to robić, łatwiej idzie się na kompromisy.
Magda: I zaczynasz robić rzeczy, których nie chcesz robić.
Mikołaj: Z mojego dwudziestoletniego doświadczenia w kwestii prowadzenia różnych firm wynika, że każdy firmy bankrutują, bo właściciel trzyma się kurczowo jednej strategii od początku. To nie kwestia braku konsekwencji, ale nieumiejętności zarządzania zmianą, a ta zmiana jest codziennością. Każdy dzień to zmiana. I to przyzwyczajenie, oswojenie zmienności bardzo pomogło nam podczas pandemii. Kompletność zmiany, zaakceptowanie plusa i minusa pozwala zbalansować swoje oczekiwania.
Magda: U nas przez wiele miesięcy powtarzało się jedno słowo – spójność. Wielokrotnie zaczynając coś robić, zadawaliśmy sobie pytanie – czy to jest spójne z nami? Podejmowaliśmy świadome decyzje. Czasem rezygnowaliśmy z jakiejś rzeczy lub z części projektu tylko dlatego, że brakowało spójności. Cały czas pomagamy okolicznym rolnikom. Przyglądamy się im pod naszym kątem.
Co musi mieć więc produkt, aby pasował?
Magda: To oczywiście istotne, aby był wegański. Ale też musimy mieć relacje z producentem. Musi być jakiś rodzaj czułości między nami, jakaś wspólna historia. Znaczenie ma też podejście do pracy. Rodzaj wkładanych w nią emocji. To wszystko jest istotne. Po to odeszliśmy z korporacji, żeby zacząć pracować na innym poziomie.
Mikołaj: Ale to też musi być aspekt prozdrowotny. I to musi być coś, co sami jemy i pijemy. Zawsze pada pytanie – ok, ale czy My byśmy to jedli? Pasuje nam to? Musi być WOW! Oferta Zakwasowni to jest dokładnie to, co jemy. Zakwasy, ekologiczne kimchi, kombucha. Dania w słoikach. Jemy azjatyckie śniadanie – zupy, gulasze, curry. Zamiast brandy wieczorem pijemy shoty z imbiru i kurkumy.
I nagle na horyzoncie pojawił się Covid-19
Mikołaj: Tak. Mieliśmy ambicje ratowania świata, używając metalowych słomek, rezygnując z foliówek i wybierając mleko owsiane. Natura miała na to lepsze rozwiązanie. Zatrzymaliśmy się wszyscy. Kwestionowanie problemu epidemii w kontekście biznesu czy życia społecznego jest ludzkim niedołęstwem, brakiem pokory. Uważam, że z każdej sytuacji należy wyciągać dla siebie wartości. To zmienność przekazuje nam to, co najważniejsze - umiejętność bycia człowiekiem i korzystania z pierwotnie zaszytej inteligencji, dostosowania się do zmieniających się warunków.
Co się działo w waszej firmie, kiedy było już wiadomo, że robi się groźnie i rynek będzie wymuszał zmiany?
Magda: Zrobiliśmy kilka spotkań z pracownikami. Podkreślaliśmy, że podstawą jest utrzymanie zatrudnienia, ale też utrzymanie komfortu w pracy. Nie panikowaliśmy. Panika właściciela przekłada się na atmosferę w firmie. Mikołaj jest bardzo dynamicznym przedsiębiorcą. Zmieniliśmy kierunek w ciągu jednej nocy. Z bazarów, które zostały zamknięte przenieśliśmy sprzedaż do sklepu internetowego. Elastyczność i dynamika dają spokój również pracownikom. Wiedzą, że damy radę i znajdziemy rozwiązanie.
Mikołaj: Kapitan statku nie może jako pierwszy biegać z kamizelką ratunkową i szukać dla siebie szalupy. Należy zachować dojrzałą postawę i mieć świadomość, że na wszystko znajdzie się rozwiązanie. W naszym przypadku pomocna okazała się dobra komunikacja. Poinformowaliśmy zespół, że staramy się o dodatkową linię kredytową. Wyszliśmy naprzeciw sytuacji. Przed epidemią czuliśmy, że będzie takie zapotrzebowanie. Zrobiliśmy to pod kątem zwiększenia zapasów i skumulowania gotówki. Nie było mowy o opóźnieniu wypłat.
Magda: Awaryjnie byliśmy zabezpieczeni. To ważne, aby mieć z czego strzelać.
Mikołaj: To bardzo jest istotne w biznesie, żeby wyprzedzać pewne rzeczy i nie czekać aż coś przywali i ogłoszą kryzys w telewizji. Należy rozpisać scenariusze i konsekwentnie je realizować zanim pojawi się zagrożenie.
Magda: Pracownicy nie stresują się, widząc, że firma ciągle zwiększa produkcję, a przychody są coraz wyższe. Kierowcy są siedem dni w tygodniu w trasie. W marcu mimo sytuacji kryzysowej w całym kraju osiągnęliśmy najwyższy wynik w historii sprzedaży. Rekord! To też świadczy o zapotrzebowaniu na tego rodzaju produkty.
Mikołaj: Przez to nie możemy teraz dostać żadnego grantu, bo wszyscy mają premie za spadki.
Może doczekamy się kiedyś nagród również za sukcesy…
Mikołaj: Obserwowaliśmy, co działo się i wciąż dzieje z rynkiem gastronomicznym. Ludzie zamiast szukać rozwiązań, zaczęli zamykać lokale. Odważni sobie poradzili. Sprzedawanie koszy piknikowych z pełnym wyposażeniem i zawartością. To jest kreatywność i to zasługuje na szacunek. Nasz warszawski lokal nie został zamknięty, zorganizowaliśmy tam sklep.
Magda: Podczas pandemii otworzyliśmy je właściwie dwa. Aby wspomóc naszego partnera w Szczecinie, u niego w kawiarni ustawiliśmy lodówki.
Mikołaj: Kupiłem regał chłodniczy za 1100 złotych, zorganizowałem chłopaków i w ciągu trzech dni powstał sklep. Da się!
Magda: Najważniejsze to pokonać strach. Nie bać się podejmowania decyzji.
Pytanie, co buduje nasze poczucie bezpieczeństwa?
Magdalena: Wsparcie innych i zaufanie do siebie.
Mikołaj: I możliwość kreacji. Często zachęcam, aby pracownicy dzielili się swoimi pomysłami. Mówię ugotujcie, spróbujemy. To jest dobra zabawa. Czasem zastanawiamy się, jak na przykład może smakować kombucha pigwowa i próbujemy. Mieszam, latam po firmie i robimy. To totalny freestyle.
Magda: Za tym stoi ciekawość. I otwarcie na eksperymenty, na wariacje. Nasz kontrahent miał problem z dużą ilością genialnej cebulki dymki. Chcieliśmy go wesprzeć i kupiliśmy…
Mikołaj: Pół tony. Mieli to kupić Szwedzi, ale odmówili z powodu koronawirusa i został z towarem. Kupiliśmy to, przerobiliśmy i okazało się, że to hit sprzedaży.
Magda: Takie sytuacje do nas przychodzą. Wspieramy lokalnych przedsiębiorców, którzy podupadli. Taki producent nowalijek, który miał bazary nagle został zostawiony sam sobie. Sprowadzamy produkty rzemieślnicze, m.in. czekolady. Wspieramy też restauracje
Mikołaj: Znajomi robą dla nas chleb, pasty w słoiczkach, a my to upłynniamy. Staraliśmy się działać, gdy wszystko było zamknięte. Podjęliśmy też współpracę z marką Pasta Miasta. Pożyczałem od nich maszynę, aby zrobić ekologiczne, świeże makarony.
Magda: Pojawiła się przestrzeń, której w ogóle nie bralibyśmy pod uwagę, gdyby nie koronawirus. Ta sytuacja otworzyła nam oczy i dała nowe perspektywy.
MAGDALENA I MIKOŁAJ BATOROWIE
Magdalena i Mikołaj Batorowie od trzech lat prowadzą Zakwasownię – znaną już dobrze, nie tylko na trójmiejskim rynku, rodzinną manufakturę, produkującą organiczne i ekologiczne zakwasy, kiszonki oraz dania kuchni roślinnej. Promują zdrowie, którego podstawą jest pełnowartościowa, roślinna żywność. Są także twórcami Bistro Zakwasownia, w którym goście mogą skosztować eleganckiej, autorskiej kuchni wegańskiej. Od kilku miesięcy działa powołana przez Batorów fundacja „Stacja Czułość”, której misją jest szeroko pojęta emocjonalna opieka nad pacjentami onkologicznymi. Ważny jest dla nich spokój, jako najwyższe szczęście oraz szacunek do siebie i otoczenia. Uwielbiają długie spacery z Brunem i Barym.
ALICJA MYŚLIWIEC
Dziennikarka z wyboru, zawodu i wykształcenia. Absolwentka studiów doktoranckich z wiedzy o sztuce, doktorantka wiedzy o mediach. Koneserka przyjemności. Wielbicielka jogi. Od lat pozostaje w sformalizowanym związku z Uniwersytetem Jagiellońskim i w związku otwartym z kinem niezależnym (Rzeczniczka Prasowa i PR Manager Festiwalu Mastercard OFF CAMERA). W weekendy można ją usłyszeć na antenie Meloradia lub oglądać jej reportaże w DDTVN. Właścicielka agencji kreatywnej PR Broker.
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WIERSZ NA KONIEC ŚWIATA
OLIWIA FRYC
Niewiele teraz o tym myślimy
ale pewnej nocy wszystkie reklamówki
spod naszych zlewów
opuszczą swoje pozycje
żeby udusić nas we śnie
Bartosz Sadulski
z tomu mniej niż jedno zwierzę
Krótkowzroczność przeraża i zawstydza. Sprawia, że ogarnia nas żal – nas, czyli moje i młodsze pokolenia, którym przyjdzie starzeć się na spalonej słońcem planecie.
Wiosna trwała tyle co mgnienie oka, zimy nie widać już od lat. Lato z kolei rozpycha się łokciami na kolejne miesiące, a gwałtowność, z jaką następuje, przypomina przeskakiwanie co kilka stopni podczas szaleńczego biegu po schodach – co prawda dochodzi co jakiś czas do spodziewanego upadku, obdarcia kolan i kilku łez, ale chwilę później rozpoczyna się od nowa. Nasza postawa wobec zmian klimatycznych też nie różni się wiele od uporu krnąbrnych nastolatków, którzy spodziewają się nowych efektów, robiąc rzeczy po staremu, nie dostrzegając przy tym skutków własnych działań i licząc na to, że dobre chęci będą wystarczającym plastrem na spękane rany naturalnego środowiska. Ta krótkowzroczność przeraża i zawstydza. Sprawia, że ogarnia nas żal – nas, czyli moje i młodsze pokolenia, którym przyjdzie starzeć się na spalonej słońcem planecie.
Przyjmuje się, że w wyniku przemysłowej i rolniczej działalności człowiek przetworzył około 50% powierzchni Ziemi. Jeśli jednak spojrzeć na problem nieco szerzej – na stale podnoszącą się temperaturę wód czy zanieczyszczone powietrze – okaże się, że nie ma nawet jednego zakątka na ziemi i gatunku, które nie zetknęłyby się z negatywnymi konsekwencjami działalności człowieka. Otaczają nas jak powietrze, następują niezależnie od tego, gdzie skierujemy wzrok. Zbliżają się wielkimi susami, a ich heroldowie – powodzie i susze, spiekota i tornada, wymieranie gatunków i niepohamowany przyrost populacji – wieszczą bliskie przyjście. Jak pisał Czesław Miłosz czy przedstawiał na obrazach Peter Breughel, kres nadchodzi niepostrzeżenie, w ciszy dzieje się tu i teraz, co zresztą poświadczają coraz głośniejsze pomruki przyrody. Koniec antropocenu odsłonił swoje oblicze – prawdopodobnie nie zmiecie nas zbłąkana kometa, nie wywrócą do góry nogami wędrujące bieguny ziemi, nie spali słońce przez dziurę ozonową (przynajmniej jeszcze przez chwilę). Naszym kresem będzie to, co zawsze przychodziło człowiekowi z trudem – brak umiejętności samoograniczenia.
Jak twierdził Lawrence Buell, pionier ekokrytyki w badaniach humanistycznych, kryzys klimatyczny to przede wszystkim kryzys wyobraźni, dlatego tak istotne są wszelkie gesty, które próbują te jej granice rozszczelnić i poszerzyć. W tym kontekście poezja zajmuje miejsce szczególne. Trudno bowiem znaleźć lepsze ćwiczenie wyobraźni niż lapidarne słowo ujęte w celnej metaforze; autonomiczny język, która stwarza siebie na nowo wyszukując najrozmaitsze sposoby mówienia o rzeczach codziennych, zarówno pozornie błahych, jak i tych wagi ciężkiej. Jak każde inne twórcze działanie, wymaga ono gestu negacji istniejących struktur myślowych czy językowych, szukania w nich szczelin, rozmontowywania znaczeń, aby za ich pomocą w nowy sposób opowiedzieć rzeczywistość. Z tego prostego powodu doświadczenie poetyckie nie może być głuche na istotne przemiany w świecie. Nigdy też nie było wobec nich obojętne.
Polska poezja ma wyraźną skłonność do zainteresowania tematami społecznymi, o czym świadczą nie tylko lata działalności nowofalowych poetów, Stanisława Barańczaka czy Ewy Lipskiej, lecz także, obecny od przeszło dekady, współczesny, wzmożony ruch w stronę politycznego komentarza, któremu tempo i ton nadają donośne głosy młodego pokolenia, jak choćby poezja Kamili Janiak czy Konrada Góry. W ciągu ostatnich lat poszerzyło się także pole ekopoezji, czy to poprzez subtelne wiersze Pauliny Pidzik, czy to cielesne, organiczne strofy Urszuli Zajączkowskiej. Julii Fiedorczuk, która poświęciła znaczny rozdział swojej kariery literackiej i akademickiej refleksji nad ekopoezją i ekopoetyką, sekunduje Małgorzata Lebda, której wiersze opisują splot natury i wpisanego w nią cyklu życia i śmierci. Do wielkiego wymierania gatunków nawiązuje ironiczno-depresyjny tom Mniej niż jedno zwierzę Bartosza Sadulskiego, a do kryzysu klimatycznego i niejasnej, widmowej przyszłości – wiersze Adama Kaczanowskiego, Kacpra Bartczaka czy Andrzeja Sosnowskiego z Jednodniówki na pożegnanie klimatu Kwartalnika „KONTENT”. Ich słowa nie są dowodem rezygnacji, lecz odezwą do działania; wyrażoną tęsknotą za utraconą więzią z naturą, znakiem głębokiej obawy, ale i nadziei.
Być może okres epidemii, który wymógł na nas dobroczynne dla wielu spowolnienie życiowego pędu, a przy tym skonfrontował z lękami o zdrowie i przyszłość naszą i najbliższych nam osób, siłą rzeczy postawi nas również przed pytaniem o dobrostan w dalszej perspektywie – kolejnych dziesięcioleci. Dotychczasowy stan skupienia, który towarzyszy nam na każdym kroku, jest w rzeczywistości stanem ciągłego rozproszenia odpowiedzialności i uwagi. W stronę tego nowego, do którego potrzebujemy dążyć, kieruje nas poezja, nie tylko poprzez chór wielu poetyckich głosów, lecz także poprzez własny sposób działania. Raz za razem snuje bowiem opowieść o nierozerwalnej więzi podmiotu ze światem, o jednostkowym doświadczeniu, które w akcie lektury staje się doświadczeniem kolektywnym, a także o tym, że nie jesteśmy samotnymi wyspami, lecz częścią zbiorowego, czułego organizmu, którego dobrostan jest ściśle powiązany z losami zamieszkiwanego przez nas miejsca. Jak pisał Tomasz Pułka w Manifeście dobrodzieja, „Metaforyzując ekonomię i politykę, dotrzemy do pieców, które ogrzewają mieszkania”. Chciałoby się sparafrazować jego słowa: metaforyzując powietrze i wodę, dotrzemy do serc, które wprawiają nas w ruch.
NOWY STAN SKUPIENIA
O zmianie, zwłaszcza tej, o której wiemy tylko tyle, kiedy się zaczęła i że trwa I dzieje się – nieomal bezwiednie, bez naszego udziału, przez samo „się“ zwalniając nas z odpowiedzialności. Doświadczenie ostatních miesięcy było ćwiczeniem z cierpliwości, uległości, odporności.
Dział „Nowy stan skupienia” powstaje we współpracy z Festiwalem Miłosza. Organizatorzy Festiwalu: Miasto Kraków, Krakowskie Biuro Festiwalowe i Fundacja Miasto Literatury.
OLIWIA FRYC
Krytyczka literatury i historyczka sztuki, koordynatorka działań literackich w zespole Krakowa Miasta Literatury UNESCO, w tym Festiwalu Miłosza. Pisała m.in. dla „Tygodnika Powszechnego”, „Dwutygodnika”, „Małego Formatu” i „K MAG-a”.
Koniec
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IVAN ŠTRPKA
7 / JAKIEŚ SERCE
Coś tu stuka. Jakieś przesunięcie. Jakieś serce
rozlewające się jak smoła. I tak samo ciemne.
Okrzyk wymazuje cię o zmierzchu. Zgaszone lampy
płyną dalej w nowej ciemności.
Rzeczy i ludzie na ulicy nagle widzialnie się starzeją,
sekundy się zagęszczają: Wyraźnie to widać
z bliska w ciemnym szkle powiększającym.
Jednocześnie, kiedy ciemny lód z otwartych lodowisk w sobie
całkiem się zawrze, już się bezpowrotnie roztapia.
Zawrotnie długie puste rozświetlone pociągi bez zatrzymania
mkną na spotkanie nocy, wnikają z powierzchni miasta do podziemia.
I kto to, bez powiek i wytrwale jak żywy,
stoi dalej w cichnącym powietrzu na peronach,
z oczami utkwionymi nie wiesz gdzie?
* (Z książki Fragment (rycerskiego) lasu)
13 / SZYBKIE ZWIĄZKI
Nagle w środku spojrzenia tylko tak mimowolnie
wkładasz sobie ręce we włosy i jednym szybkim
skomplikowanym i nieopisanie uwalniającym ruchem
wiążesz je sobie w wysoki węzeł, obnażając
jednocześnie ciemne przetarcia pod pachami i całą
swoją gładką białą szyję, napiętą w krótkiej
olśniewającej ekstazie. Zwycięstwo
pisze swoje pierwsze krople na marmurze,
w ciasnym cieniu kawiarnianego stolika
lekko poruszą się cienie twoich kolan, niemal
całkiem dotykają moich – i przelotny uśmiech rzeźby
błyśnie na szczycie. Na zewnątrz za szkłem czas biegnie dalej.
Coś się dzieje. Coś dzieje się z nami. Coś się
dzieje z nami, lecz to się nie dzieje ot tak sobie.
ODWRÓĆMY TWARZE OD LUSTER*
Najbardziej prawdopodobnie jesteśmy, kiedy się uwolnimy i oddalamy
od naszego obrazu. Odwróćmy twarze od luster, pozostawmy w nich
wszystkie powracające ruchy. Cwałujmy. Przenikajmy. Ciało w ciele,
ciało na ciele. A światło samo w sobie nagie na nas pada.
Tu kompozycja spalania odbijania w odbijaniu nie obowiązuje. Tylko
iskra – obraz bez obrazu i bez oddzielenia.
Drzewo w porywie tańca bez muzyki jest żywe. Także szum znika.
Dokąd odpływają wszystkie symetrycznie odzwierciedlające ścieżki?
I żywy fragment (rycerskiego) lasu oddycha. Ręka
po łokieć w rękawicy z rtęci porusza się, tworząc sobie
całkiem od początku jakiś inny, leśny, ledwie widoczny
gest. Zakręt odrętwiał. Pierś w blasku
zbroi powolutku się podnosi. Powietrze jest czyste.
Coś nadal się porusza. Lekki oddech jest tutaj stale z nami
jak zawrót głowy na skraju lekkiej paniki.
*(Z książki Fragment (rycerskiego) lasu )
PARSIFAL / URYWKI (DROGI I SNU)*
W przeciwnym wietrze idziesz i zarazem pozostajesz w miejscu. Twarze
ludzi, których spotykasz, zlewają się w jedną bez określonego wyrazu,
nie można z niej niczego wyczytać ani niczego w niej odkryć.
W lesie, w którym początkowo tylko błądzisz, jest jeszcze jeden,
zupełnie inny las. Nieznana droga w nim
całkiem nieoczekiwanie przyprowadzi cię na próg twojego własnego
domu i zaraz potem znika. Nie masz pojęcia, w jaki sposób przyszedłeś aż tutaj.
Także twoje buty są puste i gorące. Lęk
zastygającej lawy, również w błocie za tobą i przed tobą
nie ma żadnego śladu.
Noc trwa tak długo.
Płomień się czyści w najgłębszej ciemności. Las w lesie
gubi się. Nieznany metal ledwo płynie sam w siebie.
Wiatr tli się na odwrót.
W świetle tego faktu możesz się sam w sobie
całkiem łatwo rozpłynąć.
* (Fragment (rycerskiego) lasu )
LORNETKA OPEROWA*
Kolana od ciemności i włosy od gliny. Parę taktów
powtarza się w dzień i w nocy w czyjejś niecichnącej
głowie z nieustannie powracającym echem własnych
kroków na samym dnie zagubionego chodnika.
Tak kontynuuje się rozkład? Ja jestem w ciemności,
ty w świetle. Ja jestem w świetle, a ty jesteś w ciemności.
Końcowa owacja niepowstrzymanie przedziera się na powierzchnię
z wnętrza zapalających się drzew, z podziemi pustych
garaży pod placami, ze zmroku
zapierających oddech sal: czerwone wielkie wilgotne usta
w polu widzenia lornetki operowej wciąż się tak niepewnie
chwieją, na sekundę przed twoim świetnym niewypowiedzianym
„amore vincerà”.
* (Fragment (rycerskiego) lasu)
PARSIFAL, BIEGNĄCY CHŁOPIEC /
WIELKI ŚLAD*
„Wirt als ein kint”
Meister Eckhart
Mkniemy. Powietrze tak tylko furkocze.
Odetchnij, jesteś tym samym chłopcem, który
szuka tego, który szuka.
Zmordowane charty są cieniem za piętami
i żywe srebro płynie po drogach.
Biegnij, nie przestawaj, nie gub błysku zapłonięcia
w gorącym śladzie konia, który w pełnym galopie
tak wzniecająco niesie niewyraźną, w pancerzu nieprzenikalnie
obnażoną postać, która przez całe dnie i noce
pokazuje ci wciąż tylko swoje olśniewająco opancerzone plecy,
w półśnie przed tobą nagle staje wielki
przebudzony ślad, w którym się jeszcze nie odcisnąłeś,
twój oddech przenika przez to wszystko, w bijącym
tętnie narasta krzyk nieobjętej krwi,
która jest wciąż przed nami.
Co w nas go wyprzedza?
Co w niej cię przeleje
na styku czystej rzeczy i wyobrażenia.
* (Fragment (rycerskiego) lasu)
* PUBLIKOWANE WIERSZE POCHODZĄ Z TOMU CIEMNE MIEJSCA, KTÓRY UKAZAŁ SIĘ NAKŁADEM INSTYTUTU
MIKOŁOWSKIEGO IM. RAFAŁA WOJACZKA. PRZEŁOŻYŁ FRANCISZEK NASTULCZYK
IVAN ŠTRPKA
Urodził się 30.06.1944 r. w Hlohovcu. Jest jednym z najwybitniejszych współczesnych słowackich poetów. Należał do grupy poetyckiej "Osameli bežci" ("Samotni biegacze"), której członkowie debiutowali pod koniec lat sześćdziesiątych ubiegłego stulecia. Jest absolwentem filologii słowackiej i iberystyki. Po studiach pracował jako redaktor w kilku czasopismach literackich, współpracował z telewizją czechosłowacką. W latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych był redaktorem naczelnym pism Mlade rozlety, Literarny tyždenik, Kulturny život i Romboid. Poeta, prozaik, eseista, autor tekstów poisenek, tłumacz literatury włoskiej, hiszpańskiej i portugalskiej. Laureat najważniejszych nagród literackich na Słowacji. Jego książki przełożone zostały na język niemiecki, portugalski, bułgarski, serbski, rumuński i polski. Mieszka w Bratysławie.
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HERSTORY
HERSTORY
Drogie, Drodzy
W docenianiu chwili nigdy nie byłam mistrzynią.
(Zawsze chciałam więcej i więcej i wybiegałam do przodu myślami.)
Tu i teraz to wyświechtany banał (tu i teraz kiedy wali Ci się świat na głowę, martwisz się o przyszłość, a to coś okazało się czymś innym niż kiedyś było i rozpaczliwie nie chce tym być).
Siedziałam w gwarnej knajpce.
W tle leciały Biełyje Rozy. Serio!
Sama. Z kieliszkiem białego wina.
(Wtedy udało mi się zatrzymać moment).
,,Nigdy nie było tak, ja teraz. I nigdy więcej nie będzie tak, ja teraz" (Pema)
Pema Chodron buddyjska mniszka pisze o praktyce zwracania uwagi na obcych ludzi, których spotykamy na co dzień. To taki rodzaj budowania uważności, ale też poczucia ciepła w stosunku do innej osoby.
Pema pisze, że po raz pierwszy wypróbowała tą praktykę z kasjerką w banku. Podczas gdy
kobieta dokonywała obliczeń Pema starała się patrzeć na nią jak na żywą istotę ludzką.
Jakimś cudem ta anonimowa kasjerka, której jedynym wydawać się mogło zadaniem, jest liczenie pieniędzy, zaczęła stawać się kobietą, która ma swoje życie, pracę, przyjaciół, zajęcia, rzeczy, które lubi i których nie lubi. I być może przed pracą zdecydowała się założyć kolczyki, które niedawno dostała od swojego przyjaciela?
Tymczasem u mnie kelner sprzątał za stołu obok i ewidentnie flirtował z równie młodą jak on koleżanką. Dziewczyna odgarnęła śmiesznym ruchem włosy z czoła i zmarszczyła brwi.
To, że jesteś joginką nie oznacza, że w trybie idealnym zen z łagodnym uśmiechem
przyglądasz się światu.
Bycie joginka nie odcina mnie od wkurwu, rozpaczy i zwątpienia.
Ale potem wracam...
Na całe szczęście!
Pema Chodron, Twoje wspaniale życie.
A przed Wami herstoria Wojowniczki Małgorzaty!
Dobrego czytania...
Katarzyna Szota-Eksner
Koniec
HERSTORY, CZYLI HERSTORIA MAŁGORZATY…
KATARZYNA SZOTA-EKSNER
Kiedy Małgorzata pisze na swoim facebookowym profilu o Wielkim Pochodzie Herstorycznym, który zorganizowała podczas IX Kongresu Kobiet w Poznaniu, jeden z internautów pyta:
- A co to u diaska jest ta herstoria?
Ha! No właśnie!
„Herstoria to historia skupiona na opisywaniu świata w kobiecej perspektywie, jak się okazało nieobecnej, lub mało obecnej w opowieściach o przeszłości. Historię traktujemy uniwersalnie, a jednak uniwersalną nie jest, bo nie ma tam zbyt wielu kobiet. Od kilkudziesięciu lat to też nowa perspektywa badań historycznych. Po pewnym czasie zorientowano się, że jest to także punkt wyjścia na drodze do odzyskania wiedzy o przeszłości kobiet. Dodatkowo nauki społeczne uznały za prawdziwe stwierdzenie, że kobiety mówiąc (więcej i częściej niż mężczyźni) oraz łącząc mówienie z różnymi formami komunikowania, na przykład poprzez ciało czy barwę głosu, są «naturalnym», o wiele bardziej złożonym wehikułem historii. W opozycji do zapisu, do spisanej historii, szerzej mówiąc do męskiego logosu zapisanego w historiach, mówiona historia przenosi przez wieki zapis innych doświadczeń. Niestety zapis ten jest o wiele skromniejszy, bo nieutrwalony tak skrupulatnie, częściowo wypchnięty z oficjalnej kultury, uznawany za gorszy. Werbalizm, czy kapitalnie opisana przez Onga «wtórna oralność» byłaby w tym sensie domeną kobiet, zupełnie inną niż ta wspomniana wyżej historia uniwersalna. Rozpoczynając od tego punktu wchodzimy w niekończący się labirynt niezwykłych powiązań rozwoju ludzkich kultur, języków, i widzimy je jakby na nowo. Nie jestem ekspertką, ale przytoczę ciekawostkę. O kołysance. Istnieje bowiem naukowo uzasadniona koncepcja, która mówi, że to właśnie kołysanka, a właściwie jej praforma jest źródłem wszelkiej ludzkiej komunikacji. Jako kulturoznawczyni, ale też jako kobieta czuję w tym głęboki sens. Ta część, która jest «doktorką» we mnie każe mi tu przytoczyć Bachtinowską perspektywę studiów genologicznych, «zakładającą fundamentalną pochodność wszelkich konwencji dyskursywnych od wypowiedzi ustnej w języku potocznym»1, z kolei kobieta we mnie od razu czuje «życiową genezę» powstania języków w wymruczanej psychosomatycznej relacji jaką ma matka z dzieckiem” (MTJ).
Śpiewałaś kołysanki Kasiu?
Bo ja śpiewałam. I teraz też czasem śpiewam. Wzrasta wtedy moje poczucie bezpieczeństwa, czuję się częścią czegoś większego, trwalszego niż ja, to mnie uspokaja. A wracając do herstorii, to w 1972 roku niejaka Adele Aldridge zaproponowała dekonstrukcję samego słowa „history”, zastępując męski przedrostek „his”, pierwszoosobowym „my”, w efekcie czego, dzięki grze słów „mystory” i „mystery”, tajemnicza i pełna zagadek przeszłość kobiet mogła stać się przedmiotem naukowych badań. Pisanie „herstorii", jak do dziś nazywa się ten obszar badań socjologicznych, lingwistycznych, czy literaturoznawczych ma oczywiście nie tylko dostarczyć konkretnych informacji na temat życia kobiet w przeszłości, ale również pokazać, że można uprawiać historiografię z mikro i makro perspektywy.
Kasiu, czy nie czułaś wielokrotnie, że nie ma nas w historii? (Zamyślam się…)
To słuszne odczucie. Nieznane mężczyznom.
Pomysły Aldrige, dziś już starszawe, dla wielu wciąż pozostają kontrowersyjne. Nieobecność kobiet w historii jest zbiorowa, dlatego też herstoria – rozumiana jako „jej historia” dobrze się przyjmuje w dyskusji o świecie, a także w wielu dziedzinach nauki. Osobiście przywiązałam się już do tego terminu, ponieważ w moim rozumieniu dobrze nazywa historię kobiet, a ta właśnie się rodzi także w Polsce poprzez szeroką kwerendę na wielu uniwersytetach, w badawczych projektach, w muzeach, itp. I nie chodzi o opisywanie wyłącznie roli pani XYZ np. w medycynie, nie chodzi o listowanie bohaterek różnych dziedzin. Herstoria ma badać w ogóle obecność kobiet w dziejach, bo ta obecność ta ,,zwykła”, ,,codzienna", uznawana za nieznaczącą od wieków, polegająca np. na codziennym ,,krzatąctwie” (zapożyczam od Profesor Brach-Czainy) kobiet została wykluczona, pozostaje w cieniu niedocenienia.
…
MTJ – kim ona jest?
Małgorzata – dojrzała kobieta, feministka, zwierzę polityczne, doktorka nauk humanistycznych, działaczka społeczna, córka, matka, żona i kochanka, matka chrzestna śląskich Manif, założycielka jedynego w swoim rodzaju baru wege w Gliwicach, zakochana w herstorii Śląska i czasem trochę w mężczyznach. Intensywna, niepokojąca. Chodząca spoken-word. Przyciąga i odpycha. Elektryzująca.
Od poznania Małgorzaty przeprowadziłyśmy ze sobą wiele inspirujących rozmów. Czy mówienie o sile kobiecości buduje siłę? Czy poszukiwanie własnej drogi ma sens? I co z tą kobiecą intuicją? A postpłciowość, taki termin, kto to wymyślił? Ty? Ja? Ech, no nie…
Kasiu, właśnie powoli mierzę się z przekwitaniem, szerzej z moją kulturową postpłciowością. Czuję, że to będzie dla mnie dobre, uwolnię się od tego czegoś bardzo mocnego, uwolnię się od chuci, od pożądania, od pogoni za mężczyznami oraz od ucieczek przed nimi, gdy tylko poczułam, że moja autonomia człowiecza traciłaby w takiej konfrontacji, bo np. poddałaby się (z obowiązku i odpowiedzialności) tradycyjnej roli strażniczki domowego ogniska, roli matki lub żony. Ile miałam dylematów, i jak często do dziś to wszystko rozpatruję, jest dla mnie świadectwem, że żyjemy jako kobiety w przełomowym czasie zmiany. W tym zmiany obyczajowej.
Dla różnych kobiet ta zmiana odbywa się w różnym zakresie, ale to osobiste uczucie potwierdza się, gdy gadam i pracuję z kobietami. Jednocześnie widzę, że życie kobiety w pojedynkę w Polsce jest trudne, ale kobiety zaciekle walczą o swą wolność i godność. Chwała im! Mam wielki szacunek do wszystkich walczących Polek. Alimenciar, matek dzieci, którym nagle zmieniono zakresy obowiązku szkolnego, matek dzieci niepełnosprawnych, opiekunek własnych rodziców oraz rodziców i krewnych męża partnera, kobiet walczących o dostęp do legalnej aborcji. Itd. nieskończona lista bojowniczek o normalność….
…
Jadę z Małgosią (zdrobnienia mogą używać tylko wybrane osoby w wyjątkowych okolicznościach) przez las w Silnej. Jest ciepła letnia noc. Rozmawiamy oczywiście o silnej kobiecości i o tym dlaczego czasem jest tak trudno. Nagle tuż przed maską, jak spod ziemi pojawia się przed nami zając. Pewnie Szarak. Z długimi uszami. Strzyże tymi uszami i gapi się prosto na nas. Wzruszona mówię do Małgosi:
– Proszę Cię zapamiętaj ten moment. Jak już będziemy staruszkami w kolorowych kapeluszach i takimi trochę niebezpiecznie szalonymi to wrócimy do tego lasu, poszukać drugiego takiego zająca, dobrze?
Chwila ciszy. I znowu płyną słowa. Bardzo lubię te nasze rozmowy. W wielu sprawach zgadzamy się ze sobą, mamy podobne doświadczenia. Mnie też kobiety bardzo pomogły w życiu. Mam za sobą wiele dobrych kobiecych relacji. Prowadziłam biznesy, przyjaźniłam się zawsze z kobietami.
– Małgorzato, jesteś gotowa?
– Ja? Zawsze!
–- To zaczynamy!
Czym jest dla Ciebie kobieca siła?
Małgorzata długo milczy. Wreszcie, zaczyna bardzo poważnie:
Codziennym znojem. Ale też odpowiedzialnością. Poczuciem sprawczości w tej cholernej odpowiedzialności, przede wszystkim w byciu córką i matką.
Jeśli jestem czymś bardzo przejęta, to dużo mogę zdziałać. Jestem wtedy silna.
Ale również w wymiarze moralnym musi mi się to wydawać słuszne.
Bo wiesz jestem przecież uwikłana w myślenie i doświadczanie, czyli niejako nieustanne dylematy moralne – dodaje.
Najpierw religia katolicka (jakże się zawiodłam na polskiej rytualności, na braku sacrum, na powierzchowności polskiego Kościoła), potem harcerstwo, rodzina, macierzyństwo. I wbrew pozorom te katalogi, jako zbiory pokrewnych emocji, akurat dla mnie bardzo się nie różniły.
– Trzeba pomagać? Nie wolno płakać? – dopytuję.
I trzeba być dzielną. Znosić różne rzeczy. Być otwartą na innego patriotką. Pracować. Pomagać – kontynuuje Małgorzata.
Czy w Twojej rodzinie były silne kobiety?
Ja się wychowywałam w domu kobiet. Mama, siostra mojej mamy, ich matka czyli moja babcia i prababcia. Mieszkanie w starej gliwickiej kamienicy – przechodnie dwa pokoje, w ciemnej oficynie, bez łazienki, z toaletą na półpiętrze. Same kobiety i to w różnym wieku. I jeden mały chłopczyk oraz jego niemal wciąż nieobecny ojciec.
Kobiety samotne, ale po swojemu dzielne.
Ze wszystkimi obowiązkami trzeba sobie poradzić.
Z tego właśnie rodzi się siła – uczą cię być radzącą sobie w każdych okolicznościach. Dziś wiem, że to jednocześnie bardzo złudna moc. Wiem też, dlaczego patriarchat tak chętnie z niej korzysta, ale musiałam kilkadziesiąt lat obserwować życie, aby zrozumieć te mechanizmy, nauczyć się je nazywać. Ostatecznie wiem, że wychowywanie dziewczynek czy chłopców musi być oparte o nieustanny wzór współpracy i współdziałania bez tabu. Inaczej te wszystkie umiejętności są jak sprawności w harcerstwie. Specjalistyczne, ale niekoniecznie stają się jednością, zdolnością ogólnego ogarniania świata, emocji, naszych relacji z innymi.
Ale kobiety w Twojej rodzinie wspierały się, prawda? Na dobre i na złe?
Tak. Niestety najczęściej wspierały się w biedzie. Płacz je uwspólniał. Rzadko radość, choć śmiały się często. Łączyło jej porzucenie, samotność. Znój codzienny. Główny przekaz był jasny. Musisz sobie radzić. Bo na własne oczy od dziecka widzisz, że życie dla kobiety jest dużym zagrożeniem.
Wszystkie te modne dziś czynności – gotowanie, szycie, dzierganie – to był znój codzienny, bo to nie były trendy, warsztaty, całe to hamletyzowanie, tylko obowiązki, konieczności wynikające z biedy, z deficytów: sprytu, władzy, wpływów. Wszystkie kobiety w mojej rodzinie pracowały, ale zarabiały mało. Kiedy wracały do domu, to zaczynały się krzątać. Kresowe klimaty i nawyki ,,zmuszały” je do produkowania pięciu posiłków dziennie (drugie śniadanie i deser). W tym małym mieszkanku było to niekończące się gotowanie, pichcenie, mycie naczyń, drobne poparzenia, tłukące się szklaneczki, zakalce, no cały ten zgiełk kuchenny. Do tego noszenie węgla, wynoszenie popiołu, szorowanie schodów, mycie toalety na piętrze.
One bez przerwy pracowały! – wykrzykujemy obie niemal równocześnie. Ale chciały zmiany, marzyły o niej, modliły się o nią. Dążyły do niej. Udało się – moja mama i jej siostra skończyły wyższe studia – Lucia została lekarką – stomatolożką i wyprowadziłyśmy się do własnego mieszkania.
Mama krok po kroku dążyła do realizacji celu. Własny gabinet był jej marzeniem. Krwawy rozwód, który obie bardzo przeżyłyśmy, też osnuty był na sprzeciwie wobec negatywnej postawy mojego ojca, który nie życzył sobie, aby jego żona prowadziła samodzielną praktykę lekarską.
Czy Lucia, Lucyna, Łucja była silna?
Na pewno było wiele kobiet w mojej matce, teraz to nawet lepiej rozumiem. Parła do przodu - otworzę własny gabinet, będę niezależna, spełniona, wolna.
Zapłaciła za to dużą cenę, nie miała wsparcia (poza mną, a ja też nie raz i nie dwa ją zawiodłam), była sama. Nie zdołała zrobić protetyki, o której bardzo marzyła. Wiem jednak, że czerpała czasem wielkie szczęście z tego, kim się stała. Teraz kiedy patrzy na mnie z nieba, też wie, że moje szczęście z bycia wolną kobietą, możliwe jest w dużym stopniu dzięki jej krwawicy i codziennej dyscyplinie.
Moja relacja z matką jest dla mnie wciąż źródłem siły. Dostałam dużo mądrych wskazówek, jak na przełom lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych w Polsce, dość rewolucyjnych.
Mam już wtedy mówiła do mnie – szczęśliwa matka to szczęśliwe dziecko. Wiedziałam zatem, że mogę iść tam, gdzie mnie oczy poniosą.
(Szczęściara – myślę sobie.)
Z drugiej strony, jednak gdzieś to poczucie obowiązku, ten ideał krzątactwa, który wyniosła z domu nie pozwalało jej i mnie usiąść. Wracała z pracy i zaczynała drugi etat, gabinet i prace domowe. Jestem taka tylko w dziesiętnej części, ale impulsywne dbanie o dom ciągle mocno mnie trzyma w pionie, nawet, gdy miewam gorsze okresy.
– Małgosiu, mnie też mocno trzyma! (uśmiechamy się do siebie).
Ile razy wiązałam się z mężczyzną, to od razu w to wpadałam, mam/muszę/powinnam - sprzątać, dbać, kisić te ogórki, wekować, cerować itd., itd. Długi katalog niekończących się czynności – kontynuuje Małgorzata. Mój były mąż powiedział mi kiedyś, że on przecież tego ode mnie nie wymagał. Powiedział prawdę, to ja wymagałam i wymagam tego od siebie, i nie potrafię przestać. Tyle, że nadal uważam, że takie stwierdzenie powinno być początkiem, a nie końcem rozmowy potencjalnych partnerów. W moim przypadku, to był koniec naszego małżeństwa.
No właśnie, to przecież trzeba po partnersku negocjować?
Negocjować? Zobacz Kasiu, jeśli negocjujemy mycie podłogi to jest ok., ale jeśli chcesz język negocjacji przenieść na wszystko w związku, między innymi na łóżko, co się wtedy dzieje? To już jest umiejętność wyższego rzędu, i jestem niemal pewna, że trudniejsza dla kobiet, dla których psychosomatyczność i seksualność, relacyjność mają zupełnie inny wymiar niż dla mężczyzn. Negocjujesz odmowę seksu, bo np. coś ważnego stoi na przeszkodzie, a w środku robisz się miękka w samym środku negocjacji. Wiesz, bo przeczytałaś wszystkie możliwe książki i poradniki także o seksualności mężczyzn, że jeśli dasz tylko najdrobniejszy sygnał przyzwalający, to prawdopodobne jest, że będziecie się kochać i może nawet będzie przez chwilę fajnie, ale potem pod prysznicem zbierze ci się na wymioty, bo na przykład kochałaś się znów z alkoholikiem, który cię okrada albo z gościem, który jest twoim mężem i za każdym razem, gdy zachodzi taka potrzeba obiecuje ci, że się poprawi/zmieni, itd. Tymczasem w ogóle się nie zmienia, ale ty jesteś za słaba w chwilach, gdy jesteście blisko. Niewielu mężczyzn połączy z seksem ocenę całokształtu współżycia, a kobieta, owszem.
Dla kobiety to trudne, to są dwie różne narracje. Dialog partnerów i język negocjacji. Myślę, że jest potrzeba o tym szczerze mówić, jak o prawach kobiet w przestrzeni publicznej – przecież to są podobne mechanizmy, to jest przekraczanie własnych i cudzych granic. Ważna umiejętność.
(I uczynić z tej trzeciej drogi, innego ale naszego głosu, równoprawną i równorzędną wypowiedź w przestrzeni publicznej – marzę sobie po cichutku…)
Ale wracając Małgorzato do kobiecej siły. Kobieca siła w opowieściach kobiet. Znasz takie herstorie?
– O tak! Na przykład mojej mamy o jej świekrze czyli o matce mojego ojca. Bronisławie, córce Julianny i Konstantego, która najprawdopodobniej urodziła się na Będuskiej Górze w folwarku hrabianki Ludwig i była jej nieślubnym dzieckiem, bękarciną. Ponoć oddano ją, bidulkę do klasztoru, ale prababka Julianna przed śmiercią zarządziła opuszczenie zakonu przez Bronkę i wydała ja za mąż za Tkacza. Jana Tkacza z robotniczej dzielnicy Raków w Częstochowie. Bronka urodziła się 9 września 1888 roku, przeżywszy 101 lat zasnęła spokojnie. Myślę o niej często, co ta dziewczyna czuła przy tych zmiennych kolejach losu? Co czuła, gdy piekła w małym, skromnym domku ciasta godne francuskiego dworu, co czuła czytając namiętnie gazety na co z przerażeniem reagował jej o wiele mniej wykształcony mąż? Czego doznała jako matka szesnastolatka, który zwiał z domu i został partyzantem w tzw. wojnie Mussoliniego na Bałkanach w 1939 roku? I później, co czuła, gdy wrócił zmarnowany i od razu zaangażował się w organizację napadu na niemiecki pociąg na Stradomiu.
A to dopiero początek niespożytego Mariana, jego dzieci, kobiet, podróży, wojen, zawodów, pasji. Synuś. Synek. Syneczek. Maniuś. Widziała, że jest w nim wiele z niej, bo to ona miała wykształcenie, pasje poznawania, talenty i wszystko to, co wyniosła z czasów zakonnej sukni. Ale jako on, to wybuchło, a teraz czasem wybucha we mnie. Szukam jej śladów w środku mnie, przyciąga mnie. Za parę lat opowiem ci o tym wszystkim lepiej, precyzyjnie, sprawdzam to teraz, zamieniam domysły na fakty.
Pociągają mnie też kobiety znane publicznie, co prawda nie te, którymi już wszyscy się zajmują, ale te też ważne, ale nieodkryte. Odkurzam na Śląsku pamięć o nich. Ostatnio oszalałam na punkcie Janiny Omańkowskiej. Ona chyba o tym wie, bo co rusz dostaję od niej znaki (śmiech). W skrócie, to była jedna z pierwszych w historii Europy kobieta, która jako marszałkini seniorka otwierała obrady autonomicznego, regionalnego Sejmu. Wyobrażasz sobie? Tu, w tym patriarchalnym, przemysłowym regionie, w październiku 1922 roku, w Katowicach. Sprawię, że jej portret zawiśnie na ścianie historycznej budowli Sejmu Śląskiego. Daję sobie na to czas do 2022 roku.
Kasiu, pytasz mnie o wzmacniające historie o kobietach, to coś ci opowiem. O nawyku. Moja mama miała w sobie niezwykłe zainteresowanie światem kultury zachodniej. Sztuka, literatura, film, obyczaje, dizajn lat 6o-tych i 70-tych był dla niej nieustanną inspiracją modową, kulturową, intelektualną. Raz w tygodniu chodziłyśmy do Empiku żeby pooglądać tam zachodnie kolorowe czasopisma. Architektoniczne, fotograficzne, modowe, leisure, podróżnicze. Matka ginęła w tym świecie na całe godziny. Pachniało kawą, panowała cisza i pamiętam westchnienia mamy, gdy delikatnie przeglądała kolorowe kartki albo z zegarmistrzowską precyzją przerysowywała z Burdy wzory do sztrykowania. Metry kwadratowe posklejanego przezroczystą taśmą klejącą papieru milimetrowego. Mówiła – patrz, jakie to pracochłonne, ale ja to zrobię. Ucz się, że kobiety projektują, są sławne. Piszą dramaty, wiersze, fotografują, zajmują wysokie stanowiska, podróżują. Tak mówiła, a potem, gdy mój syn miał 4 lata i postanowiłam pojechać z nim sama moim samochodem nad polskie morze, zapytała – jak to sama? Nie boisz się?
Ale i tak skutecznie obudziła mój apetyt na coś więcej. Nie znałam wtedy hasła Nałkowskiej – „Chcemy całego życia”, ale myślę, że Lucyna – primo voto Tabaczyńska – właśnie to miała na myśli.
Co sądzisz o wzajemnym wspieraniu się kobiet? To działa?
Tak, to kobiety najbardziej pomogły mi w życiu.
W szkole podstawowej pani z biblioteki, która pożyczała mi inspirujące książki i przechowywała mnie podczas nielubianych lekcji.
W liceum kiedy hipisowałam, paliłam jak opętana Giewonty bez filtra i Gitanes z przemytu oraz trawkę, rozrabiałam artystowsko i ledwo przechodziłam z klasy do klasy, to właśnie od nauczycielek oraz dyrektorki moja mama słyszała: „Ona jest inteligentna, nie może zostawać na drugi rok w tej samej klasie z powodu fizyki, dajmy jej spokój”. Matematyczka podyktowała mi najtrudniejsze zadanie maturalne, bo wierzyła we mnie, a nie w system procedur.
Na studia (kulturoznawstwo) zdawałam trzy razy. W międzyczasie żeby przeczekać poszłam do Studium Wychowania Nauczycielskiego w Gliwicach i też dostałam wsparcie od nauczających tam kobiet. A nawet coś więcej niż zwykłe wsparcie. Afirmację i uznanie.
Dostałam wszystko, co teraz mam, czyli poczucie, że jestem utalentowana, że warto być konsekwentną, że trzeba przyłożyć się do pracy, ale warto. Dały mi w prezencie – wiedzę o tym, że ludzie mnie słuchają, bo mam dar opowiadania, że mam siłę oddziaływania. Chwaliły mnie, a nie byłam lizuską i przymilną uczennicą. Dopiero wtedy, dopiero w takich warunkach mogłam uruchomić moją wrażliwość. Przestałam się tak bardzo wstydzić i tak bardzo bać. Chłopackich wyzwisk, że jestem grubasem i dziewczyńskich plotek, których do dziś nie trawię.
W Studium dużo malowałyśmy, śpiewałam w chórze, jednocześnie kontynuowałam pracę w STG (Studencki Teatr Gliwice z wielkimi tradycjami artystycznymi). Dzięki pozyskanej samoświadomości sama usiadłam do uczenia się i tak się naumiałam, że za trzecim razem zdałam na oblegany kierunek studiów w cuglach. Zaczęłam frunąć.
Po pierwszym roku przeszłam na ITS (indywidualny tok nauczania), pomogła mi w tym moja mentorka i po dziś dzień autorytet, prof. Ewa Kosowska. Ale też przestrzegła mnie, bo powiedziała mi dużo mocnych rzeczy o świecie. Że uczelnie są wciąż patriarchalne i feudalne, że została profesorką, ale okupiła to samotnością. Wykształcone kobiety mają naprawdę małe szanse na znalezienie wspaniałych partnerów. Mówię o statystykach.
Opowiedziała mi też niezwykłą historię o swojej matce, która chciała pisać. Ale zaczęła za późno. Zapamiętam ją do końca życia. I choć nie ona zasugerowała mi doktorat, to zapytana, czy dam radę, powiedziała od razu, no oczywiście, zrobisz to.
(Ha! Bo tak bardzo chcemy pisać, chłopców się wspiera a dziewczynki wciąż walczą o własny pokój, Virginia Woolf pisała, że aby być artystką, pisarką, kobieta musi zamordować w sobie anioła domowego ogniska – biblioteczka feministyczna)
Dokładnie tak Kasiu, czyż nie powiedziałam tego już wcześniej? Nawet teraz w już bardzo odmienionych czasach ja też powtarzam ten schemat. W pewnym momencie swojego życia wkręciłam się w słoiki, w przetwory, w codzienne staranie o dom, o innych, bo to jest takie oczywiste kulturowo, długo przezroczyste. Ponoć nadaje życiu kobiet sens… – dodaje Małgorzata.
Czy to jest marnotrawienie czasu? (zastanawiamy się obie).
A to może jednak istnieją na świecie tacy mężczyźni, którzy wspierają kobiety?
Znam w ogóle niewielu mężczyzn. To prawda, że ich unikam. Gdy miałam 11 lat zostałam zgwałcona, to we mnie wciąż jest. Nie chcę na razie więcej o tym mówić, ale jestem zadowolona, że mówię to na głos, akcja Me Too także mnie pomogła wykrztusić to z siebie.
Wspierający mężczyźni? Istnieją. Widziałam na własne oczy, co najmniej kilku. Mój były mąż jest takim mężczyzną. Mam nadzieję, że mój syn też taki będzie. Co do mnie dopiero uczę się mężczyzn. Miałam wiele eksperymentalnych związków. W jakimś sensie teraz jestem na tyle skoncentrowana w mojej autonomii i tożsamości, że może umiałabym poradzić sobie w jakimś rozsądnym partnerstwie. Do tego się dorasta, człowiek się do tego przedziera, jeśli został mimo wszystko wychowany w patriarchalnej kulturze. Ona jest tu w Polsce wszędzie – na religii, w szkole, w mediach, w sztuce, w tzw. środowiskach towarzyskich (hi, hi jest nawet w tych lewicujących i lewackich).
Czy mogę zatem wrócić do kobiet? (Małgosia śmieje się). Bo to dla mnie o wiele bardziej interesujący wątek.
W polityce również pomogły mi (wyniosły mnie do góry) kobiety. Magdalena Środa i Beata Maciejewska, która pomogła mi zostać przewodniczącą Zielonych. Była przy mnie, pomagała mi się przygotowywać do wystąpień, pracować nad projektami, ale i ubrać, i nie bać się, nie wstydzić. Od 2005 roku współpracujemy w Fundacji Przestrzenie Dialogu, zajmując się prawami człowieka, ekologicznymi i społecznymi kwestiami w życiu społecznym. Choć teraz działamy już zupełnie oddzielnie, wiele im zawdzięczam.
Magda Środa widziała, że jestem pracowita i że potrafię się zaangażować. W pewnym sensie to Ona wypchnęła mnie z szeregu. Szybko się to potoczyło. Moja nominacja do Polki Roku – była dzięki niej. Byłyśmy w mediach, była w Polsce chwilowa genderowa odwilż od 2006 roku. Magdalena Środa starała się nie uczestniczyć w programach, do których nie zapraszano kobiet – to było takie odgórne dawanie sobie wsparcia.
W 2010 zostałam radną Sejmiku Śląskiego. Do kandydowania namówiłam mnie również kobieta- asystentka Izabeli Jarugi-Nowackiej. Nauczyłam się wtedy raz na zawsze, że Twoja siostra musi stać za tobą, z tobą, obok ciebie, bo wtedy dopiero osiągnięcie długofalowy cel. Razem! Faceci ustalają wszystko na wódce a my?
(Mogłybyśmy, pomiędzy siedzeniem na brzegu piaskownicy a korytarzem na którym czekamy na swoje dzieci aż skończą grać w szachy – rozważam sobie po cichu.)
Wtedy dostałam Śląsk w prezencie. Zakochałam się z wzajemnością i to love story zostanie we mnie na zawsze, jako śląskie love story. Byłam w Sejmiku, w wielu komisjach, poznałam ludzi i procedury. 2008-2012 to były lata największych moich sukcesów politycznych, byłam współprzewodniczącą partii politycznej (Zieloni), samorządową polityczką, robiłam polityczne kampanie, pisałam artykuły, uczyłam innych, miałam niezły medialny wizerunek.
Jest jeszcze jedna kobieta, moja przyjaciółka Beata, o której muszę tu powiedzieć jedno zdanie, choć wolałabym napisać książkę. Bez niej (spotkałyśmy się pierwszej klasie liceum) w ogóle nie byłoby Małgorzaty. Tak jak bez mojej mamy. Ona jest moją codzienną interlokutorką. Pytam je dwie najczęściej, gdy muszę podjąć jakąkolwiek decyzję, czy z tych drobnych, czy z tych wielkich. Mieszkamy we trzy. Jedna w kolorowym zdjęciu, druga w gustownej urnie z malachitu i ja z nimi.
Dzięki tym wszystkim kobietom, które spotkałam w moim życiu zaczęłam ufać w to, że w razie kłopotów na pewno znajdzie się szybko w okolicy jakaś niewiasta, która mi pomoże. (Małgorzata wypowiadając te słowa jest ewidentnie wzruszona). A mężczyzn ilekroć o coś proszę, to zawsze mam wrażenie, że oni czegoś chcą w zamian i najczęściej to jest to, o czym myślimy (teraz obie się śmiejemy). Teraz jest ze mną kolejna wielka przyjaźń, na imię ma Ania.
Wiesz Kasiu, że przeżyłam też „etap gastronomiczny”. Taki prawdziwy, bo wcześniej nazywano mnie „matką gastronomiczną”, ale wtedy nie miałam baru. Karmienie ludzi przez lata było jednym z moich ulubionych zajęć, przekułam to w biznes. Ten biznes mi się udał. To był sukces. To, że zamknęłam bar jest historią na inny artykuł, do innej publikacji. Gdzieś na łamy pism o słabości prawa w Polsce, o chciwości, o braku cywilizowanych reguł w relacjach między przedsiębiorcami i rynkiem. Nie płaczę, nie skarżę się, kiedyś to opiszę. Kapitalizm, polski liberalizm gospodarczy przetrenowałam na sobie. Bezcenne.
Małgorzata przez 5 lat prowadziła w Gliwicach kultowy bar wegetariański. Niestety w tym przypadku właścicielka lokalu, w którym znajdował się bar okazała się być złą czarownicą. Mit wspierających się kobiet – prysł. I do tego ciężka i wyczerpująca fizycznie praca w kuchni.
Pamiętam Małgorzatę z tego czasu, mam wrażenie, że w barze była o każdej porze – wpadało się tam na rewelacyjne naleśniki z ruskim farszem, ale przede wszystkim po to żeby zamienić z nią słówko. Pomiędzy nakładaniem quiche ze szpinakiem, a przyjmowaniem zamówienia wymieniałyśmy poglądy na ważne sprawy, w barze można było powiesić plakat o akcji ratowania zwierząt futerkowych, o debatach politycznych, konkursach NGO, o kobiecych manifestacjach, warsztatach jogi i o szukaniu sensu życia. To było miejsce, które od progu emanowało dobrą energią. Na szerokich parapetach mieszały się ze sobą gazety partii Zielonych, prasa śląskich autonomistów, magazyny LGBT, lokalna prasa miejska i regionalna. Mało komercji, więcej ducha i boskiego żarcia.
Kobiety prowadzą te swoje małe biznesy, ale tylko nieliczne rozwijają je w coś większego. Taka jest statystyka – kontynuuje Małgorzata.
– Boją się ryzyka? – zastanawiam się głośno.
Tak, mężczyźni mniej się go boją, nie patrzą na biznes tak holistycznie. Są nastawieni na cel. Ha! Upraszczając bardzo – my ubieramy lalki, a oni rozkładają i składają zegarki. I to potem ułatwia dorosłe życie, gość jest lepiej przygotowany do rozmów z bankami, dostawcami, monterami, doradcami i innymi specjalistami. Kobiety często płacą za wiele usług, których mężczyźni nie zlecają, bo są „kulturowo” na nie przygotowani. Nie marudzę, wiem, że wszystkiego można się nauczyć, ale nie można przez lata ciężko harować i mieć stale gotowość do przekraczania granicy swojej płci kulturowej, w biznesie, w relacjach, etc.
Dlaczego tak boimy się ryzykować?
Bo mamy za sobą, w głowie wciąż to drugie, równoległe, równie ważne życie, to zaplecze, o które nieustannie się martwimy i wokół którego się krzątamy. Dzieci, rodzice, zdrowie, czasem sąsiedzi, dla wielu kobiet też akcje społeczne i charytatywne. Czasem chce wołać do kobiet – zostawcie to. Czy nie wystarczy wam, że skończyłyście studia pomiędzy jednym porodem, depresją a maturą dziecka? Wystarczy! Udowodniłyście światu, że jesteście niepokonane. Tak rzadko się zdarza wspierający facet, więc robią po nocach, uczą się, jeżdżą gdzieś na studia, a mówią, że jadą do rodziców.
I właśnie dlatego powinnyśmy dawać sobie wsparcie?
Tak, tym bardziej dlatego, że tematy, tak zwane kobiece są uważane za drugorzędne. Energetyka, gospodarka – to są podstawy. Co tam nierówne zarobki, nieprzyjazna przestrzeń publiczna, brak wsparcia praw reprodukcyjnych, przemoc domowa. Co tam środowisko, sprawiedliwość społeczna, godność przy porodzie, co tam równy dostęp do usług zdrowotnych, edukacyjnych, kulturalnych, takie rzeczy kochane panie, to dopiero w bardzo bogatych społeczeństwach się zmieniają. Tak nas mansplainingują.. Tłumaczą nam swój świat, a naszego nie widzą, albo udają, że nie widzą. Ale warto się zmieniać, edukować i nie poddawać się w tych działaniach. Kasiu, popatrz na Finlandię - nie mieliśmy zbyt wielu szans, ale wymyśliliśmy Nokię, bo przez lata pracowaliśmy nad edukacją – i teraz mamy sukces – tłumaczy spokojnie Małgorzata. A dziś w Finlandia jest kobietą! Premierki, ministry, to one nadają ton!
Dawać sobie wsparcie, ale też wzmacniać siebie. Budować kobiecą siłę w swoim ciele.
Zawsze kiedy dochodziłam do czegokolwiek, to tylko dzięki włączeniu w ten proces ciała. Było wehikułem mojej osoby, mogłam na nim polegać, sprawdzało się, dawało mi ochronę, pancerz, siłę. Pamiętam, jak prowadziłam warsztaty dla związków zawodowych jeżdżąc po całej Polsce – uczestniczyli w nich głównie faceci, a ja stawałam przed nimi w pozycji wieży i mówiłam im o równouprawnieniu płci, oraz że trzeba wciągać kobiety w politykę. Oni patrzyli na mnie jakbym spadła z księżyca. Byłam wtedy o wiele lat młodsza, a jestem przecież atrakcyjną kobietą i jak wieczorami wóda się lała, to się koledzy przestawali bać i padały propozycje: będziemy się siłować? Nie siłowałam się, ale rano ubierałam dres i biegałam, a wtedy zdarzały się śmiechy i rechotania jeszcze nie całkiem trzeźwych panów: „A co chce pani schudnąć?” I drugiego dnia po śniadaniu wracałam do tych samych wątków szkolenia. Myślałam sobie, będziemy się siłować, a na głos mówiłam: „Wstajemy panowie, wciągamy brzuchy, ręce do góry, raz-dwa-trzy” – w trakcie zajęć robiłam im gimnastykę. No było w tym wiele emancypacji.
Byłam wtedy zespolona ze swoim ciałem. Dobrze wyglądam, umiałam robić piękną gwiazdę, szpagat i długo stać na jednej nodze, i wiedziałam, że się nie przewrócę.
...
Podczas Czarnego Protestu obserwowałam Małgorzatę na scenie. Przemawiała, organizowała, działała. Sprawiała wrażenie silnej i opanowanej, i z powodzeniem mogła stać stabilnie na jednej nodze. Poszłam na Czarny Protest też dla niej, bo przed wydarzeniami z 2016 roku
mój feminizm raczej delikatnie, po cichutku i bardzo nieśmiało bulgotał sobie gdzieś tam
w środku. Wtedy na Placu Krakowskim w Gliwicach padał deszcz, wszystkie bardzo mokłyśmy, ale Małgorzata była niezwyciężona. Prawdziwa Matka i Siostra mojego zaangażowania w feminizm:)
Od tamtego czasu wiele ze sobą przegadałyśmy i przepisałyśmy, i wciąż mam wrażenie wspólnego wspierania się. Jedne z najpiękniejszych (i najbardziej charakterystycznych) podziękowań jakie dostałam były właśnie od Małgorzaty.
„DZIEKUJĘ za taką wiarę w moje działania oraz za «praktyczne wdrażanie idei siostrzeństwa do współdziałania kobiet w przestrzeni publicznej jako skutecznego narzędzia wypychania stamtąd patriarchalnego ciemnogrodu:)»
serio:)”.
Wojowniczko Małgorzato, niezmiennie inspirujesz!
Przypisy:
1 T. Dobrzyńska, „Międzystylowe pożyczki gatunkowe jako źródło odnowy poetyki w czasach przełomów”, [w:] Polska genologia lingwistyczna, red. D. Ostaszewska, R. Cudak, Warszawa 2008, s. 96..
KATARZYNA SZOTA-EKSNER
Prowadzi szkołę jogi Yogasana www.yogasana.pl , organizatorka wielu kobiecych wyjazdów i warsztatów w całej Polsce. I w świecie! Współtworzy gliwicki Klub Książki Kobiecej. Twórczyni projektu Kino Kobiet z Pyskowic. Jak Polska długa i szeroka namawia kobiety do szukania (mimo wszystko!) siły w sobie. Spisuje herstorie kobiet z sąsiedztwa. Dziewczyna ze Śląska, joginka, wegetarianka, felietonistka i feministka. Autorka bloga www.her-story.pl.
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PRALIBERAŁ MIESIĄCA - JOHAN RUDOLPH THORBECKE
„Praliberał miesiąca” jest rubryką biograficzną. Co miesiąc będziemy na łamach „Liberté!” przywoływać w krótkich notkach postaci aktywnych polityków liberalnych dawnych lat, którzy w swoich czasach i krajach wywarli wpływ na tok debaty publicznej, a dzisiaj już rzadko bywają przywoływani.
Holandia często bywa uznawana za najbardziej liberalny kraj świata. To niewątpliwiedyskusyjna opinia, ponieważ – jak każda kategoryczna ocena – podlega falsyfikacji przezróżnorakie niuanse. Nie mniej jednak tolerancja wobec innych stylów życia i poglądów,otwartość na świat i inne kultury, przywiązanie do handlu z całym globem, poszanowanieprywatności drugiego obywatela, tzw. protestancki etos pracy i oszczędność (okay, ktośpowie: skąpstwo) to te elementy holenderskiej mentalności, które przez swoją trwałośćdecydują o mocnej pozycji liberalnego światopoglądu w tym kraju i to niezależnie wręcz odaktualnego układu sił pomiędzy różnymi politycznymi partiami. Jeśli chcemy spojrzeć wsteczi zastanowić się, kiedy i pod wpływem jakich impulsów mentalność społeczeństwaholenderskiego skręciła w tym kierunku, to w sposób konieczny trafimy na nazwisko JohanaRudolpha Thorbecke (1798-1872).
Thorbecke był największym mężem stanu holenderskiego życia politycznego w całym XIXw. O tej pozycji decyduje zwłaszcza fakt, że był w zasadzie samodzielnym autoremwszystkich kluczowych poprawek do nowej konstytucji, która w 1848 r. zapobiegłaprzeniesieniu się europejskich niepokojów Wiosny Ludów do Niderlandów i dokonałacałkowitej transformacji ustrojowej. Głęboko reakcyjny i absolutystyczny autorytaryzmwładzy królewskiej został po kilkuletniej batalii zastąpiony od razu pełną monarchiąkonstytucyjną. Thorbecke niósł ten proces niemal samotnie na swoich barkach.
Dość smukła i pociągła twarz charakteryzowała człowieka charakterologicznie bardzotrudnego. Studenci Thorbecke określali swojego profesora jako człowieka stale zamyślonego inieobecnego, mało przystępnego, zachowującego uprzejmy dystans wobec ludzi samotnika.Później, już w polityce, okazał się Thorbecke wyniosłym arogantem, który z trudemwytrzymywał konieczność wsłuchiwania się w wywody i argumenty ludzi co najwyżej wpołowie tak inteligentnych jak on (w tym kolejnych królów, zwłaszcza Willema III, z którym przyszło mu się „użerać” pod koniec życia).
Thorbecke urodził się w Zwolle, w rodzinie producenta tytoniu, który stracił swojąmanufakturę wskutek ograniczeń handlowych na kierunku brytyjskim, narzuconychNiderlandom w trakcie okupacji napoleońskiej na początku XIX w. Rodzina żyła odtądskromnie, ale była w stanie opłacić dzieciom dobrą edukację. Johan Rudolph uczęszczał doszkoły łacińskiej oraz szkół w Amsterdamie, co ukształtowało jego wczesne zainteresowaniafilozofią i spuścizną starożytnego Rzymu. W 1824 roku Thorbecke miał już doktorat i zacząłotrzymywać posady profesorskie na wydziałach filozofii i potem prawa na uczelniachniemieckich (odbył wieloletnią podróż po krajach niemieckich, wskutek której został naresztę życia germanofilem), a następnie w Gandawie i od 1830 roku w swojej alma mater wLejdzie, której potem był rektorem. Został także członkiem Holenderskiej Akademii Nauk.
Na tym etapie życia był w zasadzie konserwatystą, wspierał rządy autorytarne Willema I ipozostawał pod wpływem klasycyzmu, historycyzmu i romantyzmu. Równolegle publikowałkolejne prace o „naturze historii” oraz o relacjach pomiędzy prawem a ustrojem państwa. Podkoniec lat 30-tych dość nagle zmienił poglądy, czego wyrazem były teksty o zakresie praw iwolności obywatelskich. Ta przemiana stała się impulsem do porzucenia katedry na rzeczpolityki. W roku 1844 Thorbecke został więc wybrany do Drugiej Izby Stanów Generalnych inatychmiast zjednoczył wokół siebie frakcję liberalną (nie istniały wówczas jeszcze wHolandii formalne partie polityczne), żądając reform konstytucyjnych (tzw. PropozycjaDziewięciu Mężów).
Wtedy się nie udało, ale swój główny cel osiągnął 4 lata później, gdy spanikowanywydarzeniami w Europie król Willem II zaakceptował napisaną przez Thorbecke konstytucjęi zmusił zdominowaną przez konserwatystów Pierwszą Izbę do jej przyjęcia. Król straciłniemal całą władzę, rząd stał się odpowiedzialny przed parlamentem, odtąd wybieranymbezpośrednio przez obywateli Holandii (zachowano zaś cenzusy wyborcze, aż do 1918 roku),pojawiły się gwarancje całego katalogu wolności obywatelskich. A Thorbecke zostałpremierem (nieformalnym, de facto taki urząd jeszcze wtedy nie istniał) i ministrem sprawwewnętrznych po raz pierwszy z trzech.
Urząd ten pełnił w latach 1849-53, 1862-66 i 1871-72. Jego gabinety głęboko zreformowałysystem wyborczy i municypalny, poszerzały zakres wolności m.in. prasy, wprowadzałyrozdział kościołów od państwa. Ostatnia sprawa stała się zarzewiem szczególnie ciężkiegokonfliktu. Thorbecke deklarował desinteressement państwa co do spraw religii, więc w imięwolności i równości wyznań nie oponował przeciwko przywróceniu w Holandii katolickicharcybiskupstw, co spotkało się furią obu dużych kościołów protestanckich. Odtądugrupowania konfesyjne luteranów i kalwinów zwalczały liberalne rządy, podczas gdypolitycy katoliccy zwykle je popierali. Podobny dystans państwo sterowane przez Thorbeckezachowywało w stosunku do nauki i sztuki – wszelkie ingerencje rządu i króla w te dziedzinylider liberałów uznawał za niedopuszczalne. Drugi gabinet Thorbecke zlikwidowałpaństwowe urzędy zajmujące się kościołami i przeforsował religijnie neutralny ustrój dlaszkół średnich. Dodatkowo w roku 1863 wprowadził abolicję i zakaz niewolnictwa wholenderskiej kolonii w Zachodnich Indiach. Był to ponadto okres rozkwitu gospodarczego iwielu inwestycji infrastrukturalnych, w drogi wodne i kolejowe. Thorbecke zawszepreferował realizację inwestycji przed prywatne koncerny i popierał redukcje obciążeńpodatkowych.
Gdy Thorbecke umierał, Holandia była u progu rozpadu społeczeństwa na konfesyjne „filary”– zdumiewającej konstrukcji społecznej, która ukształtowała się, gdy nieufnośćmiędzyreligijna spotkała się z postawą „najbardziej tolerancyjnych ludzi na Ziemi”. Byłatylko cieniem swojej potęgi sprzed stu lat. Lecz liberalne podwaliny położone przez jego trzygabinety były tak rozległe i kompleksowe, że zasadnicza orientacja na wolność jednostki w Holandii stała się esencją całej rzeczywistości i przetrwała do dziś. Powstało nowoczesne iprogresywne państwo o nowej tożsamości, nowym rozumieniu tego, co do głębi holenderskie.Thorbecke sam określił to pod koniec życia tak: „Jako mały, pracowity, zabiegany, ale niepragnący panować nad innymi naród, musimy i możemy z naszym monarchiczno-konstytucyjnym ustrojem być najbardziej wolnym narodem na świecie”.
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WIERSZ WOLNY
WIERSZ WOLNY
ŚMIERĆ GÓRA
MACIEJ WOŹNIAK
Nigdy nie było tak dobrze jak w stanie wojennym.
Stok wyjeżdżony do lodu, szybki jak brzytwa, z wyskocznią,
na której umarło wiele sanek. Latem po tamtym styczniu
zdobywaliśmy z Tomkiem fundusze na wakacje,
malując ogrodzenie w zakładach drobiarskich. Nigdy
nie dowiedziałem się więcej o wstydzie szczęścia.
Maciej Woźniak (ur. 1969) jest poetą, felietonistą muzycznym i literackim, a także redaktorem, sprawcą wydarzeń poetyckich i bibliotekarzem. Wydał między innymi zbiory wierszy: Ucieczka z Elei (2010), Biała skrzynka (2012), Pocztówki dźwiękowe (2014) i Obywatelstwo podwójnego kraju (2017). Mieszka w Płocku i okolicach.
Wiersz wolny to nowa przestrzeń Liberté!, uwzględniająca istotne, najbardziej progresywne i dynamiczne przemiany w polskiej poezji ostatnich lat. Wiersze będą reagować na bieżące wydarzenia, ale i stronić od nich, kiedy czasy wymagają politycznego wyciszenia, a afekty nie są dobrym doradcą w interpretacji rzeczywistości.
Redaguje Rafał Gawin
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