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Zastępczyni redaktora naczelnego Liberté!
„Cnoty rycerskie, męstwo, odwaga, ale wszystko to takie jakieś zimne” – pisał Italo Calvino, tworząc postać Agilulfa. Był on honorowy, szlachetny, waleczny, opiekuńczy, a przy tym metodyczny, logiczny i na wszelkie możliwe sposoby przygotowany do walki, ale i... bezcielesny. Nieistniejący fizycznie ideał ducha, mieszkającego w pustej, idealnie białej, z daleka rozpoznawalnej przez przyjaciół i wrogów, zbroi. Zbroi, w której kryło się wszystko, czego od średniowiecznego rycerza wymagały opowieści. Wszystko, oprócz samego człowieka. Ten bowiem, poniekąd obciążony swą fizycznością i wynikającymi zeń przymiotami, udowadniał, że do ideału rycerskiej etyki każdemu bardzo daleko. Podobnie przecież ma się rzecz i dziś z wszelkimi etykami zawodowymi, z etykami, które wiążemy z danym środowiskiem, począwszy od wojskowych, przez biznes, media, nauczycieli, wykładowców, prawników, lekarzy, polityków… Kolejne kodeksy możemy mnożyć, licząc (w co osobiście bardzo chcę wierzyć, a czego uczę moich studentów), że z owych zasad spisanych dla danych środowisk wynika/wynikać ma znacznie więcej niż tylko duma z ich posiadania.
Wszelkiego rodzaju kodeksy towarzyszą ludzkości od zarania dziejów. Najsłynniejszy bodaj kodeks Hammurabiego, datowany na XVIII wiek p.n.e., unifikował prawa z wielu dziedzin, tworząc z nich spójny system. I choć wyroki, jakich domagano się za konkretne zbrodnie czy przewinienia wydają nam się dziś okrutne, to trudno nie zgodzić się, iż w każdej kwestii sprawę stawiano jasno. Akcja rodziła reakcję, fakt pociągał za sobą konsekwencje. Częstokroć śmiertelne, niepozostawiające zatem ni cienia wątpliwości. I choć – myśląc czysto teoretycznie – prościej by było rozstrzygać dylematy w prostym „albo – albo”, w przeciwstawieniu wymownych czerni i bieli, to w praktyce życia codziennego trudno by nam było zaakceptować taki radykalizm. Chociaż… pokusa przełożenia niektórych kar na kary za sianie politycznego zamętu… kusi.
Chętniej sięgam po maksymy delfickie, pochodzące z IV wieku p.n.e., a wedle tradycji spisane przez siedmiu mędrców starożytnej Grecji. To już nie prawo a wskazówki innego rodzaju, określające relacje z bogami, z samym sobą, z innymi ludźmi, wskazujące (w nas samych) cechy warte rozwijania, a także określające stosunek do tego na co – a przecież tego nie mało – na co w życiu nie mamy wpływu. „Bądź sobą”. „Czyń dobro sobie”. „Nie bądź niezadowolony z życia”. „Znaj właściwy czas”. „Panuj nad gniewem”. „Wstydź się kłamać”. „Oskarżaj obecnego”. „Wiedząc mów”. „Akceptuj czas”, „Rozpoznaj szczęście”. To tylko wybór ze 147 maksym, co miały, a przecież wciąż mogą prowadzić przez życie.
I znów... kodeksy można mnożyć. Wskazywać zasady Pasztunwali czy Bushidõ. Wspominać ethos rycerski. Przyglądać się zasadom etycznym funkcjonowania średniowiecznych cechów, regułom działania renesansowych akademii, przywracać to, co czasem najprostsze, oparte na bazowych zasadach współistnienia z innymi ludźmi. Bez wielkich słów. Po prostu tak, by było uczciwie. By było mądrze. I choć w życiu wolimy czasem odcienie szarości, światłocienie, stany pośrednie (w tym co moje, co stanowi już nie tyle kodeks, co raczej wypadkową moich prywatnych rpzekonań), to gdy przychodzi do spisania zasad etyk praktycznych/zawodowych czy stosowanych, gdzie pytamy o etykę – w polityce, biznesie, sztuce, w mediach, gdy pytamy o pomocniczość czy dobroczynność, o nasz stosunek do otaczającego świata, który mamy przecież zachować dla kolejnych pokoleń… to wcale nie musi być zimno i pusto... Znów Calvino… „Zbroje, świadectwo ich rangi i znakomitych imion, ich czynów, ich potęgi i męstwa, były tylko zewnętrzną skorupą, pustym żelastwem; ludzie chrapali wtuleni w poduszki, z otwartych ust ciekły im strużki śliny” – bo nawet poznawszy samych siebie, jesteśmy żywymi, zmieniającymi się, nieidealnymi ludźmi… Nie pustymi zbrojami tkanymi z ideałów, nie beznamiętnymi automatami. Ludźmi. Z krwi, emocji, rozumu i kości.
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ETYCZNY GALIMATIAS… CZYLI SŁÓW PARĘ O ETYCE RZĄDU
MAGDALENA M. BARAN
Civility… uprzejmość, grzeczność, kurtuazja… Dziś, wraz z teoretykami i praktykami, przepracowujemy ją w dziedzinie u nas niemal nieznanej, w której bodaj ostatnim silnym głosem były słynne słowa Władysława Bartoszewskiego „Warto być przyzwoitym”. Bo przecież o to chodzi… w etyce rządu.
Nie śpij, gdy inni mówią, nie siadaj, gdy inni stoją, nie mów, kiedy powinieneś milczeć, nie idź, gdy inni się zatrzymują” – powiada Zasada 6. Brzmi bardzo prosto, prawda? Albo ta – Zasada 14. – „Nie odwracaj się plecami do innych, zwłaszcza podczas rozmowy”. Oczywiste. Na pozór. Póki nie odwrócimy się po raz pierwszy, póki nie wybuchniemy złością, póki pierwszy raz nie trzaśniemy drzwiami. W domu, w domu, który – na użytek wspólnoty – nazywamy państwem. To tylko niewielkie przykłady Zasad uprzejmości (The Rules of Civility), zbioru 110 zasad, które jako czternastoletni młodzieniec wziął na warsztat George Washington, zwany przez niektórych ojcem narodu amerykańskiego, pierwszy prezydent Stanów Zjednoczonych, patrzący na pokolenia swych późnych „synów” z każdego banknotu jednodolarowego. Są i tacy, co powiedzą (choć nieco na wyrost) „ojciec demokracji”. Tu… ledwie nastolatek, któremu zachciało się tłumaczyć z języka francuskiego zbiór, powstałych w XVI wieku reguł, obowiązujących w towarzystwie, a także we wszelkiego rodzaju sytuacjach formalnych. Każdym towarzystwie. Bo to kształtuje charakter, nadaje szlif, co dziś przydałoby się niejednemu. Civility… uprzejmość, grzeczność, kurtuazja… Dziś, wraz z teoretykami i praktykami, przepracowujemy ją w dziedzinie u nas niemal nieznanej, w której bodaj ostatnim silnym głosem były słynne słowa Władysława Bartoszewskiego „Warto być przyzwoitym”. Bo przecież o to chodzi… w etyce rządu.
Poruszając się w obrębie zagadnień praktycznej filozofii polityki, a tak naprawę w obszarze polityk jako takiej, często natrafiamy na problemy gdzie proponowane przez nie rozwiązania okazują się niewystarczające. Dla rozwiązywania konkretnych problemów i udzielenia odpowiedzi na coraz bardziej palące pytania zdaje się potrzebować czegoś więcej tradycyjne narzędzia i przypisany do tej dziedziny aparat pojęciowy. By sprostać wyzwaniom współczesności, by odnaleźć się w zapętlających się stanowiskach, opiniach czy w końcu działaniach, powinna ona sięgać po etykę rządu, która zdaje się proponować szczegółowe recepty na dobrze opisane w swej dziedzinie problemy. Dopiero splot tych dwóch pozwala dostrzec znaczenie etyki w dziedzinach takich, jak obywatelstwo, konflikt interesów na linii rząd obywatel, lobbing, przejrzystość działań rządu, etyczne aspekty układania i uchwalania budżetu państwa, czy w końcu w prowadzenie kampanii wyborczej. Bo tak, w każdej z tych dziedzin nie tylko możliwa czy potrzebna, co wręcz konieczna jest taka właśnie etyka praktyczną. Konieczne są – co dobitnie pokazują również pytania i zadania z ostatnich kilku miesięcy pandemii – rozwiązania oparte na konkretnych, ba, czasem prostych, a niegdyś rozumianych same przez się, wartościach. Takich obszarów, gdzie polityka napotyka etyczne wyzwania jest oczywiście więcej, a każdy z nich może/powinien być rozpatrywany w trzech generalnych kategoriach – w dziedzinie samej polityki (gdzie rozważamy podejmowanie konkretnych, ale etycznych decyzji), w obowiązujących procedurach (czyli zespole konkretnych praw i zobowiązań, których należy przestrzegać w szeroko rozumianej służbie publicznej) oraz w odniesieniu do przyjmowanych taktyk i strategii.
Dość pesymistycznie patrzymy na to, co jest. A jednocześnie, pytani o wartości, często wzruszamy ramionami. No bo… niby jak miałaby one zagościć w polityce. Jak pchać się z nimi w obszar, który dość powszechnie uznaje się za wyzuty tego rodzaju myślenia czy wprost zdemoralizowany. Kłamstwo – w przekazie dnia, fundowanym już od śniadania. Manipulacja – w stałej ofercie, tak skuteczna, że „kupi” ją niemal każdy, nie trzeba nawet wyprzedaży. Niedomówienia – na każdy dzień, w ofercie „lunchowej”. Propaganda – na sutą, medialną kolację. Sztuczność – na deser. I jeszcze przemilczenia prawdy… co uderzają do głowy niczym kiepskiej jakości wino. Gdzie tu miejsce na wartości, gdy „odbiorca” zdaje się syty, a sami głoszący ów świat absurdu własnymi niegodziwościami… nażarci, jeśli nie pijani? A jednak coś się zmienia… Bo gdzieś spod warstw kurzu i gruzu, do świata polityki, także pytaniami samych obywateli, zaczyna się „dobijać” owo wołanie o przyzwoitość. Stanisław Jerzy Lec powiadał w prawdzie, że „fotel władzy nie jest robiony na miarę głowy”, ale… można by spróbować.
Takie próby upatruję właśnie w etyce rządu. Jeśli – za Timothym Snyderem – powiemy: „Pamiętaj o etyce zawodowej. […] Trudno jest zniszczyć państwo prawa bez prawników lub urządzić procesy pokazowe bez sędziów”, to podobnie powinniśmy myśleć o politykach. I nie mówię wcale, że z miejsca dokonamy, na całej scenie politycznej, bez wyjątku, od samego dołu do samej góry, jakiejś wielkiej rewolucji. Ale każda podróż zaczyna się przecież od pierwszego kroku. Zaś możliwości uczynienia takiego jest aż nadto. Etyka rządu daje na to szanse przynajmniej w kilku kategoriach.
***
Pierwszą z nich jest polityka (tu: policy), pojmowana jako sposoby etycznego podejmowania decyzji w najistotniejszych kwestiach. Ważne są tu przede wszystkim podstawy procesu podejmowania decyzji. Przykłady? Najczęściej wskazuje się tu rzecz dość (wydawałoby się) przejrzystą czyli wszelkiego rodzaju kwestie związane z opracowaniem budżetów – czy to na poziomie lokalnym czy krajowym. Tak jak „konstytucja państwa powinna być taka, by nie naruszała konstytucji obywatela” (znów Lec), podobnie w wersji idealnej życzylibyśmy sobie, aby budżet odwzorowywał wartości, jakie istotne są dla danej wspólnoty, a jednocześnie nie przyczyniał się do łamania podstawowych praw i wolności każdego człowieka, pogłębiania wykluczeń czy podziałów społecznych. Oczywiście kwestie takie dużo łatwiej realizować na przykład w budżetach obywatelskich, gdzie – w ramach zaproponowanych projektów – sami podejmujemy decyzję o takim a nie innym podziale pieniędzy, przydzieleniu środków budżetowych na realizację wskazanych inwestycji, które danej wspólnocie wydają się najbliższe/najpotrzebniejsze. Łatwiej również budować tego rodzaju budżet dla wspólnot mniejszych – gmin czy miast, które konkretne kwoty (podążając ścieżką potrzeb) będą lokować w odpowiadającym tymże obszarom. Jasne, i tu nie jest prosto. Zawsze pojawiają się pytania: jakie dziedziny są priorytetowe (i dlaczego); gdzie trzeba dokonać cięć (i dlaczego); jakie programy/projekty zyskają finansowanie (i dlaczego). To są, a przynajmniej powinny być decyzje uwzględniające również aspekt etyczny. Nie możemy oczywiście pominąć czynnika ekonomicznego, opłacalności danych inwestycji itp., ale tu nawet utworzenie parku, a nie stworzenie kolejnego parkingu, decyzja o wstrzymaniu wydawania pozwoleń na budowę np. w korytarzach powietrznych miasta, decyzja o zaniechaniu pozwolenia na budowę kolejnej galerii handlowej, powalająca – dla przykładu – na ochronę lokalnej przedsiębiorczości, wydatkowanie pieniędzy na ścieżki rowerowe, ogrody kieszonkowe, siłowanie na wolnym powietrzu czy programy integracji seniorów... jest decyzją o charakterze etycznym. Pytamy co i dlaczego jest dla nas ważne, gdzie są priorytety? Tu budżet oznaczać ma nie tylko wzrost ekonomiczny, ale także wzrost w dziedzinie wartości, a wśród tych znajdziemy również lepsze samopoczucie, zdrowie czy „poczucie godności” obywateli/członków danej wspólnoty. Pierwsze zadanie w tej dziedzinie nie jest aż tak skomplikowane: dokładać starań by decyzje budżetowe były etyczne, to znaczy: odpowiedzialne, nastawione na interes społeczny, a nie na realizację partyjnych/partykularnych celów. Na początek… mniej kolesiostwa…
***
Kategoria druga, proces (process), rozumiany jako unikalny zestaw obowiązków i zobowiązań/powinności (duties and obligations), które w sposób rozumny i odpowiedzialnych powinno się zakładać wchodząc do służby publicznej. Zadania dla każdego lidera, ba, dla każdego, kto w jakikolwiek sposób chce zbliżyć się do spraw związanych z życiem i funkcjonowaniem wspólnoty społeczeństwa, państwa. Zestaw, jaki powinno się zakładać, w jaki powinno się wierzyć na każdym poziomie tego zaangażowania – począwszy od wspólnoty osiedlowej/dzielnicowej, aż po poziom ogólnokrajowy. Małymi krokami. Skoro jako członkowie społeczności dajemy innym jej członkom (tu już osobom publicznym czy politykom) mandat do działania w naszym imieniu, to przynajmniej chcielibyśmy spodziewać się, że będą oni działali wedle ściśle określonych wartości, które i my jesteśmy w stanie uznać za swoje własne. Mowa tu nie o katalogach szczegółowych rozwiązań, jakie ta czy inna grupa chciałaby stosować dla rozwikłania danego problemu, ale o tym, na co jako ludzie rozumni jesteśmy w stanie się zgodzić Na przykład, że w swoich działaniach będą mieli na uwadze dobro wspólne i przedłożą je ponad partykularne, tudzież partyjne interesy. Ufamy, że będą dobre gospodarować finansami publicznymi i dbać o majątek, który wspólnie określamy jako skarb państwa. Czyli – de facto – że będą dobrymi gospodarzami troszczącym się o dobro i własność każdego z nas. Do tego przecież – historycznie i filozoficznie rzecz ujmując – do tego właśnie ich wynajmujemy.
Jakież to wartości? Na początek lojalność – taka, która potrafi przezwyciężać konflikt interesów, do jakiego wcześniej czy później dochodzi w polityce, gdy przychodzi jednostce postawić interes publiczny ponad swój własny/partyjny. Tu pytamy wobec kogo polityk ma być lojalny? W wersji idealnej, wobec wyborcy. Dalej przychodzi uczciwość (fairness) rozumiana w pierwszym rzędzie jako bezstronność (impartiality), którym towarzyszy obowiązek zachowania się w sposób godny i pamiętania o godności innych uczestników życia publicznego. Idzie to przede wszystkim o równe traktowanie wszystkich członków społeczności/wspólnoty. Owi wybrani na urząd winni kierować się interesem wszystkich, a nie tylko tych, którym zawdzięczają swoją polityczną pozycję. Mają być dla wszystkich. Służyć wszystkim, nawet tym za którymi nie przepadają. Działania, jakie prowadzą winna cechować odpowiedzialność (accountability), a także transparentność, jaką zapewniać ma choćby stała łączność z wyborcami, organizowanie spotkań i debat publicznych, prezentacja projektów aktów prawnych i ustaw, a także utrzymanie otwartego dostępu do dokumentów, ustaw, projektów, raportów – słowem wszystkich dokumentów poza tymi, które klasyfikowane są jako tajne. Przy czym owa przejrzystość działań powinna cechować wszystkie podmioty życia publicznego. Pozostaje coś jeszcze, uprzejmość (civility)… a w niej choćby nie okazywanie radości z nieszczęścia kogoś innego, chociaż był wrogiem (Zasada 22.); dostosowanie swoich zachowań do miejsca (Zasada 42.); nie używanie przekleństw ani zniewag (Zasada 49.); niewypowiadanie słów krzywdzących, ani poważnych szyderstw z nikogo, chociażby drugi dawał ku temu okazje (Zasada 65.); nie upieranie się przy własnej opinii (tylko dlatego, że jest „moja”, Zasada 69.). Czy w końcu: „Pomyśl, zanim przemówisz” (Zasada 73).
***
W reszcie kategoria trzecia, polityka (w sensie politics), obejmująca dążenia, w tym osobiste aspiracje, związane z kandydowaniem na dany urząd (i dalej, z utrzymaniem go). To nie tylko dobrze określone cele, ale również sposoby ich realizacji/prowadzenia działań. Przykładem jest tu możliwość prowadzenia efektywnej, a jednak etycznej kampanii wyborczej. Marzenie ściętej głowy? Niekoniecznie. Bo wystarczy powiedzieć, iż w swym etycznym wymiarze kampania powinna zawierać informacje zrozumiałe dla określonej grupy wyborców, uwzględniające ich wykształcenie, zrozumienie i potrzeby. W tym znaczeniu kampanie mają spełniać przede wszystkim funkcję informacyjną. Skoro tak, to przygotowane w nich przesłanie powinno być uczciwe, prawdziwe i winno odnosić się do kwestii istotnych. Obiecywanie przysłowiowych gruszek na wierzbie, domku za miastem i wakacji na Bali dla każdego… to jednak nie to. Również przekaz kampanijny winien być formułowany w taki sposób by pomóc ludziom odpowiedzialnie zdecydować komu powierzą swoją wolność. To zbyt poważna decyzja, aby podejmowali ją nieświadomie, by byli zwodzeni. Politycznymi obietnicami piekło jest brukowane, a nawet nie wierząc w ani w ognistej, ani w rysowanej przez Dantego wersji, zesłanie w nie polityków „na wieczność” nijak się ma do problemów, które domagają się rozwiązania tu i teraz. Dziś ludzie, dziś obywatele muszą wiedzieć na kim i na czym mogą polegać. Gdy zatem idzie o samych kandydatów to – w wersji minimum – mają oni obowiązek: rozumnie dyskutować z rywalami, angażować się w debatę publiczną, być dostępni dla mediów, jasno komunikować swoje poglądy i wyznawane wartości, być dostępnymi dla obywateli/wyborców (na to ostatnie sposobów nie brak). I choć może na słowa „etyczna kampania wyborcza” niejeden zaśmieje się w głos, to za ową etycznością stoi również merytoryczność, podejmowanie dialogu, traktowanie ludzi poważnie. Tego, wbrew pozorom, zdaje się oczekiwać wielu z nas.
Bo może znudzeni bylejakością czekamy na jakość. Na konkret. I nie myślę tylko o milczącej, biernej 1/3 Polaków, którzy scenie politycznej przyglądają się z – delikatnie rzecz ujmując – dystansem. Myślę o każdym z nas, bo o każdego – w tej czy innej formie – polityka w końcu się upomni. Czy to w sądzie, czy w sąsiedzkim sporze, czy to w chwili, gdy ktoś zechce wyciąć drzewo za naszym oknem by poprowadzić w tym miejscu drogę, albo wybudować kolejny blok. Upomina się o nas i dziś, w czasie nie po, ale gdzieś z środku pandemii, a nie wierzę aby ktokolwiek chciał by teraz podejmowano decyzje o nas bez nas.
W książeczce, którą tłumaczył nastoletni George Washington jest jeszcze jedna zasada. Ostatnia. „Pracuj, aby utrzymać w piersi tę małą iskierkę niebiańskiego ognia zwaną sumieniem” (Zasada 110). I niezależnie od tego, czy nazwiemy ową cząstkę sumieniem czy zmysłem etycznym, to właśnie ona podpowiadać powinna, nie w tylko, że warto, ale również co to znaczy „być przyzwoitym”. Nawet, a może szczególnie w polityce.
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ETYCZNY WEGANIZM JAKO MANIFESTACJA AKTYWNEJ OBYWATELSKOŚCI
OLGA ŁABENDOWICZ
Dlaczego zatem cały świat nie żyje zgodnie z zasadami etycznego weganizmu skoro jest to nie tylko możliwe, ale wręcz wskazane – nie tylko przez wzgląd na dobrostan zwierząt, ale i kwestie klimatyczne?
Bez mała trzy dekady temu Witalij Komar i Aleksander Melamid, rosyjscy artyści konceptualni, przeprowadzili w Stanach Zjednoczonych eksperyment socjologiczno-artystyczny pod nazwą „The People’s Choice”, czyli „Wybór społeczeństwa”, chcąc ustalić, jaki byłby najbardziej pożądany i najmniej pożądany obraz. Projekt był ironicznym komentarzem do poglądu, że sztuka jest zbyt elitarna i powinna odpowiadać powszechnym, masowym potrzebom estetycznym. Artyści zlecili specjalistom od badań rynkowych przeprowadzenie szczegółowej analizy upodobań społeczeństwa i obycia ze sztukami plastycznymi. W przeprowadzonym sondażu, powtórzonym w kolejnych kilkunastu krajach, w tym w Polsce, ankietowani odpowiadali na pytania o ulubione kolory, kształty, porę roku, konwencję, czy nawet rozmiar płótna. Na podstawie wyników Komar i Melamid malowali dwa obrazy: najbardziej pożądany i najmniej pożądany przez odbiorców w poszczególnych krajach. Okazało się, że we wszystkich krajach ludzie właściwie pragną tego samego – obrazów realistycznych (jedynie Holendrzy wybrali sztukę abstrakcyjną), zielonego i niebieskiego koloru w dużych dawkach i szeregu banalnych, najczęściej niepowiązanych ze sobą detali. Podobnie w Polsce – okazało się, że wyobrażony ulubiony obraz Polaków to idylliczny pejzaż z przewagą koloru niebieskiego, w tle góry, na pierwszym planie jezioro, na nim łódka, przy brzegu jelonki. Z kolei największą awersję wzbudziłby obraz abstrakcyjny, przedstawiający regularne figury geometryczne utrzymane w czerwonej tonacji.
Eksperymentu, pokazującego estetyczne preferencje społeczeństwa nie należy traktować śmiertelnie poważnie, ale jego prowokacyjny sens wyraża się w pytaniu o obycie ze sztuką, jej odbiór i w ogóle uczestnictwo Polaków w kulturze – czyli pochodną edukacji kulturalnej, w najbardziej ogólnym sensie rozumianą jako wychowywanie do kultury i przez kulturę. Kultura bowiem wymaga nie tylko artystów, ale także wrażliwych, kompetentnych odbiorców, otwartych na wysiłek mierzenia się z tym, co nowe, odmienne, złożone. Tymczasem, z ostatnich badań praktyk kulturowych Polaków, opublikowanych przez CBOS jeszcze przed wybuchem pandemii, rysuje się obraz zdecydowanie mniej sielankowy niż wspomniany pejzaż Komara i Melamida. Połowa Polaków nie chodzi do kina, jeszcze więcej nie uczestniczy w koncertach, nie odwiedza galerii czy muzeów, a do teatru wybrał się zaledwie co piąty rodak. Jak wynika z raportu Biblioteki Narodowej, zaledwie 39% Polaków przeczytało przynajmniej jedną książkę w zeszłym roku. Kiedy tak przyglądam się skromnym potrzebom kulturalnym Polaków, pauperyzacji i infantylizacji uczestnictwa w kulturze, sprowadzanego do odbioru uproszczonych i lekkostrawnych wytworów podsuwanych przez rynek, wreszcie – niskiej jakości życia społecznego, nasuwa się refleksja, że polegliśmy na polu edukacji kulturalnej. Jeżeli przyjąć, że podstawowym jej zadaniem jest skuteczne wprowadzanie jednostek i grup w kulturę, rozwijanie potrzeby uczestnictwa w kulturze i budowanie kompetencji kulturowych, to czas się ocknąć, uderzyć w pierś i zacząć od nowa.
Znajdujemy się w momencie krytycznym, świat jaki znamy, dobiegł końca, dotychczasowy porządek się wyczerpał, dotarliśmy do granic wzrostu w dotychczasowym modelu. Dynamika zmian na niespotykaną skalę ujawniła naszą kruchość, nieprzygotowanie i obnażyła arogancję, z jaką ignorowaliśmy sygnały ostrzegawcze. Potrzebujemy kultury bardziej niż kiedykolwiek. Nasz zbiorowy i indywidualny dobrostan, rozwój, a w dobie permanentnego kryzysu przetrwanie – zależą od jakości i złożoności naszej kultury, od pojemności naszej wyobraźni, zdolności do abstrakcyjnego i krytycznego myślenia, innowacyjności i kreatywności, umożliwiających znalezienie nowych odpowiedzi na stare pytania i zadanie nowych pytań, które pomogą nam stworzyć wizję przyszłości. Kultura jest narzędziem zmiany, jest zasobem i potencjałem, to dzięki niej możemy się porozumieć i zrozumieć, by reagować na piętrzące się problemy naszej planety: zagrożenie klimatyczne, społeczne nierówności, erozję relacji międzyludzkich, polityczne konflikty, wzmożenie populistyczne, gospodarczą recesję. Kultury trzeba więc się uczyć, przygotowywać do konfrontacji ze złożonością rzeczywistości, by nie ulegać duchowemu i intelektualnemu lenistwu, które promuje lekkie i łatwe dzieła, wypierając sztukę prowokującą do myślenia i wyzwalającą emocje i oswajającą z emocjami. Uczenie kultury ma przygotowywać do tego, by zastane hierarchie nieustannie poddawać krytycznej refleksji, podsycać ciekawość i chęć uczestniczenia w nieustannej wymianie sensów, znaczeń, sposobów ekspresji, symboli, kodów, interpretacji, które stanowią istotny budulec tożsamości indywidualnych i zbiorowych.
Dotychczasowe modele edukacji kulturalnej są przestarzałe, fragmentaryczne, często silnie zideologizowane, oparte na zaprzeszłych hierarchiach. Dodatkowo treści i metody pracy nie nadążają za rewolucją cyfrową, w efekcie której dynamicznie zmieniają się modele kreatywne, metody finansowania, sposoby dystrybucji sztuki i praktyki kulturalne. Bez kształcenia i wychowania do kultury odbiorca staje się zakładnikiem algorytmów, które za niego decydują o tym, co wyświetla się na jego ekranie, zawężając tym samym wybór i ograniczając świadomą selekcję. Edukacja kulturalna nie funkcjonuje w próżni, w oderwaniu od innych dziedzin kształcenia, nawet tych pozornie odległych. Niegdyś popularny pogląd, że kultura jest gałęzią gospodarki został już dawno obalony – jest dokładnie odwrotnie – to gospodarka jest częścią kultury. Na forach ekonomicznych dyskutuje się już nie tylko o wskaźnikach i wektorach wzrostu, o PKB, GDP, procentach, statystykach i czynnikach gospodarczych, ale o edukacji przyszłości, której jakość będzie decydowała o naszym cywilizacyjnym rozwoju. Najtęższe umysły świata postulują rozwijanie kompetencji przyszłości, dzięki którym może dokonać się istotna zmiana społeczna, a których rozwojowi sprzyja edukacja przez kulturę – obcowanie ze sztuką, muzyką, literaturą. Edukacja kulturalna jest niezbędnym elementem ogólnego kształcenia i oznacza wychowanie do świadomego uczestnictwa w kulturze, zaś uczestnictwo w kulturze pozwala na pełny udział w społecznym i artystycznym życiu wspólnoty. Jest zarazem sposobem na tworzenie i wzmacnianie wspólnoty, jak i kultywowanie jednostkowej indywidualności i w tym sensie warunkuje spełnione życie w jego osobistym i społecznym wymiarze.
Skoro jest tak ważna, dlaczego edukacja kulturalna znajduje się w ogonie potrzeb realizowanych systemowo, i to w jego najcieńszym końcu? Możliwość realizacji tej potrzeby wymaga rozwiązań systemowych, współdzielenia odpowiedzialności przez instytucje edukacyjne i kulturalne, zarówno na poziomie państwa, jak i samorządów, współpracy z sektorem pozarządowym, nieformalnymi grupami artystycznymi i mediami. Dopełnia tę listę konieczność ustawicznej samodzielnej edukacji, w rodzinie i poza nią. Tyle z wyobrażeń świata idealnego, w którym porzuca się tendencje do uprzedmiatawiania i ideologicznego zawłaszczania kultury i kolonizowania edukacji kulturalnej w imię swoistej inżynierii społecznej służącej partykularnym interesom sprawujących władzę. W naszym świecie nieidealnym edukacja kulturalna i artystyczna prezentuje się nadzwyczaj mizernie – w powszechnym systemie edukacji w Polsce uczniowie w ciągu 8 lat spędzają na lekcjach poświęconych sztuce (głównie plastyce i muzyce) niewiele ponad 200 godzin. Dla porównania, w większości państw europejskich liczba zajęć artystycznych w cyklu kształcenia ogólnego mieści się w przedziale 800-1200 godzin, a w Lichtensteinie ponad 2300 lekcji. Co więcej, w Polsce rzadko sztuki nauczają specjaliści, eksperci, artyści z przygotowaniem pedagogicznym – w edukacji wczesnoszkolnej są to nauczyciele nauczania zintegrowanego. Jakość zajęć pozostawia najczęściej wiele do życzenia, a to z kolei, zgodnie z porzekadłem „Czego Jaś się nie nauczy, tego Jan nie będzie umiał” warunkuje późniejsze praktyki kulturowe. Przymus uczestnictwa w zajęciach, potęgowany koszmarem oceniania, też uczy Jasia, co Jan zapamięta – że obcowanie z kulturą nie wiąże się z przyjemnością, nie daje intelektualnej i emocjonalnej radości i jest niechętnie wypełnianym obowiązkiem. Co więcej, pozostawia wrażenie, że jest bezużyteczne, albo co najmniej niepraktyczne. Nie ulegając pokusie powtórzenia z całą mocą wymienionych wyżej pożytków z edukacji kulturalnej, a dalej, z obcowania ze sztuką w ogóle, wspomnę na koniec tylko o jednym, ale być może najważniejszym: uruchomieniem wyobraźni, poszerzaniem jej pola, rozwijaniem i ciągłym zapładnianiem za pomocą kształcenia do kultury i przez kulturę. Wyobraźnia, eksperyment, przypuszczenie, warunkowe myślenie i tworzenie symulacji dają nam adaptacyjną przewagę, ponieważ ćwiczą nas w elastyczności i kreatywnym rozwiązywaniu napotkanych problemów. Bez intelektualnych ćwiczeń z kreowania możliwych i potencjalnych scenariuszy zdarzeń, pozbawieni jesteśmy mocy tworzenia i kształtowania rzeczywistości, a tym samym skazani na bieżące reagowanie na bezpośrednie zagrożenia i okazje. Czas więc pochylić się nad Jasiem i stworzyć taką przestrzeń edukacji kulturalnej, z której wyjdzie Jan – człowiek świadomy, wrażliwy, otwarty, ciekawy świata i innych, któremu do obcowania ze sztuką nie wystarczy pejzaż z jelonkami.
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E(STE)TYCZNA DEZORIENTACJA
OLGA BRZEZIŃSKA
Kultura i edukacja, aksjologia kultury, podział na wysoką i tę masową, kultura a tożsamość, kultura w kryzysie i kryzys w kulturze, etyka w sztuce i estetyzacja etyki – nie ma limitu dla intelektualnej przygody, w której kultura nie byłaby odmieniana przez wszystkie przypadki.
Czy to co piękne jest dobre? Czy to co dobre ma być piękne? Za tymi dwoma pozornie nieskomplikowanymi pytaniami kryje się złożony, niejednoznaczny świat wątpliwości, sporów i rozważań o relacjach pomiędzy sztuką i etyką, stanowiących kontynuację tradycji filozoficznej, sięgającej starożytności. Świat kultury i sztuki, ze swoim materialnym i niematerialnym bogactwem, daje nieskończone możliwości do intelektualnej, estetycznej i emocjonalnej przygody. Nieskończone, bo nie ma granic ludzkiej kreatywności, ciekawości i ekspresji. Doświadczamy tego świata na sposób fizyczny, obcując z materialnymi wytworami kultury – choćby dziełami sztuki, i subtelny – w sferze wartości, idei, emocji, relacji, mentalności. Orientacja w świecie kultury jest niezbędna do utrzymania cywilizacyjnych osiągnięć i dalszego rozwoju. Wymykający się prostym definicjom i szufladkom świat sztuki konfrontuje człowieka z wielkimi pytaniami dotyczącymi sensu i treści życia, ale skłania także do refleksji o sens i treść kultury, o to co w niej jest najważniejsze, co na nią wpływa, a na co ona oddziałuje. Kultura i edukacja, aksjologia kultury, podział na wysoką i tę masową, kultura a tożsamość, kultura w kryzysie i kryzys w kulturze, etyka w sztuce i estetyzacja etyki – nie ma limitu dla intelektualnej przygody, w której kultura nie byłaby odmieniana przez wszystkie przypadki. Okazuje się jednak, że wymiary estetyczny i etyczny sztuki mylą się i mieszają odbiorcom. W estetycznym wymiarze pole do porozumienia, albo pokojowego różnienia się, jest zdecydowanie większe niż w wymiarze etycznym, w którym powodowani emocjami odbiorcy z trudem znajdują kryteria jego odbioru pozwalającymi wyjść poza spontaniczną reakcję. Jeśli pomiędzy indywidualnym kodeksem etycznym odbiorcy a jego interpretacją dzieła istnieje dysonans, łatwo ulegają oburzeniu, obrazie i emocjonalnemu wzmożeniu, uznając dzieło za wadliwe moralnie, a przez to odrzucając jego walory estetyczne.
W życiu jednostki i zbiorowości sztuka pełni wiele funkcji – poznawczą, komunikacyjną, emocjonalną, rozrywkową, edukacyjną, wychowawczą, propagandową, rozrywkową, metafizyczną, terapeutyczną, integracyjną, identyfikacyjną, użytkową, czy wreszcie estetyczną – odwołując się do piękna, oraz etyczną – odwołując się do idei dobra. Spełnienie tych funkcji – łącznie lub wybiórczo, nie określa granic sztuki, które podlegają ciągłej dyskusji i redefinicji. We współczesnej kulturze obserwujemy przede wszystkim napięcia na styku dwóch ostatnich wymiarów z powyższej listy – estetycznego i etycznego. W pierwszym toczą się spory o to, w dużym uproszczeniu, co piękne i co się komu podoba – tak wśród krytyków artystycznych, jak i publiczności. W tym drugim często iskrzy. Po 1989 roku nie tylko kraj przeszedł gwałtowną transformację polityczną, ekonomiczną i społeczną, dynamicznie zmieniała się też kultura i sztuka, konfrontując odbiorców z coraz to nowymi wyzwaniami intelektualnymi, emocjonalnymi i percepcyjnymi. Proces kształcenia do odbioru sztuki, nauki nowych języków artystycznych i sposobów twórczej ekspresji jest długotrwały i ustawiczny. Nieustannie pojawiają się dzieła, które formą i treścią przekraczają dotychczasowe konwencje, wymagając od odbiorcy wysiłku w odbiorze i rozumieniu sztuki oraz treści, jakie ze sobą niesie.
W odniesieniu do istotnych społecznych kwestii, w tym rasizmu, homofobii, seksizmu, etyczna dyskusja o wartości sztuki jest żywa tak w kręgach profesjonalnych krytyków artystycznych, jak i w potocznym odbiorze widzów, czytelników i słuchaczy. Czy namysł etyczny nad dziełem artystycznym jest prawomocny i wystarczający? Oskar Wilde twierdził, że nie istnieje literatura moralna czy niemoralna – są tylko książki dobrze lub źle napisane. Czyli sztuka stanowi osobny porządek estetyczny i nie należy stosować dla jej oceny kryteriów z autonomicznego porządku etycznego. Amerykański filozof Noël Carroll twierdzi, że „tylko czasami moralny defekt w dziele sztuki stanowi estetyczną wadę, oraz ze czasem cnota moralna może być poczytana za cnotę estetyczną”. Doskonałym przykładem dzieła, którego estetyczna wartość dzieła przewyższa jego etyczne niedoskonałości, jest choćby Triumf woli Leni Riefenstahl. Długo można rozprawiać o jego kinematograficznej maestrii, choć jego propagandowe przesłanie i apoteoza przywódcy nazistowskich Niemiec budzą moralny sprzeciw.
Nierozstrzygnięty spór o relacje etyki i sztuki nieustannie elektryzuje odbiorców stawiając ich przed percepcyjnymi, emocjonalnymi i intelektualnymi wyzwaniami. Iskrzy zwłaszcza gdy nowoczesne, dyskursywne, często prowokacyjne wypowiedzi artystyczne spotykają się z konserwatywnym podejściem do sztuki. Sztuka śmiało przekraczająca granice między kreacją artystyczną, a rzeczywistością społeczną, polityczną medialną, powoduje dezorientację odbiorców. Dość wspomnieć o wystawie Piotra Uklańskiego z 2000 roku w warszawskiej Zachęcie, która prezentowała fotosy filmowe, przedstawiające aktorów w kostiumach hitlerowskich żołnierzy w polskich i zagranicznych filmach. Oburzony wykorzystaniem swojego wizerunku Daniel Olbrychski zdemolował wystawę posługując się szablą – rekwizytem z filmu Potop. W ocenie Olbrychskiego wystawa służyła promocji ideologii nazizmu i tym samym uznał ją za moralnie szkodliwą. Pamiętamy o wieloletnim procesie Doroty Nieznalskiej oskarżonej o obrazę uczuć religijnych za umieszczenie zdjęcia penisa na krzyżu, ostatecznie oczyszczonej z zarzutów po batalii sądowej i odwołaniu od wyroku skazującego. Jeszcze inny przykład to wystawiona w Zachęcie przed dwoma dekadami rzeźba Maurizio Cattelana przedstawiająca papieża Jana Pawła II przygniecionego meteorem, która tak zelektryzowała i wzburzyła niektórych odbiorców szarganiem „świętości”, że aż zmobilizowała posłów Zjednoczenia Chrześcijańsko-Narodowego do „ratowania” papieża Polaka, którzy zdjęli z figury kamień, a przy okazji ją zniszczyli. Ostatnie lata dostarczyły wielu przykładów „świętego oburzenia”, by wspomnieć o oprotestowanej Śmierci i dziewczynie w reżyserii Eweliny Marciniak we Wrocławiu, zdjętym z programu festiwalu Malta spektaklu Golgota Picnic, Klątwie Olivera Frljića w warszawskim Teatrze Powszechnym.
Niedawno znowu zawrzało wokół sztuki i znowu z udziałem wielkiego symbolu Polaków – przed Muzeum Narodowym w Warszawie stanęła rzeźba Jana Pawła II, brodzącego w wypełnionej krwawą cieczą sadzawce, unoszącego nad głową ogromny głaz. Instalacja Jerzego Kaliny wywołała lawinę komentarzy i sporów interpretacyjnych (papież-tytan, heroicznie dźwigający ciężar trosk całego świata), szybko zapładniając wyobraźnię autorów internetowych memów, którzy z właściwą sobie ironią przetworzyli propozycję twórcy. Mniej jednak czasu poświęcono estetycznemu wymiarowi dzieła, choć tu wiele pozostaje do życzenia, skojarzenie jest banalne i łopatologiczne, zamiast patosu mamy groteskę, zamiast jakości tandetne wykonanie. Wszelkie próby interpretacji zamyka jednak wypowiedź samego autora, który wyjaśnił w mediach swoją intencję: przedstawił papieża wojującego z „czerwoną zarazą”, skradającą się pod płaszczykiem choćby tzw. ideologii LGBT.
I co teraz? Czy nadal spieramy się o sztukę w jej estetycznym wymiarze, czy debata ogniskuje się wokół etycznej wymowy dzieła? W ogólnym rozrachunku ten i wcześniej przywołane przykłady elektryzujące odbiorców rodzą fundamentalne pytania o wymiar i sens sztuki - czym jest, jakie są jej granice, co chce przekazać i jakiej sprawie służy. Co nas elektryzuje, co oburza, co wywołuje gniew? Kiedy ten gniew jest słuszny, a kiedy sprowadza się do „świętego oburzenia”? Czy etyczny osąd jest uprawniony, czy prowadzi nas na manowce, upolityczniając sztukę i prowadząc do cenzury? Pytania wciąż bez odpowiedzi, choć już samo ich zadawanie sprawia, że pozostajemy w żywym nurcie rozmowy o sztuce, która powstaje przecież z intencją wywołania w odbiorcach reakcji, emocjonalnej i intelektualnej. Rozmawiajmy.
OLGA BRZEZIŃSKA
Menedżerka i promotorka kultury, prezeska Fundacji Miasto Literatury, dyrektor programowa Festiwalu Miłosza i Dni Tranströmerowskich. Absolwentka UJ, SGHi Leadership Academy for Poland. Pomysłodawczyni, współtwórczyni i producentka wydarzeń literackich, muzycznych, teatralnych oraz programów edukacyjnych. Laureatka Stypendium Twórczego Miasta Krakowa (2018).
Koniec
CZY ETYKA SIĘ OPŁACA
NOWA SOLIDARNOŚĆ/NOWA ETYKA
BARTŁOMIEJ AUSTEN
Zawsze mnie zastanawiało jak to możliwe, że garstka, bo jeśli spojrzeć na liczebność partyjną PiS i PO, to mówimy tu o około 50-60 tysiącach członków partii, jest w stanie sterroryzować ponad 30 milionów obywateli mających prawo do głosowania?
Jesteśmy na przednówku tworzenia się nowych ruchów społecznych. Na mainstreamowej scenie politycznej powinny one zastąpić POPiS, tym samym rozbijając spór, którego korzenie sięgają początków polskiej transformacji, a którego zakładnikami – jako naród – jesteśmy od 15 lat. Zawsze mnie zastanawiało jak to możliwe, że garstka, bo jeśli spojrzeć na liczebność partyjną PiS i PO, to mówimy tu o około 50-60 tysiącach członków partii, jest w stanie sterroryzować ponad 30 milionów obywateli mających prawo do głosowania? Że – przy pomocy zblatowanych ze sobą mediów – są w stanie wmówić nam, iż ich konflikt jest ważny, ba, najważniejszy, ba, jedyny warty uwagi. Że ich dwie Polski to jedyne dwie możliwe Polski. Że alternatywy nie ma, a ci, którzy w to wątpią i szukają innej drogi, tak naprawdę służą w zależności od narracji albo jednej, albo drugiej stronie. Że są pożytecznymi idiotami.
W 1989 roku, kiedy kończył się w Polsce „jedyny słuszny okres”, do PZPR należało 2 miliony osób. 10 lat wcześniej, w 1980 roku, partia liczyła ponad 3 miliony członków. Ci którzy kontestowali PRL, mieli swoją Solidarność, bardziej ludową. W szczytowym okresie do Solidarności należało 10 milionów Polaków. W 1989 roku szeregi Solidarności stopniały do 1,5 miliona członków. Ile ma dziś Solidarność przewodniczącego Dudy, nikt nie wie, bo ostatnie dane pochodzą z 2012 roku. Lepiej się nie liczyć, bo mogłoby się okazać, że szeregi stopniały na tyle, że nie dałoby się tego racjonalnie wytłumaczyć. W każdym razie statystyki uzwiązkowienia na tle Europy pokazują, że skoro w Polsce do związków zawodowych należy około 10% pracowników, to liczba ta plasuje nas na jednym z ostatnich miejsc na Starym Kontynencie. Dzieje się tak pomimo faktu, że aż za ponad 25% PKB odpowiada u nas państwo, a w sektorze publicznym uzwiązkowienie jest przecież najwyższe. Jest to paradoks w kraju, w którym dzięki zatrzymaniu procesów prywatyzacyjnych większość spółek notowanych w WIG20 to państwowe molochy.
Niski poziom zaangażowania obywatelskiego pokazuje też słabość trzeciego sektora, czyli tzw. organizacji pozarządowych, które z założenia mają kontrolować rządzących. W Polsce jest ich pięć razy mniej niż u naszych sąsiadów zza Odry.
Na poziomie samorządowym też nie jest wiele lepiej. W niektórych miastach prezydenci rządzą nieprzerwanie od wielu lat. Wystarczy spojrzeć na moje Trójmiasto. Dzieje się tak, bo mieszkańcy polskich miast wiedzą najlepiej i... jak już kogoś raz obdarzą zaufaniem, to dokonawszy tego obowiązku nie zmieniają zdania. Prezydent/burmistrz może być skazanym przez sąd pierwszej instancji gwałcicielem, może wybudować za ponad 200 baniek nieistniejące lotnisko, mimo że 37 kilometrów obok jest inne, może jeździć po pijaku samochodem i potrącić na przejściu pieszego, a części jego wyborców i tak to nie odstraszy.
Nie inaczej jest, gdy spojrzy się jeszcze szczebel niżej. Do wielu rad dzielnicowych nie ma kandydatów. Wystarczy zgłosić swoją kandydaturę i już się w niej jest. W związku z tym wiele rad dzielnic to ciała fasadowe. Wiele po prostu nie istnieje, bo nie ma chętnych. Na gdańskim blokowisku Zaspie, gdzie mieszkają tysiące ludzi, podpisy pod wnioskiem o utworzenie rady dzielnicy udało się uzbierać dopiero parę lat temu dzięki kilku aktywistom.
Podobnie jest jeśli spojrzymy na kwestię przynależności do organizacji politycznych. Czasy PZPR czy Solidarności, która wtedy nie była tylko związkiem zawodowym, definitywnie się skończyły. Nowe władze PO z Borysem Budką na czele wybierało około 9 tysięcy płacących składki członków tej partii. 9 tysięcy! W największej partii opozycyjnej! Degrengoladę widać, gdy cofniemy się w czasie. Latem 2013 roku uprawnionych do głosowania było 42 tysiące członków PO. Donalda Tuska poparło ponad 16 tysięcy osób, a Jarosław Gowin otrzymał ponad 4 tysiące głosów. Łącznie oddano 21 800 głosów. W 2016 roku uprawnionych do głosowania było już tylko 17 tysięcy członków Platformy, a frekwencja wyniosła 52%...
Nie wiele lepiej jest na lewicy. W roku 2010 Sojusz Lewicy Demokratycznej miał 49 667 członków. W 2015 roku było to 38 476, a dziś to 31 930. Pytany o te spadki sekretarz generalny SLD Marcin Kulasek powiedział, że składki za 2019 rok zapłaciło około 23 tysiące osób. Partia Razem to 2500 dalszych osób. Biedroń i jego partia Wiosna nie przekroczyli 5 tysięcy. To obraz polskiej lewicy. Mityczne 150 tysięcy członków PSL to zresztą dziś też dawno i nieprawda. Obecnie sam PSL przyznaje się do 100 tysięcy członków, ale – jeśli patrzyć na ich coroczne wpływy ze składek członkowskich – liczbę tę trzeba podzielić minimum przez dwa, a pewnie i przez trzy. Do partii politycznych w Polsce należy zaledwie 0,8% uprawnionych do głosowania. Średnia europejska wynosi 5%.
Na tle Europy wyglądamy żałośnie. W Niemczech do SPD i CDU należy ponad milion obywateli. Ktoś może jednak powiedzieć, że porównywanie się z dojrzałymi demokracjami nie ma sensu. Przyjrzyjmy się zatem, jak wygląda sytuacja u naszych kolegów z tej strony dawnej żelaznej kurtyny. W Rumunii rządząca PSD ma ponad 500 tysięcy członków, a opozycyjna Partia Narodowo-Liberalna ponad 250 tysięcy. W Chorwacji Unia Demokratyczna to 220 tysięcy członków. Bułgarski GERB to 86 tysięcy członków. W Europie, w przeliczeniu na 100 tysięcy mieszkańców, gorzej niż u nas jest tylko na Łotwie.
Polskie partie są dziś dramatycznie słabe. Są tak słabe organizacyjnie, że całkowicie uzależnione od pieniędzy budżetowych. Ludzie, którzy mówią w tej sytuacji o zabetonowaniu polskiej sceny politycznej na lata, naprawdę nie wiedzą, o czym mówią. PiS w skali europejskiej to niepoważna partyjka. PO dziś tym bardziej. Trochę więcej wiary. Jak spojrzeć na polską politykę chłodnym, nierozpolitykowanym okiem, to widać wyraźnie, że ta cała polityka to nie jest dojrzały rynek. Inwestując w niego trochę pieniędzy/pasji/know-how można go łatwo podbić. Łatwiej i taniej niż inne rynki, które od czasów transformacji się ciągle rozwijały i próg wejścia na nie jest stosunkowo wysoki. Tak też więc co chwilę ktoś próbuje.
Wydaje się, że przykłady Palikota, Nowoczesnej, Kukiza, KODu, czy nawet paradoksalnie Wiosny pokazują dobitnie, że potencjał do rozbicia duopolu ciągle istnieje. Problemem jest jednak efemeryczność kolejnych nowych inicjatyw. Wszystko rozbija się bowiem o to, jak po premierze start-up’u rozwijać go na tyle konsekwentnie, aby z każdym tygodniem, miesiącem zmieniał się w przedsiębiorstwo na tyle duże, że nie zaszkodzi mu jedna Madera, jeden Kijowski, czy wyjęty z szuflady świński ryj. Wpadki zdarzą się zawsze. Są nieuniknione. Jednak w realnym, polskim, pozapolitycznym świecie wymienia się kierownictwo, menadżera projektu, powołuje się sztab kryzysowy i za chwilę karawana jedzie dalej. Palikot, Petru, Kukiz, Kijowski, Biedroń, Hołownia, Trzaskowski odeszliby, ale organizacja będzie na tyle silna, że to przetrwa. Nie ma ludzi niezastąpionych. Tak dzieje się jednak w polskim biznesie, ale nie w polskiej polityce.
Jest tylko jedno rozwiązanie, aby przełamać tą efemeryczność. Ta nowa organizacja musi być w końcu masowa. To jest dla niej podstawowy warunek, aby taki kryzys przetrwać. Musi być budowana nie z nastawieniem na dziś, ale na jutro. Musi być budowana nie jako partia wodzowska, tylko jako organizacja, przedsiębiorstwo, któremu twarz raz daje ten, a drugi raz tamten lub tamta. Musi liczyć odpowiednią ilość członków, którzy zapewnią jej stabilne finansowanie poprzez opłacanie składek, ale ponadto także coś dużo bardziej istotnego. Dzięki swojej liczebności dadzą jej szansę na prawdziwą demokrację. Wtedy nawet najbardziej cwani politycy typu Grzegorza Schetyny, czy (bardziej lokalnie, bo mieszkam na Pomorzu) naśladowców Sławomira Neumana odejdą w niebyt.
Mało kto z obserwatorów i komentatorów polskiej polityki zwraca na uwagę na to, że jedną z wiodących przyczyn słabości polskiej polityki jest nie słabość samych polityków, a słabość organizacji, które ci politycy reprezentują. Słabość ich organizacji powoduje, że sprawni manipulatorzy, czy to na szczeblu koła, czy powiatu, czy województwa, przejmują te struktury od dołu. Bo jeśli w kole, a więc w podstawowej komórce każdej partii, na przykład w pobliskim mi Żukowie jest 5-10 osób, to żadnym problemem nie jest, aby wpisując do tego koła swojego brata, zięcia, fryzjera (pozdrowienia dla pani poseł Agnieszki Pomaskiej), czy kumpla uzyskać w nim większość i zostać jego przewodniczącym. Gdyby osób w kole było 25, to już taki numer byłby trudniejszy, a gdyby było 100, to właściwie niemożliwy do zrealizowania. Tymczasem przewodniczący koła rozdaje potem karty w wyborach samorządowych, gdy ustalana jest obsada miejsc biorących na listach wyborczych do rady miasta, powiatu, czy choćby nawet dzielnicy.
Słabość kół partyjnych jest też na rękę wyżej postawionym działaczom partii. Im słabsze koła, tym łatwiej jest ustawić powiatowe władze, a potem regionalne, a potem już krajowe. I tak się to kręci. Przy każdej kampanii wyborczej śmieszą mnie nawoływania oderwanych od realiów komentatorów politycznych, że żeby wygrać z PiS, wystarczy jechać w teren, bo poza miastami mieszka większość wyborców. Ten Arłukowicz jest taki dobry, bo jeździ w teren, a ta Kidawa jest niedobra, bo nie jeździ. Nie, moi drodzy. Nie tędy droga. Po co oni mają jeździć w teren? Do kogo? Do tych struktur powiatowych w Kościerzynie, które nie istnieją, aby nie przeszkadzały posłowi Aziewiczowi z Gdyni zostawać przewodniczącym regionu, a senator Rybicki z tejże Gdyni zawsze miał nominację na kandydata do Senatu, a eurodeputowany Lewandowski również z Gdyni był zawsze jedynką do europarlamentu, a wicemarszałek Byczkowski (rzecz jasna) z Gdyni zawsze zajął pierwsze miejsce na liście do sejmiku, zaś, w końcu, radny Szemiot to samo miejsce do rady miasta? Przecież wystarczy przejrzeć dzień po głosowaniach ich profile w mediach społecznościowych, aby zobaczyć, jak oni po każdych przegranych wyborach się cieszą. Partia przegrała, będzie w opozycji, ale ICH wybrano. Kolejne 4-5 lat są „do przodu”.
Dopóki nie będzie zbudowanej przed wyborami sprawnej komórki partyjnej w Kościerzynie, dopóty nie ma po co tam jeździć w trakcie kampanii. To przegrana sprawa. Nikt nie powiesi wam plakatów, nikt nie wpłaci pieniędzy, nikt na was tam nie czeka. Partie zakłada się w Warszawie i Gdyni, ale buduje w Kościerzynie i Żukowie.
To jest takie żałosne, to jest takie przewidywalne. Jednak słabość jednych to dla innych szansa. Wystarczy, że ktoś w końcu podejdzie do budowy nowej organizacji tak, jak do budowy swojej firmy, do budowy domu na lata, a nie jak do wiecznej prowizorki na dziś, na kolejne wybory. Wystarczy, że celem samym w sobie znowu nie będzie budowa kolejnego wodzowskiego ugrupowania, które ma przede wszystkim nakarmić za duże ego jego przewodniczącego, że ten przewodniczący nie będzie się bał scenariusza w którym buduje organizację, a potem jego przeganiają. Taka jest przecież kolej rzeczy w demokracji. Adenauer odszedł, Erhard się objawił, potem był Kohl, dziś jest Merkel. Merkel odejdzie, a CDU przetrwa. Organizacja przetrwa jednostki. To jest normalność. Polska polityka jest zaś nienormalna. To jest jej największa słabość, a nie głupi wyborcy dający się kupić za 500 złotych. Nie. Głupi, słabi są budowniczowie, liderzy partii, liderzy opinii publicznej, którzy tą politykę kształtują i komentują.
Najważniejsze w polityce są pieniądze. Nie idee. Niestety. Możemy się obrażać na świat w którym żyjemy, ale tak już po prostu jest. Bez swoich milionów, miliardów, Donald Trump nigdy nie zostałby prezydentem USA, czyli człowiekiem numer jeden na tej planecie. Ale bez Partii Republikańskiej, która liczy miliony członków, nawet jego niezliczone pieniądze by nie wystarczyły. Jarosław Kaczyński to rozumie. Dlatego dba o Srebrną, która dała jego ludziom przetrwanie wielu lat w opozycji, a teraz wspomaga Gazetę Polską i Niezależną. To w zarządzie Srebrnej Jarosław Kaczyński umieszcza swoich najwierniejszych żołnierzy.
Szymon Hołownia, który zebrał w publicznej zbiórce 7,5 miliona złotych w kampanii, pokazał, że można rzucić rękawicę największym. Jednak 7,5 miliona rocznie to dalej za mało, aby nawiązać walkę z PO czy z PiS. PiS ma z samej tylko subwencji 23 miliony rocznie. Koalicja Obywatelska ma 20 milionów, Lewica ponad 10, a PSL ponad 8. Jednak dużo istotniejsza jest sieć wolontariuszy, którą udało mu się pozyskać. 8 tysięcy z nich wpłaca po 10 złotych miesięcznie, a to daje w skali roku kolejny milion złotych. Wyobraźmy sobie teraz liczebność członków nowego stowarzyszenia/partii o takich rozmiarach jak PSD w Rumunii. 500 000 razy 10 złotych. 5 milionów miesięcznie. 60 milionów rocznie. Na polskiej scenie politycznej byłoby pozamiatane. A przecież Polska jest prawie dwukrotnie ludniejsza od Rumunii. Jest też bogatsza. Stabilne finansowanie i demokrację może zapewnić tylko masowość danej organizacji.
Bez pieniędzy zwykłych członków organizacji nie ma szans na zaplecze polityczne. Na eksperckość. Na prawników. Na profesjonalny wizerunek. Na przetrwanie w opozycji, kiedy przegracie wybory. Na etyczność. Na kulturę. Na politykę obliczoną minimum na pokolenie.
Jest za to szansa na bylejakość. Na wpadki lidera pogrążające całą organizację. Na kupowanie ustaw przez lobbystów. Na wieczną prowizorkę. Na wieczny szantaż wyborczy. Na wstyd, smutek i zażenowanie, który człowieka ogarnia, gdy pomyśli jaki kabaret dziś się znowu odstawi na Wiejskiej.
BARTŁOMIEJ AUSTEN
Były wiceprzewodniczący regionu pomorskiego Nowoczesnej, były kandydat Nowoczesnej na urząd Prezydenta miasta Gdynia, były koordynator powiatu Gdynia.
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MARZENIE O LEPSZYM ŚWIECIE
Z AGATĄ KOWALSKĄ, WICEPREZES STOWARZYSZENIA PIĘKNE ANIOŁY, ROZMAWIA MAGDALENA M. BARAN
Magdalena M. Baran: Będzie osobiście, bo przecież znamy się już ponad ćwierć wieku… Jest taki obrazek…. Słoneczny Pokój, a w nim lampka i biurko. Miejsce, w którym dla dziecka ma się zacząć nowe życie. I… zaczyna się, bo Piękne Anioły pomagając zrobić pierwszy krok ku temu, by działo się lepiej, by dać szansę na więcej. Dzieję się dobro. Powiedz mi, jak to się stało, że zaczęliście zmieniać świat…
Agata Kowalska: Każdy z nas nosi w sobie takie dziecięce marzenie o naprawianiu świata i zostawieniu po sobie, czegoś fajnego i trwałego. Im stajemy się starsi, tym bardziej do głosu dochodzą wątpliwości, wahanie – jestem za bardzo zmęczony codziennością, nie mam na tyle pieniędzy, żeby się nimi podzielić, nie mam czasu, umiejętności, chciałbym coś zrobić, ale nie wiem jak…
Historia Pięknych Aniołów to historia ludzi, którzy postanowiło własną praca i zaangażowaniem zmienić otaczająca nas rzeczywistość. Najpierw na malutką lokalną skalę. Teraz pomagamy już dzieciom w całej Polsce. W moim przypadku historia zaczęła się bardzo zwyczajnie, w 2013 roku, od wiadomości na Facebooku od Kasi, mojej koleżanki ze szkoły podstawowej. Nie widziałyśmy się ponad 10 lat, więc byłam zdziwiona, kiedy zobaczyłam, że pisze do mnie. Kasia (Konewecka-Hołój, pomysłodawczyni i dziś prezes Stowarzyszenia), zawsze bezpośrednia, od razu przeszła do rzeczy. Napisała, że prosi o pomoc – chce wraz z grupą znajomych założyć organizację, które będzie pomagać ubogim dzieciom, ale poległa na formalnościach, a ja, skoro jestem radcą prawnym i piszę na swojej stronie internetowej, że wspieram działania pro bono, to na pewno mogłabym jej pomóc. I rzeczywiście tak się stało, chociaż moja rola, jak zazwyczaj przy tego typu projektach, miała ograniczyć się do wsparcia założenia i rejestracji Stowarzyszenia, ewentualnie jej dalszej prawnej obsługi w ramach działań pro bono.
Dlaczego wtedy nie założyliśmy fundacji? Bo ideą, która zarażała Kasia, była praca grupy osób dla ubogich, wykluczonych dzieciaków. Nie stał za tym pomysłem żaden bogaty fundator, ani postać medialna, tylko zwyczajni ludzie. Kasia poszła jednak o krok dalej, czym zresztą zmieniła życie moje i kolejnych osób, które zaraziła swoim pomysłem na pomaganie. Zadzwoniła do mnie i zaczęła opowiadać o pierwszej rodzinie, której Stowarzyszenie ma pomóc, o gołym betonie na podłodze, o sklejonych taśmą oknach, o „chorym” budynku z grzybem w ścianach, pokojach ogrzewanych kozą, a to wszystko 20 km od Krakowa. – Przyjedź, zobacz, jak to wygląda. Namówiła mnie. Pamiętam wizytę w tym domu, jakby to było wczoraj. Myślę, że gdybym tego nie zobaczyła na własne oczy, nie uwierzyłabym, że w XXI wieku w Polsce ludzie mogą mieszkać w takich warunkach. Żyjąc w naszych pięknych bańkach – nowoczesnych miastach, otoczeni zielenią, atrakcjami, hipsterskimi knajpkami, pięknymi galeriami – mamy szeroko zamknięte oczy na to, co dzieje się kawałek dalej. I tak zaczyna się historia grupki ludzi, którzy wymyślili sobie, że poprawa warunków bytowych dzieci z najuboższych rodzin, ich własny, ciepły kąt, łóżko z kolorową pościelą, oświetlone biurko, to lepsze warunki dla naszego całego społeczeństwa za kilkanaście lat. To powrót marzeń, przywrócenie wiary w lepsze jutro, to oddanie im ludzkiej godności.
Pamiętasz, jak w latach 90-tych w naszym Liceum banda zadowolonych z siebie 19-latków dyskutowała o nowym świecie w którym mamy szansę żyć, o równych szansach dla każdego, o tym, że tylko od nas zależy, gdzie będziemy za kilka lat, że edukacja jest za darmo, więc każdy może zostać studentem i zarobić na swoje nowe mieszkanie, samochód i piękne życie. Hayek w najczystszej postaci, niech nam tylko państwo nie przeszkadza, a świetnie sobie sami poradzimy! Przecież wszyscy jak tu stoimy wyszliśmy z nowohuckich, czy prokocimskich bloków, rodzice na państwowych posadach, wakacje u babci na wsi, a jakoś tu jesteśmy, czyli każdy, jak tylko nie był leniem, też mógłby być w tym miejscu, razem z nami… Świetne, tylko kompletnie nietrafione. A najgorsze jest to, że dzisiaj nadal można usłyszeć podobne rzeczy. Ostatnio zawodowo byłam na pewnej gali pełnej wspaniałych firm i wybitnych specjalistów w swoich dziedzinach, prawdziwych ludzi sukcesu. Rozmawialiśmy o spędzaniu wolnego czasu i sporcie, to teraz bardzo modne. Każdy człowiek sukcesu biega, ściga się na rowerze, uprawia triathlon, jogę, czy pilates. Sama to zresztą robię z przyjemnością, więc nie tu leży problem. Usłyszałam tam, że śmieszne jest, kiedy zaniedbani ludzie mówią, że nie mają czasu albo siły biegać, przecież to sport bezkosztowy, więc każdy może coś uprawiać i to jest tylko kwestia nastawienia i odpowiedniej organizacji.
A mnie wtedy przed oczami stanęli nasi podopieczni. Samotna mama z trójką małych dzieci, która uciekła od ojca sadysty i mieszka w baraku bez prądu i bieżącej wody, a za łóżko służy im pocięta gąbka budowlana rozłożona na betonowej podłodze. Babcia z czwórką wnucząt, których rodzice zostali pozbawieni władzy rodzicielskiej, a sąd rodzinny zadzwonił do nas, że mamy trzy miesiące na postawienie im domu, bo jak nie, to dzieci zostaną rozdzielone i trafią do różnych domów dziecka. 18-latka, która po wejściu w dorosłość została rodziną zastępczą dla dwójki swojego rodzeństwa, bo jest to lepsze rozwiązanie niż agresywni i pijący rodzice. Ojciec siódemki dzieci, którego żona zmarła na nowotwór, zaraz po urodzeniu najmłodszej dziewczynki, zresztą bardzo chorej. Codziennie co trzy godziny włącza pompę, którą karmi chorą córkę. W nocy czuwa, bo dziewczynka nie ma odruchu ssania i połykania. Mogłaby się zadławić i udusić. Wreszcie trójka dzieci, na oczach, których ojciec oblał matkę benzyną i podpalił ją, bo przysłowiowa „zupa była za słona”. Wierz mi, oni nie mają jak się dobrze zorganizować, żeby sobie pobiegać wieczorami, a ich dzieci nie będą chodziły na dodatkowe zajęcia z angielskiego, programowania, albo grały w tenisa, uprawiały pływanie i piłkę nożną jednocześnie.
Takich historii mogłabym opowiedzieć ci setki, ale jedno chcę podkreślić. Te dzieciaki w większości są fantastyczne, mądre, chcą dostać te równe szanse, o których słyszą dookoła, chcą się uczyć, uczestniczyć w życiu kulturalnym w swojej miejscowości, rozwijać się, marzyć. Tylko, że najczęściej najnormalniej w świecie nie mogą, bo są „przezroczyste”. One nie wyjdą na ulicę i nie będą głośno krzyczeć, tupać i wymuszać korzystnych dla siebie rozwiązań. Bieda w Polsce jest nadal tematem tabu. Mówi się, że jest lepiej, że nastąpiła redystrybucja dóbr, ale chyba znowu coś się nie udało, skoro według danych GUS, w 2018 roku odnotowano zahamowanie tendencji spadkowej ubóstwa ekonomicznego – w porównaniu z poprzednim rokiem wzrósł zasięg ubóstwa skrajnego (z ok. 4% osób do ok. 5% osób) oraz relatywnego (z ok. 13% osób do ok. 14% osób). Odnotowano także wzrost zasięgu ubóstwa wśród gospodarstw domowych z dziećmi. To najlepiej pokazuje, że każdy z nas ma w swoim otoczeniu rodzinę, której nie stać na wykarmienie swojego dziecka, czy na zapewnienie mu ciepłych butów czy kurtki na zimę.
Pewnie, że pamiętam te nasze rozmowy, a później kolejne kroki, jakie robiliśmy w kierunku marzeń. I… chyba nam się udało. Ale jest taki moment, gdy przekracza się własne marzenia, a dostrzega się cudze. To przecież zobaczyliście – marzenia i potrzeby… To już 7 lat działalności Stowarzyszenia, można powiedzieć „szczęśliwa siódemka”. Ile to już Pokoi, ile przemian? I jak to się w ogóle dzieje, że dowiadujecie się o konkretnej rodzinie, konkretnym dziecku i jego potrzebach?
Od 2013 roku wykonaliśmy ponad 200 remontów dla ponad 450 dzieci w ramach akcji „Słoneczne Pokoje”, przeprowadziliśmy remonty 30 sal w szpitalach, hospicjach, świetlicach środowiskowych, np. salę pożegnań w Podkarpackim Hospicjum dla Dzieci w Rzeszowie. To miejsce, gdzie rodzice spędzają z dziećmi ostatnie chwile, zależało nam, żeby było wyjątkowe. Nie jest wcale łatwo dotrzeć do rodzin, które naprawdę potrzebują pomocy. Bieda to w naszym kraju temat wstydliwy. Ale znalazłyśmy sposób. Przy wyborze rodzin pomagają nam pracownicy socjalni, kuratorzy, dzwonią do nas nawet sędziowie rodzinni. To oni najczęściej mają pełny obraz sytuacji rodziny, wiedzą, dlaczego to właśnie tym dzieciom warto pomóc, to oni potem sprawują pieczę nad tym, aby dzieci dbały o swój nowy świat. To od nich wreszcie dowiadujemy się, jakie długofalowe efekty przyniosła nasza pomoc. Naszą pomoc zawsze zaczynamy od nawiązania współpracy z innymi. Współpraca i aktywizacja lokalnej społeczności są dla nas najważniejsze. Pierwsze, co robimy, to wizyta w urzędzie gminy, miasta, w pomocy społecznej. Rozmawiamy i mówimy, że wspólnie z nimi chcemy pomóc ich mieszkańcom. Taka iskra powoduje, że zawsze większej liczbie ludzi i instytucji z danego terenu zależy na tym, żeby odmienić ich los. Takie podejście otwiera wiele drzwi. W gminach, w których pomagaliśmy, utrzymujemy relacje z władzami, z pomocą społeczną. Przychodzą od nich kolejne zgłoszenia z prośbą o pomoc, czasem z propozycją udziału własnego gminy. Ta wspólna odpowiedzialność za tych, którzy są w potrzebie jest bardzo budująca.
Opowieść o warunkach, o tym pierwszym domu, do którego weszliście z remontem, o biedzie, jaką napotykacie jest dramatyczna… I rzeczywiście jest tak, że mówimy o niej niechętnie, że bywa ona skrzętnie ukrywana. Na dodatek mamy świadomość, że to co wiemy stanowi jedynie czubek góry lodowej. Pytanie co dziś zastajecie? W czym dostrzegasz największy problem i co się od początku waszej działalności zmieniło?
Jesteśmy wszędzie tam, gdzie dziecko nie ma warunków do prawidłowego rozwoju. Wchodząc do tych biednych, dziecięcych pokoi zastajemy tam nie tylko pleśń i brak podstawowych mebli, ale i brak nadziei. Ktoś pomyśli, to tylko pokój. Ale to dla dziecka cały jego świat. Nigdy nie zapomnę rozmowy z siedmioletnią dziewczynką, którą poznałam w jednym z „naszych” domów. Zapytałam ją o marzenia. Odpowiedzi, których mi udzieliła, wbiły mi się w pamięć na zawsze i spowodowały, że już wiedziałam, że zostanę w Stowarzyszeniu na dłużej. Dziewczynka powiedziała, że nigdy nie była w Krakowie, a mieszkała tak niedaleko. A jak w szkole zorganizowano wycieczkę i trzeba było zapłacić 40 złotych, to wychowawczyni powiedziała, że skoro jej mamusi nie stać, to nie musi w tym dniu przychodzić do szkoły. I tyle. Dziecko funkcjonuje w jakiejś społeczności, klasie, szkole, a tak naprawdę jest przezroczyste? I drugie, na pytanie, kim chciałaby zostać jak dorośnie, odpowiedziała, że i tak niczego w życiu nie osiągnie i zostanie w tym rozlatującym się domu na zawsze. Dziecko wychowywane w dziedziczonej biedzie, nie widzi, że można żyć inaczej, nic nie chce od życia, bo nie zna rzeczy, których mogłyby chcieć. To dziecko miało siedem lat i nie miało marzeń. Mój syn był w tym czasie w tym samym wieku. Już uprawiał kilka sportów, zdobywał pierwsze medale i codziennie wymyślał, gdzie pojedzie i kim zostanie. A tutaj taka odpowiedź…
Dla mnie chyba największym problemem jest właśnie próba zmiany sposobu mówienia i myślenia o biedzie w Polsce, poprzez uświadamianie i edukację właśnie. Chciałabym, aby mądra edukacja i rozwój docierały do najmniejszej wioski w Polsce, żeby szanse tych dzieci naprawdę się wyrównywały. Dlatego też w ostatnich latach rozszerzyliśmy naszą działalność o programy mentoringowe dla dzieci. Świetna akcja finansowana w Funduszy EOG, którą przeprowadziliśmy kilka lat temu – „Mój rówieśnik, mój coach”, oparta na coachingu rówieśniczym. Zapożyczony z Anglii model polega na tym, że młodzież odgrywa rolę coacha dla młodszych koleżanek i kolegów, pomagając im w osiąganiu celów, w rozwoju osobistym, ale tez w rozwiązywaniu codziennych problemów. Dzieci uczą się wspierania innych, prawdziwego słuchania, a odbiorcy coachingu – odpowiedzialności za realizowane cele, szukania rozwiązań, poznają swoje silne strony i uczą się z nich korzystać. Drugi program „Dodaj Skrzydeł” to program stypendialny, którego celem jest wspieranie utalentowanych i ambitnych uczniów, którzy chcą rozwijać swoje talenty i zainteresowania. Stypendium umożliwia sfinansowanie kosztów zajęć dodatkowych, w tym kursów językowych oraz zakup rzeczy niezbędnych do rozwoju marzeń edukacyjnych (np. zakup oprogramowania, instrumentów, akcesoriów sportowych itp.).
Dajecie dziecku lepszą przestrzeń, a przez to szansę. Tak naprawdę wchodzicie tam, gdzie jest bieda i wykluczenie, gdzie wydarzyło się nieszczęście i… dokonujecie małego cudu. Remontujecie jeden pokój, ale często na tym się nie kończy. Często to pierwszy krok, który pomaga daje rodzinie stanąć na nogi, iść dalej, zamieniać dalej…
Nasza akcja „Słoneczne Pokoje” daje miejsca, w którym każde dziecko dostaje swoje biurko i łóżko. Dostaje bezpieczny pokój, ciepły, oświetlony. W tym miejscu rodzą się jego marzenia i ambicje. Zastanawiając się, jaki sposób pomocy wybrać, zrozumiałyśmy, że dzieci potrzebują czegoś więcej niż jednorazowej pomocy w ramach kolejnej zbiórki. Co z tego, że dostaną zabawki, jak śpią na dziurawym materacu. Co z tego, że dostaną książki, skoro nie mają jak ich czytać, bo w pokoju nie ma światła. Co z tego, że w paczce znalazły się kredki i farby, skoro te dzieci nie mają biurka i krzeseł, na których mogłyby usiąść, by coś narysować.
Mój ulubiony efekt tej naszej pracy, to zarażanie pomaganiem innych. To jedyny dobry wirus, chociaż bardzo zaraźliwy. Gdy remontujemy kolejny pokój, często pokazujemy na naszym fejsbukowym fanpage’u rodzinę, której chcemy pomóc, opisujemy historię dzieci. Internauci wzruszeni historiami pomagają nam często w zakupie mebli, sprzętów. Ten efekt domina działa. Rodziny, którym pomogliśmy, oferują swoją pomoc kolejnym. Nie chodzi oczywiście o pomoc finansową, ale proponują swoją pracę, chcą dać od siebie, to, co mogą, czyli swoją prace i umiejętności – mogą zrobić hydraulikę, stolarkę, pomóc tak, jak potrafią. Remonty pokoi dziecięcych zmieniają tez całe rodziny, pomagają np. rodzicom wyrwać się z marazmu. Kontrast nowego, wyremontowanego pokoju i często łazienki, które tez zaczęliśmy powoduje, że zaczyna się porządkowanie nie tylko reszty domu, ale także ich całego świata. Może nie wyrwiemy tych dzieci od razu z biedy, może nie spowodujemy, że ich ojciec z dnia na dzień przestanie pić, ale na pewno dajemy im nadzieję i impuls do aktywności i zmian.
Taki dom, jaki pomagacie „zbudować” i związane z nim poczucie bezpieczeństwa okazuje się też mieć dla dzieciaków wymierne efekty. Ogromna część z nich znacznie poprawia swoje wyniki w nauce. Ale przecież na tym nie koniec. Czy wiecie, co dzieje się po takiej przemianie?
Po przeprowadzonych remontach widzimy, jak te dzieci zaczynają się uśmiechać, jak głaszczą nową pościel, jak z czułością podchodzą do nowych sprzętów i mebli, jak dbają o porządek, o swoje rzeczy. Zobaczyłyśmy jak się zmieniają, jak o wiele łatwiej socjalizują się, przestają się wstydzić, chować. Mamy już wiele przykładów naszych podopiecznych, którzy znacznie poprawili swoje wyniki w nauce, dziś już wiemy, że część z nich poszła na studia. To po prostu działa. Zobaczyłyśmy, że te dzieci zaczynają chcieć.
Opowiem ci jeszcze jedną historię. Pamiętasz, mówiłam o ojcu siedmiorga dzieci Panu Piotrze, jego żona zmarła na raka, on został sam. Po skończonym remoncie jego córki przeczytały na naszym Facebooku, że kolejna dziewczynka marzyła o telefonie komórkowym, na który zbierała całe wakacje, zrywając jagody i sprzedając je, ale na koniec postanowiła wydać zarobione pieniądze na owieczki. Nasze małe bohaterki poszły do lombardu, zastawiły podarowany im tablet i kupiły za to telefon dla tej dziewczynki. Znowu opisałyśmy tą historie i znowu nie minął tydzień, jak zgłosił się do nas pan, który wykupił w lombardzie tablet i oddał je córkom Pana Piotra… Wzruszam się za każdym razem, jak przypominam sobie te dziewczynki i tą historię…
Pamiętam też opowieść o tym, jak na sytuację dzieci, którym pomagacie zareagował – wówczas jako dziecko – twój syn. To, co się wtedy wydarzyło w jakimś sensie świadczy o tym, że dobro, że wrażliwość jest w człowieku, a jednocześnie, że uwrażliwianie na drugich jest bardzo ważnym elementem budowania naszej świadomości, etyki. Opowiesz?
Przed jednym z pierwszych remontów zabrałam mojego siedmioletniego wtedy Kubę ze sobą na naszą wizję lokalną. Żeby zobaczył, jak żyją inne dzieci w jego wieku, ale nie najbliżsi koledzy z prywatnej szkoły, ale dalsi, jednak nadal, sąsiedzi. I wiesz, co się stało? Kiedy wróciliśmy do domu, zniknął w swoim pokoju. Pojawił się po dłuższej chwili z siatką pełną swoich ukochanych ludzików Lego i powiedział: „Mamo, jak zrobisz kolejną aukcję charytatywną, to sprzedaj je proszę, a za te pieniądze, kup tej dziewczynce nowe łóżko i kolorowa pościel”. A teraz, kiedy już jest młodym nastolatkiem, dalej mnie zaskakuje. Zorganizował w swojej klasie zbiórkę prezentów dla jednego z naszych podopiecznych na Mikołaja, a w następnym roku z całą klasą ruszyli na oddział dziecięcy jednego z krakowskich szpitali i w mikołajowych czapkach rozdawali małym pacjentom zebrane przez siebie wcześniej książki, gry, słodycze. Małe gesty, a jak cenne. W ogóle dzieciaki kochają pomagać, trzeba im tylko pokazać, jak bardzo jest to proste i potrzebne. Trzeba ich uczyć od najmłodszych lat, jaką wartość ma współpraca, dyskusja, wymiana poglądów, uznawanie racji innych i brak strachu przed innością. Jak ważne jest szersze spojrzenie, poza swój kawałek podłogi.
Takie dobre przykłady, dobre praktyki „idą dalej”. Zarażają dobrem, uczą, nawet te najdrobniejsze. Bo każda lawina zaczyna się przecież od pierwszego ruchu. Patrząc na skalę działań Pięknych Aniołów… to już prawdziwa lawina. Powiedz, która przemiana była dla ciebie najważniejsza? I jakie są jej długofalowe efekty?
Moja ulubiona i najbardziej spektakularna akcja Aniołów to budowa zamku dla czterech Księżniczek i ich wspaniałej babci w Lelowie. Zaczęło się niezwykle. Do Stowarzyszenia zadzwoniła Sędzia Sądu Rodzinnego z prośbą o pomoc. Nie chciała wydać decyzji o rozdzieleniu czterech małych sióstr i oddaniu ich do domów dziecka. Władza rodzicielska rodziców została ograniczona przez sąd, a jedynym wyjściem, aby ich nie rozdzielać, było przekazanie opieki nad nimi ich babci. Niestety, było to niemożliwe, gdyż nie była ona w stanie zapewnić dziewczynkom odpowiednich warunków lokalowych. Dom babci został zalany podczas powodzi, woda naruszyła nawet fundamenty. Sąd dał jej dwa miesiące na wyremontowanie zniszczonego domu, jeśli nie zdąży, to dziewczynki trafią do rodzin zastępczych. I tutaj zaczęła się walka z czasem. W ciągu kilku dni, dzięki wsparciu mediów, na konto Stowarzyszenia wpłynęło od ludzi ponad 100 tysięcy złotych! To było coś niesamowitego. Zaangażowaliśmy w pomoc wszystkich. Mój Tata – budowlaniec, inspektor nadzoru – namówił swoich przyjaciół architektów do pomocy. W ciągu kilku dni zaprojektowali nowy dom, który przy ogromnym wsparciu lokalnej społeczności i urzędników, stanął kilka tygodni później i został w całości wyposażony, tak, aby mogły w nim zamieszkać wnuczki z babcią. Zdążyliśmy, wygraliśmy z czasem i z systemem. W tej opowieści mamy więc wszystko – dobrych urzędników, współpracę ludzi na poziomie lokalnym, ogromną mobilizację wśród ludzi z całej Polski do zbiórki pieniędzy. A jakby tego było mało, na koniec mieliśmy jeszcze dodatkowy happy end – mama dziewczynek pod wpływem tych wydarzeń przestała nadużywać alkoholu, znalazła pracę, a dzieci odzyskały rodzinę. No i jak tu się nie wzruszać?
No nie da się. I... gdzieś za tym wszystkim jest trudne pytanie o to, co jest takiego w człowieku, że pewnego dnia, dostrzegając innego czuje odpowiedzialność i zaczyna nieść pomoc? Zupełnie bezinteresownie.
Wrócę do tego, co powiedziałam na początku, kiedy mówiłam o naszym Liceum. Myślę, że przyszedł w życiu taki moment, kiedy poczułam, że dużo już wzięłam od życia, że miałam to szczęście urodzić się w rodzinie, w której edukacja miała zasadnicze znaczenie, w rodzinie o absolutnie przeciętnym jak na tamte czasy statusie materialnym, ale która zapewniła mi właściwy start, wsparcie i warunki do tego, aby zrealizować każde marzenie i cel. Ten moment kiedy poczułam, że mi się w jakiś sposób udało, że mam naprawdę fajne życie, rodzinę, firmę i że teraz czas zacząć oddawać, dzielić się. To jest bardzo fajny moment, kiedy przestajesz żyć tylko dla siebie, gonić za samorozwojem, nowym samochodem, większym domem, czy kolejną wycieczką na koniec świata, a zaczynasz rozglądać się wokół i dostrzegać inne wartości, innych ludzi i ich prawdziwe potrzeby. Kiedy nie spędzasz czasu na nieustającym marudzeniu, nudzie i na pseudo-rozwoju, tylko bierzesz się do roboty, zakasujesz rękawy i realnie pomagasz, tworząc coś trwałego, konstruktywnego i namacalnego. To daje siłę i chęć do dalszej pracy i zmieniania małej, otaczającej mnie rzeczywistości, nawet tylko na szczeblu lokalnym. „Życie nie po to tylko jest by trwać, ani nie po to by bezczynnie trwać”. Proste w sumie, chociaż jakbyśmy bardziej w to uwierzyli, to byłoby jeszcze piękniej dookoła…
Jak wiesz w tym roku odszedł nagle nasz wspólny kolega, a mój bardzo bliski przyjaciel, wybitny samorządowiec wójt małopolskiej gminy Czernichów, Szymon Łytek. To on na każdym kroku pokazywał mi, jak bardzo sprawczym może być jeden człowiek, kiedy tylko jest zdeterminowany i chce dokonywać zmian. Jak wiele może osiągnąć dla swojej społeczności na szczeblu lokalnym, jak bardzo może zmienić otaczająca go rzeczywistość, a być przy tym bardzo pozytywnym, zawsze uśmiechniętym i po prostu dobrym człowiekiem. I jak bardzo ludzie mogą kochać takiego polityka (chociaż wiem, że to brzmi jak niezły oksymoron). Kiedy umie on zarazić innych swoimi ideami, przekonać ich, nie siłą, nie polaryzacją i mową nienawiści, tylko wspólną pracą, dyskusją, wymianą poglądów, zaangażowaniem i dobrym, pozytywnym przykładem. Taka właśnie moim zdaniem jest idea, która przyświeca naszemu Stowarzyszeniu, taka jest Kasia, która nim zarządza i po trosze ja też staram się taka być. A jak nam to wychodzi, to już ocenią inni.
Kilkanaście miesięcy temu zostałam zaproszona do przyłączenia się do stworzonego przez prof. Jerzego Hausnera ruchu ekonomii wartości Open Eyes Economy on Tour. Podczas kolejnych spotkań próbujemy odpowiedzieć na stawiane przez Profesora pytania, jak przejść od oportunistycznej do relacyjnej gry ekonomicznej? Jak budować archipelagi rozwoju? Pan Profesor mówi obrazowo – era jednorożców się skończyła. Teraz jest czas zebr. Bo zebry to zwierzęta stadne, które budują swoje powodzenie nie na wielkości i sile pojedynczego osobnika, ale na partnerstwie i współtworzeniu wartości. Dla zebr nie wynik finansowy jest najważniejszy, ale produktywność. Wśród jednorożców najważniejsze jest „tu i teraz”, liczy się wyłącznie interes własny i doraźna korzyść, a regułą jest przerzucanie ryzyka na innych i przechwytywanie nienależnych korzyści. Zebry grają relacyjnie i współpracują, najważniejszy jest rozwój rozumiany jako upodmiotowienie. Jednorożce już były, wszystkie te Google, Facebooki, Amazony, może czas, żeby znowu zawisły na ścianach galerii i pozostały tylko snem małych dziewczynek i chłopców. Zebry bardziej do mnie przemawiają.
Do mnie też. I chyba właśnie według takich zasad „grają” i Anioły. Relacja, współpraca, uprzedmiotowienie. To wszystko obecne jest waszych projektach. Na dodatek to już nie tylko Słoneczny Pokój, ale i inne projekty oraz inne przemiany. Co jeszcze robicie? Jak i gdzie działacie?
W ramach wszystkich naszych akcji i działań udzieliliśmy doraźnej pomocy ponad 4000 dzieciom z całej Polski. Remontując pokoje, zwróciliśmy np. uwagę na jeszcze inny, ważny problem. W tych domach często brakuje podstawowych środków czystości, takich jak mydło czy szampon. Dzieci nie mają szczoteczek do zębów ani pasty. Za ręczniki służą stare pocięte prześcieradła. I tak powstała ogólnopolska akcja zbiórki środków czystości pod nazwą „Czysty Aniołek”. Nasza kolejna akcja „Anielski Mikołaj” jest szczególna, bo odbywa się pod hasłem: „Winy rodziców, nie piętnują dzieci”. Skierowaliśmy ją do tych dzieci, których rodzic jest osadzony w więzieniu. W akcji przyświecała nam refleksja, że dzieci osób pozbawionych wolności znajdują się w szczególnie trudnej sytuacji, nie tylko ze względu na rozdzielenie z rodzicem, ale i na fakt narażenia go niestety na negatywne konsekwencje społeczne, takie jak ostracyzm i stygmatyzację ze strony środowiska. We współpracy z kierownictwem aresztów śledczych m in. w Krakowie, w Jastrzębiu Zdroju oraz Raciborzu stworzyliśmy listę dzieci osadzonych. Przy wyborze zwracaliśmy uwagą na to, czy rodzic utrzymuje z dzieckiem kontakty, a jego proces resocjalizacji przebiega w sposób prawidłowy. W naszą mikołajkową akcję angażujemy osadzonych rodziców, którzy z chęcią przygotowują występy dla swoich pociech. Przez takie działania dajemy osadzonym szansę na drobne chwile radości i wspieramy ich w wzmacnianiu postaw rodzicielskich.
Mojemu sercu szczególnie bliskie są akcje związane z edukacją. Kilka lat temu, pracując jeszcze wtedy w jednym z polskich klubów piłkarskich, dzięki wsparciu wspaniałej kobiety Karoliny Hytrek Prosieckiej (wtedy dyrektor PR Ekstraklasy) udało mi się zaangażować w akcję środowisko piłkarskie. „Anioły idą do szkoły z Ekstraklasą”, czyli zbiórka artykułów szkolnych odbywała się na terenie stadionów Ekstraklasy. W 2017 nasza akcja objęła wszystkie kluby Ekstraklasy i miała zasięg ogólnopolski. Dzięki tak dużemu wsparciu, pomoc otrzymały dzieci z całego kraju.
Ostatnio, podczas lockdown namówiłam kilka zaprzyjaźnionych firm do przekazania dzieciom z podkrakowskich i śląskich gmin laptopów, aby umożliwić im zdalną naukę. Wiele dzieci z wielodzietnych rodzin na wsiach i w małych miasteczkach przez pierwsze tygodnie po zamknięciu szkół nie była w stanie brać udziału w lekcjach. Jedynym miejscem, gdzie do tej pory mieli dostęp do internetu i komputera to były świetlice szkolne lub środowiskowe. Po ich zamknięciu, ich jedynym oknem na świat, niestety często zupełnie nieprzydatnym i mało wartościowym, stałą się telewizja. A kontakt ze szkołą polegał na tym, że nauczyciel rano zostawiał na płocie kilka kartek ze skserowanymi stronami lub wysyłał zadania smsem, z którymi dzieci miały sobie jakoś same poradzić. Możesz sobie wyobrazić, jak bardzo „produktywny i efektywny” był to czas…
Kto was wspiera? Bo przecież nie jest tak, że wyciągacie pieniądze z własnych kieszeni i robicie magię w całej Polsce? Są Skrzydła Miłości, ale też inne formy wsparcia Stowarzyszenia…
Mamy to szczęście, że na naszej drodze stanęło wiele ludzi o wielkich sercach. W ogóle ja uważam, że Polacy bardzo lubią pomagać, niekoniecznie tylko od święta i formie noworocznego zrywu raz do roku. To nie tak. Jest kilka firm, które są z nami od początku istnienia Stowarzyszenia. Najlepszym przykładem jest Lilou i zaprojektowana dla nas zawieszka Skrzydło Miłości. Od kilku lat 30 złotych z każdej sprzedanej zawieszki trafia na nasze konto, a wraz z nimi już ponad 48 zrealizowanych remontów! Są też wspaniałe firmy Castorama i Meblik, które wielokrotnie przekazały nam materiały budowlane, czy meble, a także inne, które regularnie organizują zbiórki i akcje wśród pracowników. Pieniądze można zbierać na weselach, czterdziestkach… Sama miałam wielką przyjemność, kiedy rok temu na mojej czterdziestce przy wejściu stanęła Anielska Puszka, a za zebrane pieniądze udało się wyremontować dwa wspaniałe pokoje.
To z czym borykamy się na co dzień, to jednak najczęściej brak rąk do codziennej pracy, do wyszukiwania sponsorów, a także brak specjalistów do remontów, którzy chcieliby pracować jako wolontariusze. Niestety nadal jesteśmy bardzo małym stowarzyszeniem, wszystkie pracujemy właściwie za darmo, a całość zebranych środków przekazujemy na pomoc naszym podopiecznym. Niemal od początku remonty robią więźniowie oraz wychowankowie domów poprawczych. Okazało się, że panowie bardzo chętnie pomagają i często widząc, w jakich warunkach mieszkają dzieciaki, mówią, że one mają gorzej niż oni w celi. A kilku z ich wróciło do nas po zakończonych wyrokach i zaoferowało swoją pomoc. Tak chyba powinna wyglądać prawdziwa resocjalizacja?
Dobro się niesie… Jak dziś zarażać dobrem?
Być prawdziwym w tym, co się robi. Lubić to i robić to z pasją. Pokazywać, że w pomaganiu nie chodzi tylko o dzielenie się pieniędzmi, ale o działania edukacyjne, organizacyjne, dzielenie się swoimi umiejętnościami, pracą, czasem, tym, co masz w danych chwili do zaoferowania. Mnie bardzo pociąga aktualnie idea wolontariatu kompetencji, czyli namówienie lokalnych liderów, ludzi biznesu do zaangażowania swojego doświadczenia, wiedzy i pasji i skierowanie tych kompetencji w stronę młodego pokolenia. Im bardziej będziemy nastawieni na współdziałanie, tym bardziej będziemy korzystać ze zbiorowej wiedzy i kompetencji rozproszonych w społeczeństwie. Tu znowu nawiążę do Profesora Hausnera, który zauważył, ze obecnie w cyfrowym świecie wszyscy uczą się od wszystkich, a wiedza powinna być wspólna. Firma, organizacja staje się fabryką wiedzy, ale i jednocześnie rodzajem dobrowolnej i autentycznej wspólnoty, w której dominują relacje osobowe. Może w dalszym ciągu, to tylko marzenie, ale skoro my uczymy marzyć dzieci, to ja też cieszę się, że ktoś inny, starszy i mądrzejszy przywraca moje marzenia o lepszym świecie.
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PIOTR BENIUSZYS
Wybór pomiędzy Bidenem a Trumpem to wybór pomiędzy stanięciem ponownie na twardym gruncie przewidywalnej, racjonalnej i nudnej polityki a skoczeniem w ciemną przepaść politycznego cyrku. Cyrku, w którym sprawy państwa i losy społeczeństwa rozstrzyga się w logice walk MMA.
Od kilku lat żyjemy w świecie pogłębiającego się kryzysu liberalnej demokracji. Jego najbardziej jaskrawym objawem była nominacja Donalda Trumpa przez Partię Republikańską, a następnie wybór tego polityka na prezydenta USA w 2016 roku. Wtedy można to było jeszcze uznać za wypadek przy pracy. Republikanie doigrali się i dostali to, na co w zasadzie zasługiwali. Od kilkunastu lat pozwalali swojej bazie zajmować coraz bardziej radykalne stanowiska, liderzy partii sami to napędzali. Uczynili z kogoś takiego jak John McCain czy Colin Powell partyjnych outsiderów, zachwycali się antyintelektualizmem młodszego Busha i krętactwami Rumsfelda, poszli gremialnie w nurt tzw. Tea Party, flirtowali z ideą delegitymizacji prezydentury Obamy. Ale jednak wygrana Trumpa z Hillary Clinton była łutem szczęścia – zdecydował o niej jeden czynnik związany z outsourcingiem miejsc pracy w toku procesów globalizacyjnych z trzech stanów „pasa rdzy”. Obie partie wspierały wcześniej wolny handel, republikanie także. Jednak Trumpowi udało się odciąć od dorobku własnej partii i wystąpić w roli przedstawiciela zupełnie nowego nurtu politycznego, który przejął (i unieważnił) starą partię Lincolna, Eisenhowera i Reagana. Po kilkadziesiąt tysięcy głosów w Pensylwanii, Wisconsin i Michigan uczyniło z Trumpa prezydenta.
Cztery lata później sytuacja jest jednak inna. Tym razem nie może być mowy o przypadkach – każdy obywatel USA wie już, kim jest Donald Trump, co reprezentuje i w jaką stronę przeobraża się kraj na jego warcie. Badania społeczne na miesiąc przed dniem głosowania pokazują, że Amerykanie chcą wykonać krok wstecz znad przepaści i wrócić do miejsca, w którym byli do 2016 roku. To inna sytuacja niż w Polsce PiS – u nas nawet przeciwnicy obecnego rządu niekoniecznie tęsknią do czasów sprzed roku 2015 i raczej wyglądają trzeciej opcji kształtowania kraju. Popierając Joe Bidena, Amerykanie popierają polityka symbolizującego dawne wartości amerykańskie, umiarkowania, profesjonalizmu i przyzwoitości w życiu publicznym, a także nudnego nieco technokratyzmu w podchodzeniu do wyzwań i sytuacji podbramkowych. Taka wydaje się ich odpowiedź na niezliczone kryzysy: epidemię, niepokoje na tle rasowym, zmiany klimatu i związane z nimi klęski żywiołowe, zapaść gospodarki i rynku pracy, kryzys zdrowotny i epidemię uzależnienia od opioidów, postępy chińskiego konkurenta w starciu technologicznym. Amerykanie robią wrażenie społeczeństwa świadomego fatalnego położenia swojego kraju.
W tym samym czasie Donald Trump również nie udaje kogoś, kim nie jest. To nie jest demagog, populista i wanna-be dyktator, który planuje złapać swój naród w pułapkę i wygrać reelekcję metodą na wilka w owczej skórze. Nie pozuje na poważnego osobnika, nie stawia na blagę przywiązania do liberalnej demokracji, nie gryzie się w język, gdy przychodzi mu ochota na sformułowanie skandalicznych lub obraźliwych opinii, nie obawia się zdemaskowania żadnego z jego licznych kłamstw. Przeciwnie, pokazuje wyborcom bardzo otwarcie i szczerze, kim jest. W trakcie pierwszej debaty prezydenckiej powtarzał dawno skompromitowane fake news prawicowego internetu na temat synów Bidena i kart wyborczych do głosowania pocztowego, rzekomo sprzedawanych przez listonoszy lub topionych w rzekach, pogardliwie oceniał wykształcenie konkurenta, odmówił potępienia białych supremacjonistów i – zamiast tego – wezwał ich, aby byli na „standby’u” (ich rekcja w sieci pokazuje, że zrozumieli to tak, że mają szykować się do walki), odmówił zaapelowania do swoich zwolenników o pokojowe zachowanie po ogłoszeniu ewentualnie niekorzystnego dla siebie wyniku. Wielokrotnie wyrażał przy tym pogląd, iż wybory będą sfałszowane ze względu na korzystanie z pocztowego trybu głosowania, a więc przygotowywał grunt pod wybuch furii jego wyborców w razie – prawdopodobnej przecież – porażki. Ponadto przerywał każdą jedną wypowiedź Bidena, a często także wypowiedzi moderatora, co kiedyś spotkałoby się z powszechną dezaprobatą.
Wszystko to powoduje, że Amerykanie stoją przed czytelnym wyborem, sytuacja nie może być bardziej klarowna. Być może w przeszłości niektórzy niebezpieczni liderzy polityczni maskowali się i pozowali na umiarkowanych. Niektórzy robili to lepiej, inni gorzej, ale – z nielicznymi wyjątkami – była to ich standardowa strategia. Nikt z nich nie wierzył w szansę na sukces polityczny bez jej stosowania. Kawę na ławę kładli tylko ci radykałowie, którzy nie planowali przejmować władzy, tylko żyć przez całą karierę z odgrywania roli pozasystemowego agresora (jak Jean-Marie Le Pen i Janusz Korwin-Mikke). Gdy nastroje społeczne zaczęły się zmieniać, a populiści uwierzyli w szanse na wyborcze zwycięstwa, przyoblekali się w stroje umiarkowanych. Przejściowo tak zachowywała się włoska Liga Północna, partia austriackich wolnościowców po odejściu Haidera, Pim Fortyun w Holandii i córka Le Pena (ona mówiła wręcz sama o „oddiabolizowaniu” wizerunku jej Frontu Narodowego). Trump od 4 lat pokazuje im wszystkim, że to nie jest już potrzebne. Demokracja liberalna może być już w tak kiepskim stanie, że można wygrywać z otwartą przyłbicą, zachowując się nie tylko jak radykał, ale i jak cham, prostak i pajac. Są tacy, jak obecny lider Ligi Salvini, albo polscy siepacze spod znaku Solidarnej Polski, który w tej rzeczywistości będą się czuć jak ryby w wodzie.
Wszystkie karty są więc na stole i nagle sondaże w kluczowych stanach pokazują, że... Trump przedobrzył. Nie tylko przegrywa w tradycyjnie decydujących o wyniku wyborów stanach, takich jak Floryda, Ohio, Nevada, New Hampshire i Wirginia, przegrywa też w „pasie rdzy” (stany przed Trumpem demokratyczne, których szokujące zdobycie było w 2016 r. jego jedyną drogą do Białego Domu – Pensylwania, Michigan, Wisconsin, a także utrzymana przez Clinton wtedy Minnesota), jest gdzieś w okolicach remisu w stanach, które powinien nieznacznie wygrywać (Karolina Płn., Iowa), ledwie wygrywa stany, które powinien zgarnąć bez walki (Teksas, Georgia, Utah, Karolina Płd.), no i wyraźnie przegrywa Arizonę, która także bez kłopotu powinna być w jego kolumnie. Na pierwszy rzut oka czeka nas „backlash” liberalnej demokracji, a kraj będący nadal najważniejszym filarem wolności w świecie zrozumie, że jest zlokalizowany nad przepaścią i wykona ten krok wstecz. To mógłby być ważny impuls dla innych państw demokratycznych Zachodu, być może także dla Polski. Punkt zwrotny, za którym odbudowa naszego ustroju stałaby się znowu prawdopodobnym scenariuszem. Być może wezwanie organizacji neonazistowskich do gotowości zastosowania przemocy wobec współobywateli przez prezydenta USA wyczerpuje cierpliwość przygniatającej większości wyborców tego kraju.
A jednak... jeszcze nic nie wiadomo. Owszem, Joe Biden jest w sondażach dzisiaj mocniejszy niż Hillary Clinton w tym samym momencie kampanii 2016. Ponadto Biden nie ma wady Clinton, jakim był wizerunek nieco aroganckiej reprezentantki społecznej elity uniwersytecko-towarzyskiej, która zawsze niemal wiodła dolce vita. Biden pochodzi ze świata „niebieskich kołnierzyków” i kojarzy się z tym środowiskiem, z jeżdżeniem zwykłym pociągiem o pracy w Senacie, z angażowaniem się w długie rozmowy z przypadkowo spotkanymi Amerykanami o ich codziennych, przyziemnych problemach. Elementem jego wizerunku jest też doświadczenie przez życie kilkoma osobistymi tragediami. To kość z kości Ameryki zwykłych ludzi. On i Trump pochodzą z zupełnie innych warstw amerykańskiej stratosfery – w roku 2020, gdy podziały i nierówności społeczne tak zdominowały postrzeganie życia w tym kraju, jest to atut demokraty.
A jednak... w roku 2016 sondaże bardzo się pomyliły (acz owszem, uważni ich obserwatorzy dostrzegli uruchomienie trendów, który przyniosły porażkę Clinton, na 3-4 dni przed głosowaniem). Istnieje i do ostatnich chwil 3 listopada będzie utrzymywać się obawa, że część wyborców Trumpa ma mniej śmiałości niż on sam i nadal uważa, że trzeba udawać liberalnego demokratę. I kłamie w sondażach. To w tej chwili w zasadzie jedyna możliwa droga do reelekcji prezydenta. Niestety jest ona relatywnie prawdopodobna. Zwłaszcza w stanach „pasa rdzy”, gdzie mieszka wielu wyborców, którzy do 2016 roku, „całe życie” głosowali na demokratów, ale teraz stają przy Trumpie – nawet nie przy republikanach jako takich, a przy Trumpie – gdyż w jego drwinie, furii, arogancji i pogardzie odnajdują ukojenie dla swoich frustracji. Ich życie niekoniecznie się poprawi dzięki prezydenturze Trumpa (wielu już się nie łudzi), ale przynajmniej ten polityk odegra dla nich rolę środkowego palca pokazanemu „establishmentowi”, który uznają oni za winnego swoich porażek.
Trumpa nie wolno lekceważyć aż do chwili, kiedy nie będzie już żadnych too close to call, kiedy jego przegrana stanie się nieodwołalna. A nawet potem może trzeba będzie się go obawiać, gdyby rzeczywiście stał się liderem gwałtownego ruchu protestującego przeciwko wynikowi wyborów?
Mamy tendencję, aby sięgać po przykłady z wyborczej historii i próbować na ich podstawie przewidzieć przyszłość. Można więc próbować zestawiać sytuację Trumpa po pierwszej kadencji z dziejami klęsk urzędujących prezydentów w XX w., a więc z porażkami Busha starszego, Cartera, Forda, a nawet Hoovera i Tafta. Tyle że to bez sensu. Tamta piątka to byli różni ludzie, o różnych temperamentach, postawieni przez historię przed różnymi wyzwaniami (acz warto zauważyć, że aż czworo z nich było republikanami). Ale żadnego z nich nie można porównać z Trumpem. Oni byli prezydentami. Trump jest prezydentem tylko z nazwy. To rozkapryszone dziecko z dużym portfelem, które znudziwszy się występami w lidze wrestlingu i programem reality tv, postanowiło pobawić się w politykę. Nie mamy tutaj żadnych precedensów, które mogłyby okazać się pomocne.
Trump nie jest konserwatystą, nie jest też tak naprawdę republikaninem. Wybór Ameryki w listopadzie 2020 roku nie jest więc wyborem ideowym pomiędzy konserwatyzmem a liberalizmem. Nie jest nawet – co warto zauważyć – wyborem pomiędzy liberalną demokracją a wyborczym autorytaryzmem. Inaczej niż w Polsce czy na Węgrzech, system polityczny USA pokazał, że potrafi przetrwać niemal nienaruszony kadencję takiego prezydenta. W strukturach społecznych, wśród prawników, ludzi mediów, kultury, nauczycieli i wykładowców, menedżerów ważnych branż nie ma żadnych „trumpistów”. Są republikanie, którzy korzystają z tej prezydentury, aby ubić interesy, albo popychać ideologiczną agendę, ale nie ma dość ludzi, którzy pozwoliliby Trumpowi „przejąć państwo”. Scenariusz węgierski i polski jest (na razie) wykluczony. Wybór pomiędzy Bidenem a Trumpem to wybór pomiędzy stanięciem ponownie na twardym gruncie przewidywalnej, racjonalnej i nudnej polityki a skoczeniem w ciemną przepaść politycznego cyrku. Cyrku, w którym sprawy państwa i losy społeczeństwa rozstrzyga się w logice walk MMA.
Donald Trump rozkwita najlepiej na ściółce zbudowanej z nienawiści międzyludzkiej, gwałtownej przemocy i agresji. Dlatego dolewa oliwy do ognia w kontekście niepokojów rasowych, na rękę jest mu frustracja bezrobotnych, dramat uzależnionych od leków na receptę. Może wygrać po prostu dlatego, że rośnie grupa wyborców, którzy nie oczekują, a nawet nie chcą, aby tego rodzaju kryzysy zostały przez rząd skutecznie rozwiązane czy zażegnane. Te kryzysy są dla tych ludzi źródłem emocji i rozrywki. Dają możliwość wyrwania się z smutnej codzienności i wyładowania frustracji na wskazanym przez prezydenta wrogu. Z tego można uczynić główną treść, cel życia. W efekcie dotychczas pozbawione kierunku życie „losera” nagle nabiera barw.
W końcu, zanim spadający w przepaść uderzy w dno, może czerpać przyjemność z uczestniczenia w gwałtownym oddziaływaniu grawitacji..
PIOTR BENIUSZYS
Politolog i socjolog, mieszka w Gdańsku. Członek zespołu redakcyjnego i autor licznych publikacji w Liberté!. Specjalizuje się w tematyce ewolucji myśli liberalnej oraz w historii zachodnioeuropejskich partii liberalnych.
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JESIEŃ DEMOKRATÓW CZY JESIEŃ DEMOKRACJI...
MACIEK ZAJĄC
3 listopada Świat zagra z Historią w rosyjską (być może dosłownie) ruletkę. Nie warto jednak wstawać o czwartej w nocy, żeby to zobaczyć. Wynik, ze względu na opóźnienia w zliczaniu głosów pocztowych, poznamy, nawet w najlepszym scenariuszu, dopiero kilka dni później.
Sondaże wskazują na zdecydowane zwycięstwo Demokratów” – po doświadczeniach wyborów roku 2016 do podobnych stwierdzeń przywykło się podchodzić ostrożnie. Tym razem jednak to rzeczywiście prawda. Demokraci utrzymają Izbę Reprezentantów, mają też jakieś 80% szans na prezydenturę i jakieś 65% na zwycięstwo w Senacie, czyli na utworzenie rządu większościowego. Te dwa ostatnie wydarzenia są ze sobą splecione, to jest szansy na to, że Demokraci wezmą Senat, ale nie prezydenturę, praktycznie nie ma. Taki rozkład prawdopodobieństw oznacza, że w listopadzie czeka nas jeden z pięciu możliwych scenariuszy wyborczych.
Zanim jednak spojrzymy w przyszłość, słowo o sondażach. Wynik wyborów roku 2016 był dla większości Amerykanów i Europejczyków (w tym dla autora tego tekstu) ogromnym zaskoczeniem. Sondaże wskazywały przecież na pewne zwycięstwo Hillary Clinton. Dlaczego mielibyśmy przykładać wagę do tego, co mówią teraz? Powodów jest kilka. Po pierwsze, sondaże nie wskazywały na zwycięstwo Clinton – wskazywały na wysokie prawdopodobieństwo takiego zwycięstwa, a to dwie zupełnie różne rzeczy. Ważone średnie sondaży i komputerowe modele predykcyjne, które w polskiej polityce jeszcze nie zagościły, pokazywały jasno, że szanse Trumpa na wygraną wynosiły kilkanaście procent – mniej więcej tyle, co na wyrzucenie szóstki w rzucie pojedynczą kostką, albo na przegraną w rosyjską ruletkę. Ten ostatni przykład pokazuje, że w wypadku gier o wysokie stawki taka szansa przegranej powinna przerażać. Wyborców lewicy zawiodły więc nie sondaże, a media, które bagatelizowały ryzyko, a także ich własne myślenie życzeniowe (lub dosadniej – chciejstwo).
Lekcje zostały jednak odrobione, a wynik kongresowych wyborów roku 2018 przewidywano ostrożniej i przez to znacznie skuteczniej. Obecnie wydaje się, że media głównego nurtu mylą się raczej w drugą stronę, relacjonując wyścig prezydencki, jak gdyby kandydaci toczyli wyrównaną walkę, choć w sondażach opinii Biden przeważa o siedem punktów procentowych w skali kraju, a od czterech do siedmiu punktów w kluczowych stanach – Wisconsin, Michigan, Pensylwanii, Arizonie, Nevadzie i New Hampshire. Co więcej, utrzymuje też lekką przewagę w Karolinie Północnej i na Florydzie. Jego poparcie oscyluje w pobliżu magicznej granicy 50% – pułapie o 3 punkty wyższym niż poparcie Clinton. Oznacza to, że aby dogonić Bidena, Trumpowi nie wystarczy przekonać do siebie wyborców niezdecydowanych. Musi uszczknąć wyborców samemu Bidenowi, a także kandydatom partii libertariańskiej i Zielonych, których wyborcy zdecydowanie odrzucają obu kandydatów i nie bardzo kwapią się do zmiany zdania.
Poparcie dla Trumpa wynosi prawie dokładnie tyle, co proporcja wyborców zadowolonych ze sposobu w jaki sprawuje urząd i trudno spodziewać się, żeby wzrosło w obliczu stanu, w którym znajduje się gospodarka, a także wobec szalejącej pandemii. Republikańscy spin-doktorzy szukają więc ratunku w zwiększaniu frekwencji wśród żelaznego elektoratu – i w masowym utrudnianiu dostępu do urn wyborcom Demokratów. Jeśli przewaga Bidena się utrzyma, metody te najpewniej nie wystarczą. Trumpiści spodziewali się też przewagi finansowej. Ich wyjątkowa rozrzutność przyniosła jednak dotychczas słabe żniwo, podczas gdy Biden pobił rekord wszechczasów, zgarniając grubo ponad miliard złotych we wpłatach na kampanię w samym tylko sierpniu.
Ostatnią szansą Trumpa wydają się więc trzy debaty, tradycyjnie organizowane przed wyborami. Posunięty w latach Biden faktycznie nie jest bardzo dynamiczny w tego typu starciach. Problem Republikanów polega jednak na tym, że w czasach ostrej polaryzacji niewielu wyborców chce dać się przekonać występowi kandydata w debacie, a ich racje znają doskonale. Kolejnym problemem jest sam Trump, który w pierwszej z debat zachowywał się wyjątkowo agresywnie i chamsko, zbierając negatywne noty nawet w mediach prawicowych i przegrywając debatę zdaniem sondaży przeprowadzonych wśród widzów. Promował też spiskowe teorie o fałszowaniu wyborów przez Demokratów, a poproszony o zdecydowane odcięcie się od neorasistowskich organizacji i bojówek, zwrócił się do nich z apelem o to, by „czekały w gotowości” na wynik wyborów. Nawet sprzyjający Republikanom eksperci są zgodni, że tego typu wypowiedzi nie zjednają Trumpowi wyborców centrum, poparcie wśród których musi znacząco wzrosnąć, jeśli Republikanie mają wygrać wybory.
Co zatem czeka Amerykanów za niespełna miesiąc? Cokolwiek się stanie, wpasuje się mniej lub bardziej dokładnie w jeden z pięciu scenariuszy:
Scenariusz nr 1 – Trump wygrywa większością głosów
Szansa, że Trump wygra wybory większością głosów, nie musząc korzystać ze strukturalnej przewagi, wbudowanej w Kolegium Elektorskie, wynosi w momencie składania niniejszego tekstu do druku (3 października) 9% według modelu predykcyjnego FiveThirtyEight – a jeśli wyniki sondaży pozostaną niezmienne do wyborów, stanie się wyraźnie niższa, nie jednak na tyle, by ją znacząco pominąć.
Jakakolwiek większość osiągnięta w ten sposób byłaby minimalna, ale i tak dawałaby Republikaninowi znacznie mocniejszy mandat do rządzenia krajem. Mandat taki postrzegałby on, tak publicznie jak i prywatnie, jako kompletną legitymizację wszystkich swoich poczynań i wolną rękę do dalszego demontażu państwa prawa, systemu wyborczego, bezpieczników instytucjonalnych i kultury politycznej swojego kraju. W polityce zagranicznej mogłaby oznaczać formalny kres NATO, a co najmniej dalszą atrofię tradycyjnych więzów Ameryki z sojusznikami. Równoczesna wygrana w Senacie pozwoliłaby na utrwalenie na dekady Republikańskiej przewagi nie tylko w Sądzie Najwyższym (co już stało się faktem), ale w całym sądownictwie amerykańskim. Cofnięcie reform systemu zdrowotnego przez wyrok sądu, czy otwarcie drogi stanowym zakazom aborcji, byłyby więcej niż prawdopodobne.
Władza Trumpa byłaby jednak ciągle ograniczona przez izbę niższą, w której przewaga Demokratów stopniałaby, ale została zachowana. O śmiałych planach legislacyjnych, nawet gdyby Republikański rząd takowe posiadał, nie mogłoby więc być mowy. Prawica musiałaby też zebrać do końca żniwo swojej polityki pandemicznej, łącznie z przewidywaną wysoką śmiertelnością drugiej fali i postępującym załamaniem gospodarczym – rzecz, do której może nie być wybitnie skłonna. Na lewicy zdecydowana klęska w wyborach tak wielkiej wagi oznaczałaby prawdopodobnie kres centrum i przejęcie pałeczki przez radykałów spod znaku Elizabeth Warren i Alexandrii Ocasio-Cortez.
Scenariusz nr 2 – Trump przegrywa głosowanie, ale zdobywa większość głosów elektorskich
Ten sam model predykcyjny daje 10% szans na taką ewentualność. Czym różni się ona od scenariusza nr 1? I niczym, i wszystkim. Niczym, bo Donald Trump także obejmuje w tym scenariuszu władzę, a Republikańska większość w senacie również zostaje zachowana. Wszystkim, bo trzeci raz w ciągu sześciu wyborów z rzędu ta sama partia obejmuje władzę otrzymawszy mniej głosów. Trwały przechył w Kolegium Elektorskim na korzyść jednej strony staje się jasny – bez niego Republikanie rządziliby w jednej z sześciu kadencji, ze wszystkimi tego konsekwencjami, tak rządzą w czterech z nich. Demokratyczna legitymacja amerykańskiego systemu zostaje prawie zupełnie przekreślona, a wyborcy Demokratów, wywodzący się w dużej części z bardzo konkretnych regionów, klas społecznych czy grup etnicznych, mają prawo czuć się większością systemowo odsuniętą od rządów we własnym kraju. Konieczność głębokiej zmiany porządku konstytucyjnego staje się dla lewicy jasna, a idee postrzegane uprzednio jako domena politycznych świrów, takie jak secesja Kalifornii, stają się nagle jak najbardziej do pomyślenia, przynajmniej na lewicy. Polaryzacja zupełnie antagonizuje strony w procesie legislacyjnym i życiu publicznym, a Partia Republikańska zmienia się już oficjalnie w partię mniejszości rządzącej z myślą tylko o własnych wyborcach i traktującą opozycję jak bandę radykałów, których nazwać Amerykanami, ani dopuścić do władzy nie można w żadnym razie.
Scenariusz nr 3 – zhakowane/ukradzione/nieważne wybory.
Proces głosowania jest w Stanach Zjednoczonych niezwykle skomplikowany. Każdy z 50 stanów ma własną ordynację, własne zasady legitymowania wyborców, tworzenia ich spisów, komisji wyborczych, procesowania i liczenia głosów etc. Podobieństwa kończą się właściwie na tym, że każdy obywatel ma jeden głos i w każdym stanie całość głosów elektorskich bierze zdobywca największej liczby głosów (choć i tu są 2 wyjątki, Nebraska i Maine). Do tego dochodzi epidemia i bezprecedensowa ilość głosów, które zostaną oddane pocztą (kontrolowaną przez partyjnego nominata Republikanów). To jeszcze nie koniec. Amerykanie głosują za pomocą rozmaitego rodzaju maszyn o różnym stopniu skomputeryzowania i nowoczesności interfejsu. Niektóre z tych maszyn działają na zasadzie czysto cyfrowej, tak że w procesie głosowania nie powstaje fizyczna karta (choć od tego się odchodzi). Maszyny te są awaryjne i łatwe do zhakowania. Biorąc pod uwagę, że prezydentura może zostać wygrana o kilkadziesiąt, może nawet kilka tysięcy głosów w pojedynczym stanie (tak jak miało to miejsce w roku 2000), pojedynczy atak hakerski, awaria czy nawet zamkniecie tej czy innej komisji wyborczej z powodu epidemii może przeważyć szalę. Łatwo sobie wyobrazić, jak w spolaryzowanej atmosferze roku 2020 zareagują na autentyczne nieprawidłowości czy kłopoty Amerykanie, wśród których teorie spisku szerzą się jak ogień i bez tego. Co gorsza, ewentualny werdykt należeć będzie do znajdującego się obecnie w centrum politycznego cyklonu Sądu Najwyższego. W wypadku rzeczywistych wątpliwości co do ważności wyborów czy prawidłowości rezultatów, lewica nie zaufa konserwatywnym sędziom, jeśli nie wesprze ich lewicowe skrzydło sądu, prawica zaś nie zaufa nikomu poza samym Trumpem, od miesięcy imputującym nieistniejące fałszerstwa, podważającym ważność głosów oddawanych pocztą i odmawiającym złożenia deklaracji, że w razie przegranej uzna wynik.
Niezależnie od tego, kogo w takim scenariuszu uznano by za zwycięzcę wyborów, oznaczać on będzie akty przemocy o co najmniej lokalnym zasięgu i polityczne rozdarcie Ameryki – jeśli nie coś znacznie gorszego. Pierwszy raz od czasów Nixona amerykański komentariat spekuluje otwarcie odnośnie tego, jak zachowa się wojsko, jeśli prezydent nie zechce oddać władzy. Biorąc pod uwagę, że taki właśnie scenariusz byłby wymarzonym prezentem dla wrogich USA potęg autorytarnych, dysponujących udowodnionym potencjałem cyber-wojennym i prowadzącym w amerykańskiej sieci operacje wpływu na dużą skalę, instynkt samozachowawczy nakazywałby brać taki scenariusz na poważnie pod uwagę i próbować zapobiec mu. Mówią o tym otwarcie szefowie amerykańskich służb, Biały Dom jednak otwarcie ignoruje problem i paraliżuje działania prewencyjne.
Scenariusz nr 4 – Biden, ale bez Senatu
Nawet jeśli Biden wygra, prawdopodobieństwo, że demokraci jednocześnie odzyskają Senat, wynosi jedynie trzy czwarte. Możliwe jest więc, że przez pierwsze dwa lata rządziłby bez parlamentarnej większości, a zatem bez możliwości przeprowadzania poważnych reform, ratyfikowania traktatów międzynarodowych czy przyznawania stanowisk sądowniczych (Senat teoretycznie nie może blokować nominacji sędziowskich w nieskończoność, paraliżując sądy; w praktyce Republikanie udowodnili za czasów Obamy, że są na to gotowi). Musiałby też angażować się w politycznie ryzykowne i drenujące z kapitału politycznego negocjacje budżetowe. Jednocześnie konserwatywna większość w Sądzie Najwyższym, odziedziczona po Trumpie, mogłaby za pomocą swoich wyroków demontować kawałek po kawałku kolejne elementy państwa dobrobytu i dokonywać rollbacku lewicowych zdobyczy, takich jak prawo do aborcji czy prawa LGBT.
Władza amerykańskiego prezydenta jest znacznie szersza, niż ta należąca do któregokolwiek z premierów kontynentalnej Europy; różnica miedzy mniejszościowymi rządami Republikanów i Demokratów jest nie do przecenienia, szczególnie z perspektywy polityki wojskowej i zagranicznej, a więc i interesów Polski. Tym niemniej bez odzyskania kontroli nad Senatem Biden mógłby co najwyżej stawiać tamę postępującemu rozkładowi amerykańskiej demokracji, niezdolny do naprawienia zniszczeń, które już się dokonały, czy odwrócenia negatywnych na dłuższą metę trendów.
Scenariusz nr 5 – Biden, i niech to teraz sprząta
Dysponując większością w Kongresie, Biden miałby teoretycznie możliwość dokonania szeregu reform prawnych, administracyjnych i budżetowych. Teoretycznie. W praktyce, większość reform kosztuje i to sporo. Sama reforma służby zdrowia byłaby dla Ameryki ogromnym finansowym wyzwaniem, bo środki ograniczające koszty zadziałałyby później, niż zaciągane przez państwo prawie natychmiast zobowiązania finansowe. Podobnie jest z planem obniżenia amerykańskich emisji dwutlenku węgla i zielonej rewolucji technologicznej – ogromne koszty tych inwestycji rząd poniósłby od razu, ich profity zbierałyby dopiero następne rządy, albo i następne pokolenia. Płatne urlopy macierzyńskie, państwowe przedszkola czy dostęp do szkolnictwa wyższego też nie mogą czekać – a inne wydatki, takie jak zbrojeniowe, bynajmniej nie maleją.
Wszystko to mogłoby przyprawić prezydenta o ból głowy w normalnych czasach, ale Biden będzie drugim z kolei Demokratą, obejmującym władzę na dnie gospodarczej recesji, na którą jego poprzednik nie przygotował kraju i której przebieg pogorszył nieudolnymi działaniami w roku poprzednim. Co gorsza, absolutny brak rozsądnej polityki zapobiegawczej wobec nadchodzącej drugiej fali pandemii może oznaczać, że objawy recesji, które widzimy obecnie, są zaledwie preludium prawdziwego upadku, który czeka Amerykę w zimie. Całkiem prawdopodobne jest więc, że Biden spędzi pierwsze lata swojej prezydentury, gasząc pożary które zostawił mu poprzednik pod nieustającym ostrzałem Fox News, próbujących przypisać mu winę za zaistniałą sytuację.
Paradoksalnie może się więc okazać, że najłatwiejsze do przeprowadzenia okażą się relatywnie tanie, ważne, lecz politycznie kontrowersyjne punkty programu Demokratów. Reformy systemu wyborczego, zapewniające obywatelom realny dostęp do urn (np. przez automatyczna rejestracje wszystkich wyborców, jak w Polsce); reforma więziennictwa, legalizacja/depenalizacja marihuany i innych lekkich narkotyków (choć tym ostatnim sam Biden wydaje się być niechętny); osadzenie w prawie federalnym prawa do aborcji czy zawierania małżeństw jednopłciowych, wiszących dotychczas na precedensach sądowych, które wobec Republikańskiej większości w Sadzie Najwyższym okazują się kruche; reforma policji; wreszcie regulacje prawne działające na korzyść związków zawodowych i opodatkowanie ogromnych korporacji w rodzaju Amazona i Facebooka. W obecnym systemie amerykańskim tak wiele rzeczy wymaga naprawy, że trudno spodziewać się, że coś nie zmieni się na lepsze – pytanie tylko, jak wiele.
Rozważając ten scenariusz – przypomnijmy, najbardziej prawdopodobny, z około 60% szans na zaistnienie – warto zapytać jeszcze o jego konsekwencje dla wewnątrzlewicowej walki o rząd dusz między Demokratami tradycyjnego typu, spod znaku Obamy czy Clinton, i radykałami Berniego Sandersa i Alexandrii Ocasio-Cortez. Prawicowe media spekulują, że kompletne zwycięstwo Demokratów otworzy drzwi do rządów lewackim hunwejbinom, skorym likwidować policję, wprowadzać parytety dla czarnych lesbijek i wysyłać wszystkich białych na zajęcia reedukacyjne, na których dowiedzą się, że są rasistami. Tego typu głośna mniejszość rzeczywiście na obecnej lewicy istnieje – natomiast zwycięstwo Bidena byłoby straszliwym ciosem dla jej perspektyw i wpływów. Nowy rząd byłby rządem centrolewicy, skupiającym się na realnym sterowaniu państwem, nie licytowaniu się na ideologiczną czystość na Twitterze. Samo zaś zwycięstwo Demokratów potwierdzałoby, że to właśnie zagospodarowanie centrum, nie dziki pęd w lewo, stanowi przyszłość partii.
Wyborów o wyższą stawkę w Ameryce nie było co najmniej od czasów, kiedy wielki reformator Lyndon Johnson mierzył się z arcykonserwatystą Barrym Goldwaterem w 1964 roku. Wtedy stawką były prawa obywatelskie czarnych Amerykanów, istnienie w Ameryce państwa opiekuńczego i losy Zimnej Wojny. Dzisiaj stawką są prawa obywatelskie ogółu Amerykanów, istnienie w Ameryce państwa prawa i losy demokracji – w samej Ameryce, a także w innych miejscach, które, jak Polska, polegają na dawanych przez nią gwarancjach bezpieczeństwa i stabilności oraz znajdują się pod mocnym wpływem panujących w niej trendów.
3 listopada Świat zagra więc z Historią w rosyjską (być może dosłownie) ruletkę. Nie warto jednak wstawać o czwartej w nocy, żeby to zobaczyć. Wynik, ze względu na opóźnienia w zliczaniu głosów pocztowych, poznamy, nawet w najlepszym scenariuszu, dopiero kilka dni później.
P.S. Rok 2020 zaskoczył nas kolejna niespodzianką – w tym momencie wiemy już, że Donald Trump i wiele osób z jego otoczenia choruje na koronawirusa. Otwiera to ewentualność scenariusza nr 6 – śmierci prezydenta tuż przed wyborami. W takiej sytuacji, mało prawdopodobnej (chociaż pewnie niewiele mniej niż np. scenariusz nr 1), komitet partyjny składający się z szefów stanowych delegacji Republikanów wyłoniłby innego kandydata, którym prawie na pewno zostałby wiceprezydent Mike Pence, polityk nieco bardziej popularny od swojego szefa. To, w połączeniu z falą współczucia wobec zmarłego i efektem czasowego wzrostu poparcia dla urzędującej władzy w momentach kryzysowych, zwiększyłoby zapewne szanse Republikanów na zwycięstwo, choć jak bardzo, nie sposób określić. Ani lekki, ani poważny, ale zakończony rekonwalescencją przebieg choroby nie powinien mieć podobnego efektu, choć choroba prezydenta może odciągnąć uwagę od jego licznych potknięć i nie pozwolić mu na dalsze podminowywanie własnej kandydatury. Choroba Trumpa, choć tragiczna dla niego samego i jego zwolenników, nie przekreśla ani nawet nie zmniejsza wyborczych szans amerykańskiej prawicy, jak sugeruje część relacji medialnych na ten temat.
MACIEK ZAJĄC
Absolwent Ośrodka Studiów Amerykanistycznych Uniwersytetu Warszawskiego, doktorant filozofii UW, publicysta, tłumacz.
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NIE STRZELAĆ...
MARCIN ŁUBIŃSKI
Gdy człowiek nauczy się szanować nawet najmniejsze stworzenie, wtedy nikt nie będzie musiał uczyć go, jak kochać drugiego człowieka. Współczucie dla zwierząt jest ciasno powiązane z dobrem ludzkiego charakteru i śmiało można powiedzieć, że ten, który jest okrutny w stosunku do zwierząt, nie może być dobrym człowiekiem.
Albert Schweitzer
Wydana przez wydawnictwo Universitas książka jest pierwszą w Polsce monografią naukową potępiającą proces rekreacyjnego zabijania zwierząt. Napisana wspólnymi siłami przez wybitnych specjalistów, między innymi z dziedziny etyki, prawa, psychologii, pedagogiki oraz osoby zaangażowane w proces ochrony środowiska. W kolejnych artykułach, przez ponad 400 stron pozycji, czytelnikowi zostaje obnażona okrutna prawda o przedstawicielach naszego gatunku, którzy samozwańczo, w imię „ratowania natury”, nauki, tradycji (a także religii) i bardzo szeroko rozumianej ochrony środowiska sięgają po broń palną i ruszają w las, aby zaspokajać swoje pierwotne instynkty. Zagłębiając się w dane przedstawione przez specjalistów jasno widać, jak wielka ilość bezbronnych istot jest zabijana ku uciesze niewielkiej grupy społecznej – rocznie w Polsce udaje jej się zabić ponad 1,5 miliona (sic!) zwierząt w ich naturalnym środowisku lub głodnych osobników zwabionych na otwartą przestrzeń przysmakami zostawionymi przez myśliwych.
Już we wprowadzeniu do książki Dorota Probucka przywołuje prostą zasadę „dobro pochwalaj, a zło potępiaj”, która będzie towarzyszyć nam przez cały proces lektury – ponieważ pozycja pozwala czytelnikowi na zrozumienie, jak wiele okrucieństwa człowiek jest w stanie sprawić innej istocie z egoistycznych pobudek, próbując to jeszcze obrócić na swoją korzyść. Dobrym przykładem jest przyjęcie św. Huberta za patrona myśliwych – niewielu z nich jednak pamięta, że św. Hubert po objawieniu postanowił nigdy więcej nie skrzywdzić żadnej istoty żywej...
Podczas lektury czytelnik może zapoznać się z prymitywną argumentacją myśliwych dotyczącą ich krwawego hobby – zobaczyć ich próbę przedstawiania polowania jako podziwiania piękna natury, rozkoszowania się życiem, oddawania czci dzikości – jednak czy osoba, która podziwia piękno, niszczy je po kilku sekundach? Zostają nam także unaocznione okrutne zwyczaje myśliwych, takie jak zjadanie fragmentów surowego mięsa, układanie martwej zwierzyny na gałęziach i pozowanie z nią do zdjęć. A także ich brak odpowiedzialności związany z zatruwaniem ołowiem środowiska naturalnego, czy ranieniem zwierząt i pozostawianiem ich na pewną śmierć pełną cierpienia.
Publikacja zawiera także stricte naukowe (etyczne i psychologiczne) artykuły, w których zapoznajemy się z procesem myślowym, a także biologicznym, osoby oddającej się pierwotnemu instynktowi drapieżnika – możemy prześledzić proces uzależnienia się od przelewania krwi oraz dowiedzieć się, że polowanie może być seksualizowane przez jego uczestników. Możemy dowiedzieć się, jakie znaczenie ma zmiana języka podczas łowów – na polowaniu nie ma krwi, jest tylko „farba” – nie brzmi to przerażająco. Nie może być okrutny ten, kto „rozlewa farbę” – nie brzmi to przecież tak źle, jak „wykrwawić zwierzę”.
Jednym z najważniejszych aspektów książki jest fragment publikacji Zenona Kruczyńskiego – byłego myśliwego, który obnaża „od wewnątrz” okrutny proces, jakim jest polowanie i zachowania osób w nim uczestniczących. W pozycji możemy także odnaleźć, po raz pierwszy przetłumaczony na język polski, esej rosyjskiego pisarza Vladmimira Czertkowa „Paskudna zabawa” – dzieło pionierskie, dotyczące początku krytyki ruchu łowieckiego z XIX wieku, które jednak odbiega rzeczywistością od sytuacji aktualnej, stanowiąc jedynie swego rodzaju ciekawostkę historyczną związaną z tematyką antyłowiecką.
Część publikacji to bardziej prace eseistyczno-felietonowe pisane w sposób subiektywny, a więc z perspektywy przeciwników polowań. Ponadto, oprócz kilku niewielkich fragmentów, praca skupia się jedynie na sytuacji w Polsce, brakuje w niej przełożenia na sytuację zwierząt na świecie, czy chociażby w Unii Europejskiej – co w znacznym stopniu zawęża poruszaną tematykę oraz wnioski wyciągnięte z różnorakich badań.
Etyczne potępienie myślistwa stanowi świetny zbiór przesłanek, które mogą przekonać kogoś do zaniechania polowań, otworzyć oczy osobom, które mają związek z polowaniami, ale jako takie niestety nie prezentują rozwiązania problemu, czy chociaż propozycji przeciwdziałania. Jest to natomiast dobre kompendium wiedzy niezbędnej do „odróżnienia dobra od zła”, które z pewnością uzmysłowi czytelnikowi jak wiele okrucieństwa i bezsensownej przemocy jest związane z myślistwem.
MARCIN ŁUBIŃSKI
Doktorant filozofii na UP w Krakowie oraz nauczyciel etyki w szkole podstawowej. Prezes Koła Mediacji i Negocjacji przy IFiS UP oraz współzałożyciel Akademickiego Stowarzyszenia Aktywistów Przyrodniczych.
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OTARCIE O SŁAWĘ
BEATA CZAJKOWSKA
Cechą wspólną większości debiutantów jest dosłowność i dopowiedzenie, które pozbawiają czytelnika przyjemności zaskoczenia. Nie pomagają zużyte metafory czy potoczne frazy jak „biały puch”, „spadająca kropla”, „szklane odbicia”, „opadające mgły”, „pulsujące tętno”, „deszcz iskier”
Od lat zdumiewa mnie liczba osób piszących wiersze. Przyglądając się konkursom poetyckim dla debiutantów jestem pełna podziwu dla autorów, którzy wybierają poezję jako swój sposób rozmowy ze światem i mają odwagę wysłać swoje utwory do oceny przez eksperckie jury. Autorów, którzy chcą zadebiutować wydaniem swoich wierszy. Jako osoba, który nigdy nie odważyła się napisać wiersza, mogę tylko zazdrościć tym, dla których wiersz jest sposobem wyrażenia swoich uczuć, opinii, komentowaniem świata czy zapamiętywaniem chwili.
Z lektury kilkuset zestawów wierszy nadesłanych tylko w tym roku na 5. Ogólnopolski Konkurs Młodej Poezji, który wpisał się w „Nowy stan skupienia” tegorocznej edycji Festiwalu Miłosza oraz z doświadczeń poprzednich edycji wynika, że nadesłane utwory można zakwalifikować do czterech kategorii. Najliczniej prezentuje się grupa poezji miłosnej, w której wiersze częściej odwołują się częściej do rozczarowań i zawodów, niż do miłosnego szczęścia. Być może żyjemy w czasach, gdzie i miłość stoi na skraju katastrofy. Drugą kategorię łączy raczej styl niż temat. Są to wiersze pisane w tradycji romantycznej z młodopolską emfazą. Poezja patriotyczna i religijna, należące do trzeciej grupy, to zbiór wierszy odwołujących się do tradycji historycznej, pełnych pokory wobec Boga i jego tajemnic. Ostatnia kategoria, najbardziej różnorodna formalnie i tematycznie, to wiersze „które łączy jedynie to, co nieodzowne w poezji - precyzja i pojemność. Albo inaczej: wewnętrzna dyscyplina i świadoma selekcja (słów, wrażeń), sprawiające, że każdy wiersz odsłania znacznie więcej, niż „mówi”, jak napisała w uzasadnieniu werdyktu prof. Joanna Zach, jurorka konkursu.
Kapituła konkursu, Tomasz Cieślak-Sokołowski, Jakub Kornhauser i Joanna Zach, niezmiennie od jego pierwszej edycji znajduje laureatów w grupie czwartej. Co odróżnia ich od reszty to, jak pisze Cieślak-Sokołowski, „intrygująca rozpiętość poetyckich dykcji”. Czytelnicy poezji są wymagający. Bardziej niż zmysłowych doznań, we współczesnej poezji chcą znaleźć zaproszenie do myślenia, celną i niebanalną obserwację świata, subtelny filozoficzny czy społeczny komentarz, jak i przyjemność obcowania z językiem, który rozszerza ich własny zasób słów i pojęć. I zachwyca tym, co autor zostawia czytelnikowi pomiędzy słowami.
Cechą wspólną większości debiutantów jest dosłowność i dopowiedzenie, które pozbawiają czytelnika przyjemności zaskoczenia. Nie pomagają zużyte metafory czy potoczne frazy jak „biały puch”, „spadająca kropla”, „szklane odbicia”, „opadające mgły”, „pulsujące tętno”, „deszcz iskier”, by wymienić tylko kilka. Użycie wulgaryzmów też rzadko służy jakości wiersza, częściej zdaje się być wyrazem niemocy językowej autora/autorki, który jego użyciem decyduje się przerwać poszukiwanie słowa wyrażającego stopień frustracji czy bólu.
Co wierszowi służy i co można podpowiedzieć debiutantom? Wierszowi służy warsztat. Pisanie poezji, jak i w ogóle pisanie, wymaga poznania rzemiosła i umiejętności spojrzenia z dystansem na własny utwór. Poddanie wiersza głośnemu czytaniu pomaga obnażyć chropowatość wersów, kulejące metrum, czy niedobrane rymy. Kilka obiecujących wierszy w Konkursie Młodej Poezji właśnie przy głośnym czytaniu przepadło. Do warsztatu poety należy więc reżyseria, która prowadzi czytelnika przez utwór. Ucząc się pisania wierszy warto eksperymentować i próbować pisać w różnych stylach. Trzeba więc poznawać poezję, nie polegać na impresji utworu kiedyś poznanego, ale na studium jego formy i stylu. Na tej kanwie można już szukać własnych słów wypowiedzi. Zanim jednak poeta odnajdzie swój język w haiku czy poezji lingwistycznej, warto zadać wierszowi temat. Pomocny może być też tytuł, który jest pierwszym kluczem do wiersza. Szukanie własnego poetyckiego języka jest procesem. Proces ten będzie się rozwijał poprzez ćwiczenia w pisaniu wierszy oraz ich krytycznym czytaniu. Niezbędnym wyposażeniem warsztatu jest biblioteka poezji. Chcąc pisać poezję, trzeba ją czytać. Czytanie poezji różnorodnej, nie przywiązywanie się za wcześnie do jednego jej gatunku, to najlepszy sposób, żeby poezję poznawać, nauczyć się ją rozumieć, nią się zachwycić i uniknąć odkrycia po czasie, że ktoś już to napisał. Do biblioteki warto dodać katalog ulubionych wierszy i katalog wierszy ciekawych.
Kilka lat temu wchodziłam na spektakl razem ze Znaną Aktorką, na którą pod drzwiami teatru czekali wielbiciele z notesami do autografów i telefonami do selfies. Na spektakl nie szli, chodziło tylko o otarcie się o sławę. Ja życzę autorom młodej poezji innego spotkania ze sławą, czyli spotkania z poezją klasyków, poetami i poetkami awangardy, poetami i poetkami różnych pokoleń, autorami języka polskiego i reszty języków świata. Dobrze kiedy mieszkają w głowie, nawet jeśli się w niej bardzo wiercą.
NOWY STAN SKUPIENIA
O zmianie, zwłaszcza tej, o której wiemy tylko tyle, kiedy się zaczęła i że trwa I dzieje się – nieomal bezwiednie, bez naszego udziału, przez samo „się“ zwalniając nas z odpowiedzialności. Doświadczenie ostatních miesięcy było ćwiczeniem z cierpliwości, uległości, odporności.
Dział „Nowy stan skupienia” powstaje we współpracy z Festiwalem Miłosza. Organizatorzy Festiwalu: Miasto Kraków, Krakowskie Biuro Festiwalowe i Fundacja Miasto Literatury.
BEATA CZAJKOWSKA
Jest z wykształcenia doktorem nauk społecznych. Karierę naukową porzuciła
dla kultury, którą tworzy, promuje i którą zarządza od 2009 roku. Jest prezeską Fundacji Sztuki Nowej ZNACZY SIĘ oraz współtwórczynią Fundacji Miasto Literatury. Prowadzi programy edukacji kulturalnej i promocji czytelnictwa. W 2020 była Sekretarzem V Ogólnopolskiego Konkursu Młodej Poezji, który towarzyszył 9. Festiwalowi Miłosza.
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ZNAMY LAUREATÓW V OGÓLNOPOLSKIEGO KONKURSU MŁODEJ POEZJI
JUSTYNA TOMSKA
ROCZNICA PIERWSZEGO UMIERANIA
Rocznica pierwszego umierania
Dzwoni Play. Jednak przedłużamy umowę, mówię.
Proponują więc mamie za tę sama cenę
Dwa razy tyle internetu plus dodatkowo 8 GB,
gdyby mama chciała wybrać się do Paryża lub Berlina.
Matka wolałaby Petersburg, gdzie jej babka
hrabianka jeździła na karnawał lub na wakacje.
Macie jakąś ofertę na Rosję, pytam.
Niestety nie, mówi konsultant, ale mogę dać pani mamie za darmo
muzyczny serwis Tidal. Tidal
ma ponad 3 mln subskrybentów z całego świata.
Pani mama może być jednym z nich.
W czasie gdy mama nie jest na respiratorze, przedstawiam jej ofertę:
Możesz być jednym z nich, kończę.
Przepraszam cię córuś za wszystko. I strasznie ci dziękuję, mówi i patrzy mi w oczy jak
wtedy, gdy umierała 8 razy, z czego 4 razy przy mnie,
pierwszy raz 29 lutego.
Na szczęście w przyszłym roku
wcale nie będzie tego dnia w kalendarzu
JAKUB SĘCZYK
Z GŁĘBOKOŚCI WOŁAM DO CIEBIE
[…] potrząsali przy tym głowami, powtarzając, że to niedobry znak, jak wygasa stojące przy umarłym światło.
Toteż gdy znienacka cały korowód wydostał się znowu na światło dzienne, zajęty był właśnie całowaniem jej w szyję.
Emil Zola, W matni
Światło małych i średnich przedsiębiorstw,
źrenico zwężona jak rant, przebrana miaro,
złota kroplo u zbiegu ust, ściśnięte gardło,
studnio głucha, nocy przymknięta powieką:
tak, bez przeciskania się na drugą stronę, skarbie
drogi mój, bez obracania się lewym towarem,
drodzy moi, miasto upadnie. Niech światła małych
i średnich przedsiębiorstw rozjaśnią nam drogę..
SARA AKRAM
ZA NIEWYKORZYSTANE GRZANKI Z PESTO
ogrywam się płaskie ziomki szczerbią okno w ustach
rośnie trzcina zdradza mnie literówka w drugim imieniu
ruchoma błędnie rejestruje wymaz
jeśli chcesz uzyskać dostęp musisz się wykazać
ogniotrwale wówczas zostaniesz zaktualizowana
i twoje śmieci same zaczną się segregować
ZNAMY LAUREATÓW V OGÓLNOPOLSKIEGO KONKURSU MŁODEJ POEZJI
Do udziału w piątej edycji Konkursu Młodej Poezji zakwalifikowanych zostało 256 zestawów wierszy, z których Kapituła Konkursu, w składzie dr Tomasz Cieślak-Sokołowski, dr Jakub Kornhauser i prof. Joanna Zach, na posiedzeniu w dniu 17 września 2020 roku wybrała troje Laureatów. Konkurs odbywa się w ramach 9. Festiwalu Miłosza. Organizatorami konkursu są Fundacja Miasto Literatury, Krakowska Fundacja Literatury oraz kwartalnik „Czas Literatury”.
Kapituła jednogłośnie zadecydowała o przyznaniu dwóch równorzędnych pierwszych nagród oraz jednego wyróżnienia.
I NAGRODA (ex aequo): Jakub Sęczyk i Justyna Tomska
Wyróżnienie: Sara Akram
W uzasadnieniu werdyktu Joanna Zach napisała: „Wybraliśmy dwa zestawy bardzo różne, które łączy jedynie to, co nieodzowne w poezji – precyzja i pojemność. Albo inaczej: wewnętrzna dyscyplina i świadoma selekcja (słów, wrażeń) sprawiające, że każdy wiersz odsłania znacznie więcej, niż »mówi«. Warunek ten spełniają znakomicie zarówno krótkie, zwarte wiersze pana Jakuba Sęczyka, jak i dłuższe, »konwersacyjne«, obfitujące w realia wiersze pani Justyny Tomskiej. U Sęczyka pod powierzchnią słów i obrazów – ostrych, jakby ciętych skalpelem – kryje się świat dotkliwie aktualny, z jego postindustrialną grozą i zwodniczym nadmiarem. W wierszach Justyny Tomskiej dzieje się coś niezwykłego – opowiadają o czymś, o czym nie da się opowiedzieć, w sposób zupełnie niebanalny i prawdziwy”.
Jakub Kornhauser dodaje w uzasadnieniu: „Sęczyk za rozmywanie granic miasta, w którym jedni pracują jak ćmy, a inni wypadają poza kreskę, i za czułość w obserwacjach nowego świata i jego delegatur. Tomska za rozmywanie granic życia, w którym jedni walczą jak sumici i sumitki, a inni segregują, sortują i jedzą pierogi. I za przypomnienie, że najczęściej jesteśmy jednymi i drugimi. Akram za rozmywanie granic ego, w którym jedna cząstka woli obracać się w tym, co bio, a druga wśród bitcoinów i pleksi”.
Werdykt skomentował też Tomasz Cieślak-Sokołowski: „W piątej edycji Konkursu Młodej Poezji przyznaliśmy dwie równorzędne pierwsze nagrody oraz jedno wyróżnienie. Nagrodzone zestawy pokazują ciekawą różnorodność, intrygującą rozpiętość poetyckich dykcji. Wiersze Jakuba Sęczyka zawęźlają różne elementy naszej współczesności, pokazują bohatera, który – podobnie jak czytelnik – nie pomyśli już, że łatwo można w poetyckim wzlocie wywikłać się, wypisać z tego pejzażu; wszyscy »pod bilbordem krążymy [jak] senna konstelacja ciem«. Justyna Tomska w nieoczekiwany sposób – nie opuszczając rejestrów rozmowy, obgadywania zdawałoby się codziennych spraw – opowiada o trudnej »energii czekania«, »energii bycia właściwie pewnym«… Wiersze Sary Akram tylko na pierwszy rzut oka organizuje silny głos poetki (wybijający się w klauzulach jednego z utworów »uzgadniam«, »obracam«, »ściskam«) – szybko jednak okazuje się, że chodzi tu nie tyle o łatwe liryczne wyznania, ale bardziej subtelne gry ze współczesnymi, technologicznymi matrycami – gdy »Edgerank zlizuje resztki«.
Nagrodami w konkursie są publikacja zwycięskich zestawów wierszy zdobywców pierwszej nagrody oraz jednego wiersza z zestawu wyróżnionego w „Czasie Literatury” (nr 4/2020), a także nagrody pieniężne – po 400 złotych za zdobycie pierwszego miejsca i 250 zł za wyróżnienie.
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Drogie Czytelniczki
drodzy Czytelnicy,
Wiatr mnie pędzi po drogach,
wiatr, bóstwo odmiany
o dmuchających policzkach.
Kocham ten wiatr,
cieszę się
odmianom.
/Anna Świrszczyńska, Kobieta mówi o swoim życiu, fragment/
W środę na jodze wiał wiatr, porywał maty i przepędził komary.
Kiedy trwałyśmy w Wojowniczce to rozwiewał nam włosy.
Ten wiatr trochę już pachniał jesienią. A potem już w kręgu rozniósł się zapach japońskich kadzidełek.
„Wyruszenie w drogę – przez co rozumiem pozwolenie, by droga przejęła nade mną kontrolę – zmieniło mój sposób myślenia o tym, kim jestem. W drodze panuje zamęt, dokładnie tak jak w życiu. Droga wyprowadza nas z zaprzeczenia ku rzeczywistości, prowadzi od teorii ku praktyce, od ostrożności ku działaniu, od statystyki ku opowieściom – krótko mówiąc, z naszych głów ku naszym sercom. Jest, obok groźnych dla życia sytuacji krytycznych i seksu, opartego na prawdziwej wzajemności, sposobem na bycie w pełni tu i teraz”. (Gloria Steinem, Moje życie w drodze)
Na stacji benzynowej pod Częstochową w nocy trwa nerwowa krzątanina. Ktoś niesie ostrożnie kawę komuś bardzo bliskiemu, kolejka do toalety wydłuża się a pani w zielonym szalu niewzruszenie maluje usta na różowo.
W drogę! Czyli herstoria niezłomnej społeczniczki i wojowniczki Aliny…
Czytajcie!
Z feministycznym pozdrowieniem,
Katarzyna Szota-Eksner
Koniec
NIC DO UKRYCIA*, CZYLI HERSTORIA ALINY CZYŻEWSKIEJ…
KATARZYNA SZOTA-EKSNER
(*„Nic do ukrycia” to tytuł bloga Aliny)
Kim ona jest?
Aktorką?
Społeczniczką?
Działaczką?
Wojowniczką?
Niezłomną inspiracją?
Siłą kobiecą?
Alina, część pierwsza
„Działać i edukować”…
Pracuję w Teatrze Gliwickim jako aktorka, ale przyjechałam do Gliwic z Gorzowa Wielkopolskiego.
(Siedzimy z Aliną w kawiarni Na Wyspie, jest późna, ale bardzo ciepła jesień.)
Po szesnastu latach wróciłam do Gorzowa ze względu na chorobę mojej mamy. Uderzyło mnie, jak bardzo to miasto jest zaniedbane.
Rozpadające się kamienice, skandaliczne oświetlenie – starsi ludzie chodzili z latarkami po śródmieściu, aby nie potknąć się o rozpadające się płyty chodnikowe, zdewastowane ławki. A jednocześnie powstała relatywnie najdroższa w kraju filharmonia i pola golfowe w, bądź co bądź, robotniczym mieście. Z jednej strony rzeki – nowoczesny stadion żużlowy za 60 mln zł, z drugiej – rozpadająca się szkoła i urząd miasta od osiemnastu lat usprawiedliwiający się przed sanepidem, że nie ma pieniędzy na wyremontowanie toalet w szkołach i wymianę stolarki okiennej.
Zaczęliśmy działać.
W kilka osób założyliśmy ruch miejski Ludzie dla Miasta i podejmowaliśmy działania w przestrzeni publicznej uświadamiające mieszkańcom, że to my jesteśmy właścicielami miasta, a nie prezydent. Miasto nie należy przecież do prezydenta czy urzędników. Miasto należy do nas – mieszkańców!
Było i jest takie silnie zakorzenione przekonanie, nie tylko w Gorzowie, że radni to nie są przedstawiciele mieszkańców, ale jakaś elita, którą trzeba o wszystko prosić. A my zaczęliśmy mówić: „Nie – to my zatrudniamy radnych! Radni są dla nas, a nie my dla nich. Mają zaspokajać potrzeby mieszkańców, a nie swoje polityczne interesy”. (Alina ma mocny i zdecydowany głos.)
Miasto to nie prezydent. Miasto to ludzie. To my zatrudniamy prezydenta.
Ludzie powoli zaczęli rozumieć, że miasto jest ich.
Postanowiliśmy zmienić władzę. Udało nam się, ale bardzo szybko zobaczyliśmy, jak władza deprawuje. Zaczęło się zatrudniania znajomych – ludzi niekompetentnych, czy ludzi nie od realnych działań, ale od marketingu politycznego – czyli od manipulowania ludźmi. Zamiast rozwiązywania problemów naszego miasta – mamienie ludzi festynami i rozrywkami. Przy tym – ignorowanie tych mieszkańców, którzy mają konkretne potrzeby. Nowy prezydent zaczął bezsensownie wycinać drzewa, zawalać inwestycje, degradować specjalistów, by zrobić miejsce dla swoich.
Alina musiała odejść z Gorzowa.
Ludzie jednak przebudzili się, coś zaczęło się zmieniać. Mieszkańcy zaczęli traktować miasto jak swoje, a nie prezydenta, zaczęli mu patrzeć na ręce. Na przykład zakładają społeczne grupy obserwacyjne remontów ulic. Odważyli się mówić głośno, zwracali uwagę na wadliwie wykonywane prace, na kładzenie starych krawężników zamiast nowych, czy na niszczenie drzew.
Nie chciałam kandydować w wyborach, bo uważam, że jako obywatele i bez mandatu możemy mieć również wpływ na to, co się dzieje w mieście. Poza tym potrzebne jest silne społeczeństwo obywatelskie, ponieważ każda władza zmienia psychikę, zmienia postrzeganie innych – świadomi obywatele zapobiegają temu, pilnują, żeby władza ,,nie odleciała”. Potrzebna jest mądra edukacja obywatelska. A tego nikt nas nie uczy. Ja nauczyłam się dzięki organizacji Sieć Obywatelska Watchodg Polska, której wkrótce stałam się członkinią. I uczę innych, jak brać władzę w swoje ręce, jak korzystać z demokracji.
Gromadzić ludzi i edukować
Artykuł 61 Konstytucji mówi, że działania organów władzy publicznej i wszystkich osób, które pełnią funkcje publiczne, są jawne, zaś my, obywatele, mamy w to wgląd – możemy pytać o dokumenty, umowy, faktury, rejestry, protokoły. Prezydent czy burmistrz, premier, rektor, dyrektor szkoły, szef zakładu komunikacji miejskiej – wszyscy oni wykonują zadania w służbie publicznej i dysponują pieniędzmi publicznymi, czyli naszymi. I Konstytucja daje nam prawo realnego kontrolowania m.in. tego, jak wydawane są publiczne pieniądze.
Zaczęliśmy zatem wnioskować o faktury i umowy, sprawdzać, na co idą nasze pieniądze (bo na przykład mieszkanka dostała odpowiedź, że nie ma na remont cieknącego dachu w przedszkolu). To na co idą nasze pieniądze? Na remont gabinetu prezydenta (100 tys. zł) i kolejne auto służbowe z gadżetami typu webasto? Nagłaśnianie takich spraw powoduje, że w końcu prezydent, dla zachowania twarzy, musi się nimi zająć. Chodzi o to, żeby mieszkańcy obserwowali, dopytywali i kontrolowali.
Alina, część druga ,,Listy z wakacji”…
„My, z wyspy Europa, otoczonej wodą, po której dryfują łódki pełne strachu” (Małgorzata Rejmer, Każdy ma w brzuchu niebo, przez które przelatuje jaskółka)
To było w gorące wakacje dwa lata temu. Akurat trwała walka o sądy, nasz rząd rozwalał kolejne demokratyczne instytucje, a internet zalewały różne fake newsy o uchodźcach, które na facebooka zaczęli wklejać – o zgrozo – moi znajomi. W tych okolicznościach nie wyobrażałam sobie wakacji pod palmą. Miałam potrzebę zrobienia czegoś z sensem, zrobienia czegoś w tym całym informacyjnym szumie, którym nas atakowano.
Pojechałam zatem do obozu dla uchodźców. Pomyślałam sobie: „Skoro tak nam wmawiacie, że są tacy straszni, chcą nas zgwałcić i zamordować, to ja tam pojadę i sprawdzę, jak jest naprawdę. A jak wrócę cała i zdrowa, to proszę mi więcej nie wciskać kitu”.
Jadąc do obozu, wszystko trzeba sobie zorganizować i opłacić samemu. Trzeba znaleźć organizację, która cię włączy w swoje działania. Niektóre organizacje nawet pobierają „wpisowe”. Postanowiłam pojechać na wyspę Lesbos, bo słyszałam, że tam sytuacja jest najgorsza. Na wyspie spotkałam ludzi z całego świata (z Polski jest ich akurat najmniej). Z poznaną tam koleżanką postanowiłyśmy dać z siebie tysiąc procent normy, odłączyłyśmy się od naszych organizacji i zaczęłyśmy pomagać we dwie, face to face: uczyłyśmy angielskiego, organizowałyśmy ubrania, pieluszki, jedzenie, koce, zawoziłyśmy do szpitala, pomagałyśmy w przejściu rejestracji, w znalezieniu prawnika. Na Lesbos działa wiele organizacji, ale nie wszyscy uchodźcy wiedzą o ich istnieniu. Rozmawiałyśmy i słuchałyśmy. Podczas tego pobytu odbyłam, dzięki tym rozmowom, przyspieszony kurs wiedzy o politycznej sytuacji na świecie.
Stamtąd pisałam Listy z Wakacji (Listy do Jarosława Kaczyńskiego i Beaty Szydło publikowała „Gazeta Wyborcza”).
Przerażające jest to, jak wiele nienawiści spotkało mnie ze strony moich rodaków za to, że pojechałam pomagać ludziom. Posypał się hejt, groźby, wyzwiska. I wiesz z czego zdałam sobie sprawę? Że będąc wśród tych „strasznych uchodźców”, najbardziej bałam się Polaków.
A także z tego, jak bardzo nie znamy naszej własnej historii, historii polskiego uchodźstwa. Dlatego po powrocie do Polski postanowiłam o tym opowiadać. Jeżdżę do szkół i opowiadam w szkołach o uchodźcach.
Obóz Moria położony jest w byłym więzieniu wojskowym i wygląda jak obóz koncentracyjny. Betonowy mur i siatka z drutami kolczatymi. Przeznaczony jest dla dwóch tysiecy osób, obecnie mieszka w nim osiem tysięcy.
Nie ma już miejsca w kontenerach, więc ludzie mieszkają w zwykłych namiocikach turystycznych. Ostatniej zimy zamarzło dziewięć osób, a przy próbie ogrzania się spłonęła żywcem matka z dzieckiem.
To jest obóz recepcyjny – ludzie przypływają do brzegów Lesbos, są rejestrowani, dostają kartę tymczasową (co oznacza, że nie mogą pojechać dalej) i czekają na rozpatrzenie wniosku o ochronę międzynarodową, czyli o azyl. Przechodzą dwa wywiady.
Khaled, którego tam poznałam, przypłynął w kwietniu, a pierwszy wywiad miał dopiero po ponad roku.
Kiedyś trzyletnia córeczka mojej teatralnej koleżanki, którą odwiedziłam przy okazji jednych z moich spotkań o uchodźcach, zapytała:
- Ciociu gdzie idziesz?
- Idę na spotkanie opowiedzieć ludziom o uchodźcach – odpowiedziałam jej.
- A kto to są uchodźcy?
- To są tacy ludzie, którzy uciekają ze swojego kraju przed wojną, albo przed różnymi prześladowaniami.
A ta mała dziewczynka stała przez chwilkę cichutko i myślała – nawet było widać ten proces myślowy. Po czym zapytała:
- Ciociu, a jak ja im mogę pomóc?
U dzieciaków nie ma kategorii „naród”. Podziałów swój – obcy.
Jest człowiek. Na początku wszyscy mamy ludzkie odruchy. Kiedy to się zaczyna zmieniać?
W Polsce brakuje teraz rąk do pracy. Mamy kryzys demograficzny. Imigranci są nam potrzebni, bo na zachód do pracy wyjechało 2,5 miliona Polaków.
My kiedyś też otrzymywaliśmy pomoc, kiedyś potrafiliśmy pomagać nawet, jak nam było dużo ciężej niż dziś. Teraz jesteśmy bogatym krajem, stać nas na szlachetność i pomoc. Dlatego jeżdżę po Polsce i opowiadam o uchodźcach.
Żeby odczarować temat uchodźców.
Kim są ci ludzie? Skąd uciekają?
Uchodźcy są nie tylko z Syrii. Ale także z Iraku, Afganistanu, Palestyny. I z Afryki: z Kamerunu, Kongo, Nigerii, Ghany. Proszę bardzo, nie chcemy muzułmanów. Boimy się muzułmanów. A przecież większość imigrantów z Afryki to chrześcijanie. Jeszcze bardziej pobożni niż my!
Uchodźcy nie są jednolitą masą. To są ludzie tacy jak my. Tak jak u nas są i mądrzy, i cwani. I szlachetni… I pracowici, i tacy, co będą liczyć na zasiłek. Tak jak my.
A skąd zarzut, że mają telefony komórkowe? (pytam)
Oni przecież nie uciekają przed biedą. Oni uciekają przed wojną.
Nie uciekają przed brakami technologicznymi.
Uciekają przed prześladowaniami. Mam kolegę z Maroka, który jest homoseksualistą i chociaż w Maroku nie ma wojny, to łamane są prawa człowieka i Khalid musiał uciekać.
Są też ofiary handlu ludźmi. Moja znajoma z Nigerii, która została sprzedana do burdelu w Turcji i była niewolnicą seksualną. Też musiała uciekać.
Albo Jonathan, który uciekł z Kongo, gdzie od osiemnastu lat rządzi ten sam prezydent, który podporządkował sobie wszystkie instytucje, wojsko, policję. Wybory nie są ogłaszane, więc ludzie organizują protesty. Podczas demonstracji wojsko podpaliło biura partii opozycyjnych. Tak zginął tata Jonathana. Ma pod opieką dwóch młodszych braci. Uciekł. Był w obozie Moria, ale teraz został przeniesiony do Aten. Jest w procedurze i jeszcze nie ma decyzji o azylu. Jak go dostanie, to i tak będzie musiał siedzieć w Grecji zanim dostanie paszport, który pozwoli mu wyjechać do innego kraju. A w Grecji jest kryzys gospodarczy i nie ma pracy nawet dla Greków.
Wiceburmistrz Lesbos apeluje – „Europo, pomóż Grekom”! Potrzebujemy solidarnej polityki. Wzięliśmy sporo pieniędzy z Unii, ale Unia to nie tylko kasa do wydania na drogi. To wartości i solidarność.
Polska tymczasem zachowuje się jak rozwydrzony bachor, który wszedł do przedszkola, zobaczył, że są cukierki, wziął do kieszeni, ale kiedy okazało się, że trzeba pomóc w sprzątaniu, to obrażony wyszedł.
(Alina jest bardzo emocjonalna. Czy masz jeszcze dużo energii? – pytam)
Nie lubię poczucia bezsilności . Jeśli się ono pojawia, to zaczynam działać.
W obozie Moria infrastruktura sanitarna nie wydala (Alina wraca do opowieści o obozie), bywa, że nie ma ciepłej wody przez kilka dni, toalety są przepełnione. Organizacje odpowiadają na te potrzeby jak mogą – np. ludzie z organizacji Shower Power zbierają po dziesięć osób i zawożą je w miejsce, gdzie można wziąć prysznic w normalnych warunkach i nie stać po kilka godzin w kolejce. Ale to są doraźne rozwiązania.
Po śniadanie w obozie Moria stoi się dwie godziny w kolejce. Śniadanie – to rogalik typu 7days i dzienna porcja wody - półtora litra. Uchodźcy dostają diety 90 euro miesięcznie, teoretycznie więc mogą coś sobie normalnego do jedzenia dokupić. Ale muszą pojechać do miasta. Bilet w jedną i w drugą stronę do miasta kosztuje 2 euro. Niektórym pomaga rodzina i przysyła im pieniądze przez Western Union. Mój kolega z Kongo nie ma rodziny, bo ją zamordowano, więc ma tylko te 90 euro. Inny kolega odkładał z tych pieniędzy na przemyt swojej rodziny. Polska emigracja też tak działała - najpierw jechał mężczyzna, a potem dopiero dołączała do niego rodzina.
(Ale zebrał? – pytam)
Tak, jemu się udało. Rodzina przyjedzie do niego.
A swoją drogą, rynek przemytniczy to są miliardy.
W przypadku uchodźców z Afryki na każdą osobę, która ginie w morzu, przypadają dwie śmierci na lądzie, bo dotarcie do morza jest bardzo niebezpieczne. Dla kobiet szczególnie, bo ryzyko bycia zgwałconą jest „wliczone” w decyzję o podróży do Europy. Dlatego też więcej mężczyzn przybywa z Afryki, są silniejsi.
Obóz jest coraz bardziej przepełniony, zdarza się coraz więcej bójek, chorób. Pomagać próbują różne organizacje. Głośna była sprawa organizacji z Hiszpanii, która zajmowała się ratowaniem ludzi na morzu. Jej członkowie zostali aresztowani pod zarzutem udziału w przemycie ludzi. Absurd. Na szczęście po roku uwolniono ich z zarzutów.
Na Lesbos wynajmowałam na własny koszt łóżko u Greczynki, mieszkałam w pokoju z innymi wolontariuszkami: urzędniczką z Holandii i z nauczycielką z Hiszpanii. Przez cały pobyt nie widziałam na oczy kluczy od domku, mieszkanie było cały czas otwarte. A przecież uchodźcy są tacy straszni - powinny być gwałty, kradzieże i rozboje!
Jak łatwo manipuluje się ludźmi! Mówi nam się, że nie mamy w Polsce zamachów, bo nie mamy uchodźców. Ale przecież w Grecji są ich setki tysięcy! A czy ktoś słyszał o zamachu w Grecji?
Alina Wojowniczka,
czyli podsumowanie…
(Alino, czy Ty zawsze byłaś taką wojowniczką?)
Kiedyś nie interesowałam się lokalną polityką, więc pewnych rzeczy nie widziałam. Może to sprawiało, że byłam mniej wkurzona?
Niektórzy uparcie twierdzą – ty i tak świata nie zmienisz. A ja nie chcę zmieniać świata. Wystarczy jeśli zmienię jedną szkołę. Jedną ulicę. Jedno miasto. Postrzeganie jednego człowieka.
Nie musimy mieć wysokich obcasów jako uroczy dodatek. Ważne jest zaangażowanie i to, co dajemy światu.
PS Rozmowa została przeprowadzona jesienią 2019 roku, Alina wciąż jest niezłomna w swoich działaniach!
KATARZYNA SZOTA-EKSNER
Prowadzi szkołę jogi Yogasana www.yogasana.pl , organizatorka wielu kobiecych wyjazdów i warsztatów w całej Polsce. I w świecie! Współtworzy gliwicki Klub Książki Kobiecej. Twórczyni projektu Kino Kobiet z Pyskowic. Jak Polska długa i szeroka namawia kobiety do szukania (mimo wszystko!) siły w sobie. Spisuje herstorie kobiet z sąsiedztwa. Dziewczyna ze Śląska, joginka, wegetarianka, felietonistka i feministka. Autorka bloga www.her-story.pl.
Koniec
PRALIBERAŁ MIESIĄCA
PRALIBERAŁ MIESIĄCA
PRALIBERAŁ MIESIĄCA - WALTHÈRE FRÈRE-ORBAN
„Praliberał miesiąca” jest rubryką biograficzną. Co miesiąc będziemy na łamach „Liberté!” przywoływać w krótkich notkah postaci aktywnych polityków liberalnych dawnych lat, którzy w swoich czasach i krajach wywarli wpływ na tok debaty publicznej, a dzisiaj już rzadko bywają przywoływani.
Drugi człon nazwiska bohatera rubryki w tym miesiącu ma prawo współczesnym liberałom fatalnie się kojarzyć, lecz ta zbieżność jest mniej niż przypadkowa. Walthère Frère-Orban był jednym z polityków o najbardziej jaskrawo liberalnych poglądach w XIX-wiecznej Europie zachodniej. Przez kilka dekad pozostawał kołem zamachowym belgijskiego ruchu liberalnego, bez owijania w bawełnę identyfikował Kościół katolicki i kontrolowanych przez niego polityków jako główne zagrożenie dla istnienia wolnego społeczeństwa i budowy wolnościowego państwa. Jego zaangażowanie w misję liberalizmu było jednak wieloaspektowe: dotyczyło nie tylko wolności sumienia i wyznania, ale także kwestii ustrojowych, gospodarczych, handlowych i społecznych.
Frère-Orban urodził się w Liège w 1812 r., w średnio zamożnej rodzinie. Swoją polityczną karierę zawdzięczał zapewne ożenkowi z dziedziczką fortuny Orbanów-Rossiusów, gdyż w przeciwnym razie w żadnym razie nie mógłby zrezygnować z pracy zawodowej. Wcześniej jednak zdobył doktorat w dziedzinie prawa oraz pracował jako adwokat. Do polityki wszedł w roku 1846, pierwotnie poprzez zaangażowanie ideowo-partyjne.
Wysokie czoło, kręcone nieco kudły zaczesywane do tyłu w stylu „na króla Poniatowskiego”, upodobanie do przyjmowania dystyngowanej pozy i oficjalnych portretów, skrywały człowieka, który był – jak na wieloletniego lidera politycznego – niezbyt charyzmatyczny, raczej wyniosły i niesympatyczny, zdystansowany wobec ludzi, których miał skłonność dość nisko oceniać. Był „w głębi duszy autokratą”. Gdy w 1846 r. został współzałożycielem belgijskiej Partii Liberalnej i pisał jej pierwszy manifest polityczny, to umieścił w nim postulaty silnie antydemokratyczne. Ryzykując stale rozpadem partii na dwa byty, trwał na stanowisku odrzucenia idei powszechnego prawa wyborczego, a nawet obniżenia majątkowego cenzusu. Ku złości skrzydła progresywnego liberałów nieustannie twierdził, że obniżenie lub likwidacja cenzusu dopuści do władania sprawami publicznymi wielką liczbę ludzi „najmniej zdolnych, a największych ignorantów”. Co gorsza, niespełniający warunku cenzusu majątkowego „nie będą wyborcami, będą sługami, ludźmi podatnymi na dominację innych, (...) pozbawieni niezależności”, która jest konieczna, aby dokonywać autentycznie osobistego wyboru politycznego, zamiast de facto sprzedawać swój głos. To stanowisko frakcji doktrynerów w ramach Partii Liberalnej, długo po pierwszym kongresie w 1846 r., miało pozostać jeszcze obowiązujące.
Dwa lata później Frère-Orban wszedł po raz pierwszy do liberalnego rządu, początkowo na stanowisko ministra ds. prac publicznych, ale w toku kryzysu zaufania do systemu bankowego (run na wycofywanie lokat, spowodowany rewoltą w ramach Wiosny Ludów w sąsiedniej Francji i upadkiem tamtejszego liberalnego rządu), przejął także ministerstwo finansów. Utrata płynności przez system finansowy rozlewała się w postaci utraty dostępu do kredytu dla producentów przemysłowych. Frère-Orban zainicjował powołanie Narodowego Banku Belgii, który przejął monopol emisji pieniądza i ustalania stóp procentowych, a także uporządkował wcześniejszą antykryzysową politykę emisji obligacji budżetowych. Od 1850 r. realizowano program prac publicznych, który redukował zjawisko ubóstwa na prowincji flamandzkiej (budowano kanały, drogi kolejowe i szosy). Minister finansów wprowadził także podatek od spadku w linii prostej, co spowodowało sprzeciw naturalnego, burżuazyjnego elektoratu liberałów i przejście partii na kilka lat do opozycji.
Te działania były niezbyt liberalne, ale Frère-Orban zaprezentował wówczas umiejętność elastycznego prowadzenia polityki w dobie naglącego kryzysu. Generalnie był bowiem przeciwnikiem wszelkich gospodarczych ingerencji państwa, każdą uznawał za zamach na wolność. Tej postawie dał dowód, gdy od 1857 r. był znów ministrem finansów w okresie już pokryzysowym – mocno obniżył podatki stanowiące bariery handlowe, takie jak podatek od wywozu towarów, w 1860 r. wymusił na miastach likwidację opłat za wwóz towarów na ich obszar, wspierał powstawanie nowych banków kredytowych dla przedsiębiorców oraz kas emerytalnych dla robotników. Handel i produkcja kwitły.
A jednak, gdy populista Napoleon III rzucił Belgii rękawicę na polu walki o kontrolę nad kolejami, Frère-Orban nie wahał się przeforsować ustawy o kontroli państwa nad strukturą właścicielską dróg kolejowych. Z tym konfliktem w tle przejmował w 1868 r. tekę premiera od bardziej spolegliwego wobec Paryża kolegi partyjnego.
Po raz drugi i ostatni został premierem w 1878 r., gdy zjednoczył doktrynerów, progresywistów i radykałów wokół antyklerykalizmu. Frère-Orban był protestantem i gorącym wrogiem mieszania się Kościoła katolickiego, biskupów i Stolicy Apostolskiej do belgijskiej polityki. Jego rząd 1878-84 zrealizował reformę laicyzacji szkół podstawowych (tzw. pierwsza wojna szkolna drastycznie zredukowała rolę kleru w szkołach: katechezy zastąpiono religioznawstwem nauczanym z laickiego punktu widzenia, programy nauczania, dobór podręczników i nominacje nauczycieli poddano kontroli państwa), po której nastąpiła polityka kontroli i sankcjonowania przypadków łamania ustawy. Ograniczono dofinansowanie instytucji kościelnych, zlikwidowano przedstawicielstwo dyplomatyczne przy Stolicy Apostolskiej w związku z likwidacją Państwa Kościelnego.
Tuż przed końcem swojego urzędowania Frère-Orban zgodził się na częściowe poszerzenie prawa wyborczego w wyborach lokalnych.
Po klęsce liberałów w wyborach 1884 r. i rozstaniu się partii z frakcją progresywną, Frère-Orban obserwował rządy Partii Katolickiej z mieszanymi uczuciami. Z jednej strony musiał mieć świadomość, że nie wygrał zasadniczego ideologicznego sporu przeciwko tradycjonalistom, gdyż to do nich należało ostatnie słowo. Jednak w okresie swoich, o wiele przecież krótszych, rządów prowadził politykę na tyle ofensywną i zdeterminowaną, że ustawił „benchmarki” debaty na tyle głęboko po stronie liberalnej, że nawet absolutna większość parlamentarna katolików nie była w stanie przeprowadzić pełnego demontażu jego antyklerykalnych reform. Nie pozwoliła na to opinia publiczna, ukształtowana przez ponad 40 lat politycznej pracy Frère-Orbana, który zmarł w 1896 r. w Brukseli.
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KANIKUŁA
ŁUKASZ BARYS
Potężny piesku, co władasz gorącem,
zważ cement, sobotę i noc tropikalną,
chodząc wzdłuż płotu i paląc,
stopami ściskałem czereśnie,
chodząc wzdłuż płotu i paląc,
modliłem się do ciebie, byś stopił
w Anulce lodowce, skoro potrafisz
(sądziłem, że płoną za mną wszystkie laski),
zważ cement, sobotę i noc tropikalną,
warząc sąsiadowi na parkingu pieska,
zaprawdę, skończyła się psia solidarność,
i nie odpowiada duże małemu,
zaprawdę, skończyła się psia solidarność,
każdy widział, lecz nie wkłada się pięści
między szkło a własność.
Łukasz Barys (ur. 1997) jest poetą. Studiuje filologię polską i prawo na Uniwersytecie Łódzkim. Publikował m.in. w „Wizjach”, „Tlenie Literackim” i „Toposie”. Był laureatem wielu konkursów poetyckich, m.in. im. R.M. Rilkego, R. Wojaczka, Z. Dominiaka i Z. Skibińskiego. Wiersz pochodzi z debiutanckiego zbioru Wysokie słońce, który ukaże się w 2020 roku.
Wiersz wolny to nowa przestrzeń Liberté!, uwzględniająca istotne, najbardziej progresywne i dynamiczne przemiany w polskiej poezji ostatnich lat. Wiersze będą reagować na bieżące wydarzenia, ale i stronić od nich, kiedy czasy wymagają politycznego wyciszenia, a afekty nie są dobrym doradcą w interpretacji rzeczywistości.
Redaguje Rafał Gawin
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