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Zastępczyni redaktora naczelnego Liberté!
Czekaliśmy na świat po. Na świat po pandemii, po zamknięciu, po doświadczeniu, które dla większości z nas było zaskoczeniem, przemieniającym obraz świata. Niektórzy mieli nadzieję, że to minie. Że nie trzeba będzie nic zmieniać. Że dalej będzie można grać w te same gry, czasem tylko naginając ich zasady. Są tacy, co nadal grają w pozory, napełniając świat pustym śmiechem, łamanym wewnętrznym smutkiem. I niby tak można, ale… jak długo? Po co? Przez kilka pierwszych miesięcy na prędce przebudowywaliśmy siebie, testując własne nawyki, weryfikując możliwości, dowiadując się wiele o sobie, o bliskich, o dalekich. A może wręcz przeciwnie. Zaleźliśmy nowe sposoby na życie, tak zaskakujące w chwilach, gdy wszystko mieliśmy wyliczone, niemal pewne, ustalone. TU wszystko jest wyzwaniem. Wezwaniem. Przeznaczeniem. Albo zabetonowaliśmy się jeszcze bardziej, stając się przepełnionymi kompromisami samotnościami, co trwają pośród ludzi w zamkach budowanych z piasku, w relacjach żyjących na papierze. Bieguny – rozwijamy się albo… gnuśniejemy.
Jesteśmy zmianą. Pracujemy, odpoczywamy, spotykamy się, a nawet jemy inaczej. Pomagamy jak i gdzie umiemy. Na pozór moglibyśmy przestać wymawiać się brakiem czasu, ale akurat z tym musieliśmy zaprzyjaźnić się na nowo. Niektórzy pootwierali worki z marzeniami, o tym by w końcu pisać, malować, robić na drutach, wypróbować babciny przepis na strudel (albo co innego). Inni uciekli w świat wirtualnych uciech, gdzie wszystko bywa (choć być wcale nie musi) trochę „na niby”. Zatęskniliśmy za kinowym fotelem, długimi zakupami, szaloną podróżą w nieznane, za przepłynięciem choćby dwudziestu długości basenu, za spotkaniem z przyjaciółmi, podczas którego obawa przez bliskością nie wisi w powietrzu niczym niewypowiedziane słowa. Za komfortem, który mieliśmy za pewnik. Zatęskniliśmy za brakiem obaw. Za żywym człowiekiem, który nie jest okienkiem na monitorze. Za powiedzeniem bez drżenia w głosie „Na zdrowie!”, jakim przed pandemią reagowaliśmy na czyjeś kichnięcie. Za uśmiechem na twarzy przyjaciela, który kryje się za maską. Za pocałunkami na parkowej ławce.
Czekaliśmy na świat po… ale nie przyszedł tak, jak chcieliśmy się go spodziewać. Nie nastał dzień w który legendarne wypłaszczenie pozwoliło nam bez lęku odetchnąć pełną piersią i z nadzieją/radością przywitać odnowiony, ale przecież wciąż nasz świat. Wymagający nowego spojrzenia, nowego zaufania, nowego otwarcia. Świat, w którym nie musimy już odgradzać się od siebie, a który jest szansą na zatrzymanie, myślenie, ale też na ruszenie do przodu, niekoniecznie ku temu, co absolutnie znane. Bo znane… nie istnieje już w tej samej formie, nawet jeśli zębami i pazurami trzymamy się pozorów. Tymczasem, nawet w sytuacji, gdy owo oczekiwane „po” nie nastąpiło, jakoś się zmieniamy. Otwieramy się pomału. Stopniowo. Bez pośpiechu. Otwieramy się nieufnie, badając nowość zaistniałej sytuacji, wymagającej rozwiązań dostosowywanych do potrzeby chwili. Otwieramy się planując, rozmawiając, spacerując, robiąc to, co dozwolone, a jednocześnie testując granice tego „nowego” świata. Jest czas na radykalne działania, ale i czas na łagodne przejścia. Jest… inaczej. „A którzy czekali błyskawic i gromów,/Są zawiedzeni./A którzy czekali znaków i archanielskich trąb,/Nie wierzą, że staje się już (…)Tylko siwy staruszek, który byłby prorokiem,/Ale nie jest prorokiem, bo ma inne zajęcie,/Powiada przewiązując pomidory:/Innego końca świata nie będzie,/Innego końca świata nie będzie”.
I wciąż trwamy, czekamy… na tę chwilę, gdy opadną maski. Wszystkie. Bez wyjątku.
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POLSKIE PIEKŁO NIEPODLEGŁOŚCI
JAROSŁAW GUGAŁA
W tym roku epidemia koronawirusa pomogła nam uniknąć tradycyjnych, próżnych prób wspólnego i zgodnego uczczenia rocznicy odzyskania Niepodległości. Warto przypomnieć, że 11 listopada 1918 roku jest datą tylko symboliczną, bo do prawdziwego samostanowienia brakowało nam wówczas między innymi ustalonych i uznanych granic. Dopiero tego dnia, przejmując od Rady Regencyjnej nadzór nad podległym jej dotąd wojskiem, Józef Piłsudski dostał szansę na odrodzenie Niepodległej Polski.
Najważniejszą w tym momencie kwestią było przekonanie świata do idei odrodzenia niepodległego państwa polskiego. A ten świat wcale nie był do tego skory. Niepodległa Polska nie była w interesie rozbitego w czasie I wojny światowej Imperium Habsburgów; ani Rosji, która po upadku caratu przeżywała okres zamętu i wojny domowej, ani też jej spadkobiercy – Związku Radzieckiego. Niepodległą nie były zainteresowane ani Prusy, bo odrodzona Polska odcinałaby od Rzeszy Niemców mieszkających w Prusach Wschodnich; ani Francja, dla której ważniejsze były dobre stosunki z Rosją; ani Wielka Brytania, która dostrzegała w Polsce zarzewie kolejnych konfliktów i wojen.
Kluczową rolę dla Sprawy Polskiej miała odegrać Ameryka. Dopiero 13. punkt Deklaracji Pokojowej dla powojennej Europy, zaproponowany przez prezydenta Stanów Zjednoczonych Woodrowa Wilsona, przywrócił Polskę do gry o niepodległość. I tu paradoks, bo oto uznawani za historycznych twórców Niepodległej Polski Józef Piłsudski oraz Roman Dmowski nie mieli w tej kwestii żadnych zasług, a nawet mogli bardzo zaszkodzić i pozbawić nas szans na Niepodległość.
Do uznania prawa Polaków do samostanowienia namówił prezydenta USA jego doradca do spraw międzynarodowych i przedstawiciel podczas decydującej o losach świata Konferencji Paryskiej – Edward Mandell House. Jego z kolei do tego, że warto wspierać Polaków w dążeniu do niepodległości, przekonał światowej sławy polski wirtuoz fortepianu – Ignacy Jan Paderewski. Gdyby Paderewskiemu nie udało się dotrzeć do House’a i oczarować go swoją wirtuozerią, a także płomiennymi przemowami na rzecz sprawy polskiej, amerykańskie elity polityczne prawdopodobnie pozostałyby obojętne na sprawę niepodległości Polski.
Jako niepodległy kraj, Polska nie istniała już wtedy od ponad wieku i świat zdążył się do tego przyzwyczaić. Naszą sytuację można porównać do obecnego położenia Kurdów, którzy mieszkają w Turcji, Iranie, Iraku i Syrii. Kurdystan pozostaje tylko nazwą zamieszkanego przez nich regionu, a nie nazwą ich niepodległego państwa. Ani ich zaborcy, ani wielkie mocarstwa mające w tym regionie wpływy, nie mają zamiaru czy interesu, żeby wspierać „sprawę kurdyjską”.
Z Polską było podobnie do chwili, kiedy Edward House usłyszał muzykę Chopina w wykonaniu Paderewskiego i zaczął rozmawiać z charyzmatycznym wirtuozem o Polsce. To dzięki House’owi Paderewski został przyjęty w Białym Domu przez prezydenta Wilsona. Zanim to nastąpiło House odpowiednio nastawił prezydenta do samej sprawy. Oczarowanie Białego Domu muzyką i dyplomatycznymi talentami Paderewskiego było już tylko formalnością. W konsekwencji prezydent Wilson poprosił go o opracowanie dotyczące polskich dążeń do niepodległości. Raport Paderewskiego zrobił na amerykańskim przywódcy wielkie wrażenie i stał się ważnym dokumentem branym pod uwagę przez mocarstwa decydujące o porządku na świecie po I wojnie światowej.
W pamiętnikach Roman Dmowski przyznaje, że dla przekonania świata do tego, że Polakom należy się Niepodległe Państwo, nikt nie ma zasług tak wielkich jak Paderewski. Sam jednak mógł przyczynić się do utraty poparcia Stanów Zjednoczonych dla sprawy polskiej. Swego czasu Dmowski przegrał w okręgu warszawskim wybory do rosyjskiej Dumy z pewnym polskim Żydem, którego poparła, licząca ponad 30% mieszkańców Warszawy i okolic, społeczność żydowska. Od tego momentu Dmowski nie ukrywał swoich negatywnych, antysemickich emocji. Paderewski ze swoich honorariów, które otrzymywał koncertując w USA, Kanadzie i innych krajach oraz ze zbiórek na rzecz polskich organizacji patriotycznych, hojnie wspierał Komitet Narodowy Polski utworzony przez Dmowskiego. Ten zaś w ramach swojej działalności stworzył między innymi gazetę. Ta – nomen omen – „Gazeta Polska”, publikująca zajadłe antysemickie teksty, o mały włos nie pozbawiła Paderewskiego szans na uzyskanie poparcia amerykańskich elit politycznych dla idei odrodzenia niepodległego Państwa Polskiego. Jak do tego doszło? Otóż „Gazeta Polska” publikowała listę swoich donatorów. Dmowski polecił umieścić na niej również nazwisko Paderewskiego. Gdy wiadomość o tym, że Paderewski wspiera „rasistowską gadzinówkę” dotarła do Ameryki, on sam znalazł się w izolacji, a sprawa wspierania Polski stanęła pod wielkim znakiem zapytania. Paderewskiemu pomogli zaprzyjaźnieni wpływowi amerykańscy Żydzi, którzy namówili go do opublikowania oświadczenia, że on wspomaga finansowo wiele polskich organizacji patriotycznych, ale stanowczo odcina się od szowinistycznych i antysemickich poglądów głoszonych przez gazetę Dmowskiego. Oświadczenie oczyściło atmosferę, co pozwoliło Paderewskiemu wrócić na salony i do zbierania środków na wspieranie polskich inicjatyw patriotycznych.
Myślę, że nikt z uczestników ostatniego Marszu Niepodległości nie słyszał o tej sprawie. Edward Mandell House zrobił swoje. Dzięki jego staraniom prezydent Woodrow Wilson, w swoim wstąpieniu, wygłoszonym przed Amerykańskim Kongresem w styczniu 1918 roku, pośród wskazanych wówczas warunków powojennego pokoju w Europie umieścił słynny punkt 13., który mówił o odbudowie niepodległego Państwa Polskiego z dostępem do morza i w etnicznych granicach. Edward Mandell House, który powinien mieć ulicę w każdym większym polskim mieście, pozostaje w Polsce postacią prawie zupełnie nieznaną. Jedynie w warszawskim Parku Skaryszewskim stoi, ufundowany w 1932 roku przez samego Paderewskiego, pomnik tego wybitnego amerykańskiego polityka, największego i najbardziej oddanego na świecie rzecznika polskiej Niepodległości.
11 listopada tłumy „narodowców”, uczestników tak zwanego Marszu Niepodległości, przetaczały się przez park Skaryszewski, mijając go obojętnie. Nikt nie zostawił tam kwiatów ani świecy. To symbolizuje poziom naszej „narodowej” wdzięczności dla tych, którzy dali nam szansę odbudowy Niepodległego Państwa. Zresztą samego Paderewskiego, któremu zawdzięczamy tak wiele, również nie zdołaliśmy dotąd uhonorować ulicą ani placem w Warszawie. Pamiątki po nim tułają się po magazynach i przypadkowych miejscach, a oprócz garstki zapaleńców nikt się tym nie przejmuje, choć muzeum tego niezwykłego człowieka, który był światową gwiazdą muzyki i wybitnym Mężem Stanu, cieszyłoby się zainteresowaniem krajowej i międzynarodowej publiczności. Historia pomnika Paderewskiego, ufundowanego przez Polonię przed II wojną światową, jest również powodem do pesymistycznej zadumy. 6 listopada 2020 minęła 160. rocznica urodzin Ignacego Jana Paderewskiego. Kolejna niewykorzystana okazja do tego, żeby właściwie uczcić tego wybitnego Polaka…
Co roku słyszymy pełne hipokryzji wezwania polityków, żeby razem świętować rocznicę odzyskania Niepodległości, bo to wszak wydarzenie, które powinno nas łączyć, a nie dzielić… W tym miejscu chciałbym przypomnieć fragment testamentu Ignacego Jana Paderewskiego, w którym prosił o pochowanie go w Polsce dopiero wówczas, gdy odzyska ona pełną niepodległość. I zgodnie z testamentem, na początku lat 90’, u zarania obecnej Wolnej Polski, jego prochy spoczęły w krypcie warszawskiej Archikatedry. W tym samym testamencie, napisanym w 1941 roku, Paderewski nawiązując do polityki stwierdza, że przed śmiercią przebacza wszystkim… z wyjątkiem Piłsudskiego i jego zwolenników…
Relacje premiera Niepodległej Polski – Ignacego Jana Paderewskiego z Naczelnikiem Państwa – Józefem Piłsudskim to temat na kolejny gorzki felieton i przyczynek do zrozumienia, dlaczego nam Polakom tak trudno razem świętować Niepodległość.
JAROSŁAW GUGAŁA
Dziennikarz, prezenter telewizyjny. W latach 90’ dyrektor I Programu TVP oraz Telewizyjnej Agencji Informacyjnej. Reporter i prezenter Wiadomości oraz programów publicystycznych. Od 2003 dziennikarz TV Polsat. Prowadzący programy informacyjne, komentator i publicysta POLSAT NEWS. Był szefem Wydarzeń oraz Pionu Publicystyki i Informacji TV POLSAT. Współpracuje jako dziennikarz z wieloma tytułami prasowymi i rozgłośniami radiowymi. Wykładowca dziennikarstwa: Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet SWPS i Collegium Civitas.. W latach 1999-2003 dyplomata – ambasador RP w Urugwaju. Absolwent iberystyki na Uniwersytecie Warszawskim oraz studiów doktoranckich z ekonomii w Kolegium Ekonomiczno-Społecznym Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie. Hobby: piosenka literacka. Muzyk i autor tekstów oraz przekładów. Współtwórca Zespołu Reprezentacyjnego wykonującego poezję śpiewaną i piosenki literackie.
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PANDEMIA JAKO KROK WSTECZ
PIOTR BENIUSZYS
W skali globalnej epidemia powstrzyma, a w niektórych sytuacjach wywoła poważny krok wstecz w procesach, które w ostatnich kilkunastu i kilkudziesięciu latach były znakiem poprawy położenia wielu ludzi na świecie, wychodzenia z nędzy, lepszych warunków życia, większej dostępności nowoczesnej ochrony zdrowia, skutecznej edukacji i większego bezpieczeństwa.
Już był w ogródku, już witał się z gąską. To w telegraficznym skrócie opisuje sytuację wielu politycznych liderów latem tego roku. Uznawszy, że główna fala pandemii koronawirusa przypadnie na wiosnę, zastosowawszy najsurowsze lockdowny i wydawszy wszelkie zaskórniaki budżetowe na odszkodowania i wypłaty pomocowe dla podupadających biznesów, Mateusz Morawiecki z radością w głosie formułował tezy o „zwalczeniu tego wirusa” (akurat na wybory prezydenckie), a Donald Trump zapowiadał, że szczepionka będzie powszechnie dostępna w listopadzie (akurat na wybory prezydenckie). Niemal oficjalnie potwierdzonym faktem miało być odbicie się gospodarki w kształcie litery V.
Tymczasem przyszła jesień i stało się to, co wcześniej chciano siłą woli unieważnić. Druga, bardzo wysoka fala zachorowań uświadomiła, że lato było tylko krótką pauzą. Gospodarka otrzyma w najbliższych tygodniach nowy, najpewniej znacznie silniejszy cios. Koronawirus nie będzie drobnym wybojem na drodze rozwoju. Pełne skutki wywoła dopiero powrót kryzysu jesienią i zimą 2020-21. W skali globalnej epidemia powstrzyma, a w niektórych sytuacjach wywoła poważny krok wstecz w procesach, które w ostatnich kilkunastu i kilkudziesięciu latach były znakiem poprawy położenia wielu ludzi na świecie, wychodzenia z nędzy, lepszych warunków życia, większej dostępności nowoczesnej ochrony zdrowia, skutecznej edukacji i większego bezpieczeństwa. Zagrożenia dla systemów zdrowotnych i dla wzrostu gospodarczego to tylko dwa pierwsze, najbardziej oczywiste i fundamentalne skutki pandemii, lockdownów i obostrzeń. Epidemia pociągnie jednak za sobą konsekwencje w niemal każdym zakresie funkcjonowania naszych społeczeństw. Pokazują to dane zebrane w tegorocznym Goalkeepers Report Fundacji Melindy i Billa Gatesów.
Druga fala populizmu?
Spowodowany epidemią spadek wzrostu PKB będzie najgłębszy od okresu po zakończeniu II wojny światowej, gdy ustały zamówienia związane z potrzebami wojskowymi w realiach gospodarki przestawionej całkowicie na cele wojenne, a niemal cała Europa legła w gruzach. COVID spowoduje finansowe straty co najmniej dwukrotnie większe, aniżeli światowy kryzys finansowy z roku 2008, a przecież wszyscy wiemy, jak poważne skutki społeczno-ekonomiczne tamto załamanie za sobą pociągnęło (do dzisiaj się z nimi borykamy). Odsetek krajów, które przez pandemię wpadły lub wpadną jeszcze w recesję, będzie wyższy niż w jakimkolwiek momencie w dziejach gospodarczych od 1870 r. W skali świata bolesnym efektem ubocznym tych kryzysów będzie zatrzymanie procesu nadganiania przez najuboższe regiony świata, które nie są w stanie ponieść kosztów stymulacji i pomocy dla zamkniętej gospodarki, na które to cele kraje bogate wydają teraz kolosalne sumy (nawet do ok. 22% PKB dla krajów z grupy G20).
Gospodarcze skutki pandemii będą więc niezwykle poważne w każdym zakątku świata. Jest oczywistym, że mogą one przynieść ze sobą bardzo niekorzystne późne skutki polityczne. W przypadku załamania z roku 2008 fala populizmu wzbierała stopniowo, aby przynieść realne konsekwencje w postaci zakwestionowania konsensusu liberalno-demokratycznego w połowie kolejnej dekady we wszystkich prawie krajach i w postaci przejęcia władzy przez siły pozasystemowe w niektórych krajach (USA, Włochy, Polska, w pewnym sensie Wielka Brytania, gdzie partia Ukip narzuciła narrację rządowi torysów). Istnieje obawa, że pokłosiem pandemii będzie druga fala wzrostowa dla tzw. populistów, którzy w latach 2025-30 będą przejmować władzę w dalszych krajach (otwarcie formułowaną jest teza o przejęciu prezydentury w USA przez antysystemowca podobnego do Trumpa, lecz od niego bardziej inteligentnego i w efekcie bardziej niebezpiecznego, w 2028 r.).
Przerwa w szkole
Jednak w tle najbardziej spektakularnych skutków politycznych, wielkie szkody wyrządzić mogą konsekwencje społeczne. W przypadku wszystkich zagrożeń wskazywanych w raporcie Goalkeepers najbardziej narażone są na nie państwa rozwijające się i najuboższe. To ich zwykle dotyczą zawarte tam najbardziej pesymistyczne prognozy, które obrazują zatrzymanie lub cofanie się osiągniętych po 2000 r. postępów, a więc bolesną utratę z trudem osiągniętych i – jak się okazuje kruchych – zdobyczy. Jednak także w krajach naszej części świata staniemy przed poważnymi wyzwaniami.
Jednym z oczywistych obszarów wyzwań jest edukacja. Podczas gdy w krajach rozwijających się wzrośnie odsetek uczniów późno opanowujących czytanie i pisanie oraz podstawowe umiejętności matematyczne, zaś zapaść finansowa spowoduje zamykanie i spadek dostępności szkół, w krajach takich jak Polska uczniowie popadną w zaległości. Należy spodziewać się, że pandemia – zanim zostanie w końcu przezwyciężona – zmusi polskich uczniów i studentów do nawet ponad roku nauki w trybie zdalnym. Technologiczne rozwarstwienie, różnice w dostępie do infrastruktury komunikacyjnej pomiędzy uczniami w dużych i małych ośrodkach oraz oczywiście pochodzących z rodzin o różnym statusie ekonomicznym stawiają w tych warunkach znak zapytania przy celu równości szans edukacyjnych w Polsce. Realia te pogłębia zmniejszenie tych szans w odniesieniu do młodzieży z tzw. Polski powiatowej już spowodowane wydłużeniem podstawówek kosztem możliwości uczęszczania do gimnazjum w mieście powiatowym. Jednak zapóźnienia powstaną w przypadku wszystkich uczniów. Rodzice obserwują styl pracy szkolnej w środowisku zdalnym. Pracuje się mniej, znaczną część czasu zajmuje toczenie nierównej walki z nowoczesną technologią cyfrową, sprawdziany wiedzy z otwartym podręcznikiem na biurku przestają pełnić funkcję mobilizatora do systematycznej nauki. Oczywiście, polska podstawa programowa jest przeładowana i zmniejszenie liczby wbitych pamięciowo do głów faktów z takich przedmiotów jak historia, biologia, geografia czy fizyka i chemia, uczniom nie zaszkodzi. Jednak przy nauce zdalnej w polu pozostanie rozwój wielu istotnych umiejętności, jak praca w zespołach, rozwój kompetencji matematycznych, formułowanie myśli w tekście pisanym samodzielnie. Dużym ciosem w rozwój jest utrata możliwości pracy w klasycznej szkole przez uczniów klas I-III, gdzie samodzielna praca jest relatywnie mniej istotna od bezpośredniej współpracy z nauczycielem.
Polska szkoła jest na tle większości krajów o podobnym statusie materialnym (czyli najbogatszych na świecie) jedną z najsłabiej przygotowanych do wyzwań zdalnego nauczania. Od czasu zapowiedzi przez minister Krystynę Łybacką projektu „Laptop dla każdego ucznia” i przeniesienia podręczników oraz ćwiczeń do formatów cyfrowych miną niedługo dwie dekady. Przez te 18-19 lat polska szkoła nie była jednak w stanie przejść z formuły całkowicie analogowej do cyfrowej. Pomimo wprowadzenia elektronicznych dzienników i tablic interaktywnych w ostatnich kilku latach nadal bardziej kojarzy się z kałamarzem niż tabletami. Gdyby technologiczną modernizację szkoły potraktowano serio w pierwszej dekadzie XXI w. i nie poprzestano na pięknych deklaracjach, to dzisiaj nauczyciele pokolenia 50+ (wtedy 30-latki) czuliby się przed ekranami komputerów jak ryba w wodzie. Tymczasem – polski MEN powinien być tego faktu świadom – w wielu miejscach ideę nauczania zdalnego ratują dzieci i wnuki polskich nauczycieli, którzy pokazują im „co po kolei wciskać”.
Skoro rząd nie potrafił przygotować szkoły lepiej do – od początku przecież pewnego – ponownego przejścia na nauczanie zdalne jesienią 2020, to może skupi się na kolejnym już teraz oczywistym zadaniu? Chodzi o modyfikację programów nauczania, ale nie tak, aby poić uczniów prawicową ideologią na lekcjach historii czy WOS-u, ale aby wprowadzić tam elastyczność konieczną do tego, aby uczniowie byli w stanie nadrobić zaległości narosłe przez rok zdalnego nauczania. Te potrzeby będą zróżnicowane, zatem istnieje konieczność opracowania kreatywnych scenariuszy lekcji w tym okresie postpandemicznym, które pozwolą efektywnie osiągnąć uczniom normalizację.
Leczenie pod znakiem zapytania
Kolejnym krytycznym wyzwaniem jest utrzymanie dostępu do leczenia chorób innych niż COVID. Problematyka wydolności systemu ochrony zdrowia w kontekście lawinowego przyrostu przypadków, w tym przypadków ciężkich wymagających hospitalizacji, jest obecnie oczywiście nieustannie poruszana i stanowi – co zrozumiałe – jeden z najważniejszych tematów debaty publicznej. Polska, podobnie jak wiosną i latem wiele krajów świata, najpewniej nie uniknie poważnych problemów i trudnych do zniesienia z przyczyn etycznych przypadków, w których pomoc mogła zostać teoretycznie udzielona skutecznie, lecz w praktyce zabrakło możliwości jej udzielenia.
Problemem przez wiele miesięcy w skali globalnej, ale także w Polsce, jest i będzie dostęp do leczenia innych chorób. Spadła dostępność do ośrodków szpitalnych i przychodni. Ludzie unikają wizyt w tych miejscach albo z obawy przed zarażeniem, albo ze względu na świadomość trudności dostępu. Mniej poważnie wyglądające symptomy chorób częściej są lekceważone i ignorowane. Rezygnuje się z badań profilaktycznych, przekłada na później zabiegi, odkłada konkretne działania w zakresie leczenia chorób przewlekłych. Dodatkowo wiele osób zamkniętych w domach przy komputerach prowadzi coraz mniej zdrowy tryb życia. Wyjścia poza dom są ograniczane, infrastruktura sportowa zamykana. Najbardziej dramatyczne są oczywiście przypadki rezygnacji z kontynuowania leczenia poważnych chorób z powodu realnego braku dostępności bezpłatnej opieki zdrowotnej. Składki są płacone w dotychczasowej wysokości, ale podaż usług medycznych radykalnie obniżona. W okresie po przezwyciężeniu najcięższego etapu pandemii systemy publicznej służby zdrowia będą wymagały dużego zastrzyku gotówki, aby sprostać ogólnemu pogorszeniu stanu zdrowia populacji. Niestety potrzeba ta zbiegnie się z głębokimi deficytami finansów publicznych (związanymi z ratowaniem gospodarki), a w Polsce w dodatku już przed pandemią poziom finansowania służby zdrowia był znacznie poniżej realnych potrzeb.
W skali globalnej należy liczyć się z pogorszeniem sytuacji w związku z wieloma różnymi chorobami, które wydawały się na najlepszej drodze do ostatecznego przezwyciężenia. Jednak w przypadku żadnej z nich wpływ pandemii nie będzie równie spektakularny, jak w przypadku HIV. Od drugiej połowy lat 90-tych liczba przypadków sukcesywnie spada z ok. 0,55 na 100.000 ludzi rocznie do 0,26 w 2019 roku. Optymistyczny wariant zakłada kontynuowanie tego trendu do poziomu ok. 0,18 w 2030 roku. Ale wariant pesymistyczny idzie w kierunku powrotu do poziomu wskaźnika z jego szczytowego okresu w latach 90-tych. Przyczyną tego zagrożenia jest zaprzestanie terapii antywirusowej u pacjentów, którzy w efekcie ponownie mogą zarażać. Można postawić pytanie o ewentualność powrotu tego problemu zdrowotnego przy tak znacznych wzrostach na agendę także w państwach rozwiniętych, które od lat wydają się być zwycięzcami w starciu z HIV.
Bardziej optymistycznym akcentem w raporcie Goalkeepers jest ocena wpływu pandemii na wyszczepialność populacji. Choć oczywiście ze względu na obciążenia systemów ochrony zdrowia szczepienia wpadną w latach 2020-22 w głęboki „dołek”, to jednak zarówno optymistyczny, jak i pośredni scenariusz zakładają odbicie się odsetka zaszczepionej populacji ku górze. W krajach rozwiniętych, także w Polsce, od ponad 5 lat rośnie w siłę antynaukowy oraz wrogi rozumowi ruch tzw. antyszczepionkowców i odnosi poważne „sukcesy” w zakresie przekonywania części ludzi do rezygnacji ze szczepień. Pierwsze od dekad przypadki zgonów na odrę w krajach Europy zachodniej nie są wystarczającym impulsem do dyskredytacji spiskowych bredni serwowanych przez te grupki. Dramat pandemii COVID, która doprowadziła do zgonu tak wielu ludzi, która pozbawi środków do życia jeszcze większą grupę, spowoduje zamknięcia biznesów, pozbawi wielu chorych na inne schorzenia szansy na skuteczne leczenie pokazuje, że kwestia szczepień nie jest odpowiednim materiałem do politycznego bicia piany i rozrywki polegającej na antagonizowaniu się społeczeństw wokół „gorącego tematu”. Inaczej niż w przypadku dyskusji o legalizacji marihuany, ograniczeniu ruchu samochodów w miastach czy wprowadzeniu związków partnerskich, dyskutowanie i dowolność w sprawie szczepień może kosztować ludzi życie i majątek. Jest dla wszystkich jasne, że gdyby koronawirus był znany nauce kilka lat przed jego wyjściem poza ściany laboratorium i szczepionka istniała zanim zaraził tysiące mieszkańców Wuhan, to pandemia zostałaby zatrzymana w ciągu kilku tygodni i żaden lockdown nie miałby miejsca. Tragedię można byłoby zdusić w zarodku. Wiele teorii spiskowych i umysłowych aberracji nadal będzie nadal zatruwać nasze życie społeczne, ale istnieje szansa na kompromitację tej antyszczepionkowej.
Więcej nierówności
Pandemia może mieć także niedobry wpływ na dążenia do celu równości płci. Pierwsze badania z wiosny, z okresu pierwszych lockdownów, pokazały, że liczba godzin poświęcanych przez kobiety na bezpłatną pracę domową i opiekuńczą (zamknięcie szkół i gastronomii!) wzrosła w samej tylko progresywnej Europie o 29 godzin tygodniowo (mężczyźni poświęcali o 25 godzin tygodniowo więcej na takie prace). Wzrosła więc różnica, z której wypływają nierówności w odniesieniu do pracy zawodowej, a potem w odniesieniu do poziomu wynagrodzeń. Kobiety częściej sięgały po zasiłek dla rodziców dzieci przeniesionych na nauczanie zdalne, więc zaliczały przerwę w pracy zawodowej. Jeśli drugie lockdowny potrwają do końca wiosny 2021 (to nie jest nierealny scenariusz), niektóre z nich będą poza życiem zawodowym przez blisko rok.
Pandemia może spowodować zatrzymanie powolnego procesu zwiększania się globalnego odsetka kobiet z dostępem do profesjonalnej antykoncepcji i planowania rodziny. Osiągnął on 78% w roku 2019, ale może teraz równie powoli, lecz spadać. Problemem jest przeciążenie systemu ochrony zdrowia i spadek dostępu do poradnictwa, zaś rozwiązaniem dalsze wspieranie rozpowszechniania metod samodzielnej antykoncepcji. Polska jest bodaj jedynym państwem pośród wysoko rozwiniętych, gdzie należy się spodziewać spadku poziomu dostępności antykoncepcji, ale z przyczyn ideologicznych. Dostępność antykoncepcji tylko na receptę oznacza konieczność nawiązania kontaktu z lekarzem, a ten w pandemii jest utrudniony. Klauzule sumienia oznaczają dalsze bariery.
Obciążenie „białego personelu” zadaniami wynikającymi z walki z pandemią wpływa już globalnie na jakość ochrony zdrowia kobiet ciężarnych, w trakcie i bezpośrednio po porodzie. Nie zaskakuje, że niebezpieczeństwo zgonu w połogu statystycznie wzrosło w skali globalnej. W 1990 r. umierało ponad 200 matek na każde 100 000 porodów żywych, przed pandemią liczba ta spadła do 144, a prognozy były obiecujące i w roku 2030 można było liczyć na obniżenie jej do ok. 93. Niestety niedobory ochrony zdrowia, a także rezygnacja pacjentek z wizyt lekarskich w trakcie ciąży z powodu trwającej pandemii i ryzyka zarażenia się, częstsze decyzje na rzecz porodów domowych, w końcu rezygnacja z wizyt lekarskich w pierwszych tygodniach po porodzie stwarzają groźbę zatrzymania korzystnych trendów i zamrożenia liczby zgonów na obecnym poziomie na wiele lat po pandemii.
Po 20 latach nieprzerwanej redukcji liczby ludzi znajdujących się w ekstremalnej biedzie, która była namacalnym dowodem na skuteczność mechanizmów kapitalizmu, globalizacji i wolnego handlu w jej ograniczaniu, kryzys pandemiczny zepchnął w pół roku 37 milionów ludzi poniżej tego minimum egzystencji (życie za mniej niż 1,90 USD dziennie). W krótkiej perspektywie proces ten ograniczają transfery pomocowe dla ludzi i małych biznesów, ale one mogą nie wystarczyć na podtrzymanie dobrych trendów ostatnich 20 lat. Raport Goalkeepers, tradycyjnie już, apeluje o szeroko zakrojony program inwestycji w kapitał ludzki, w sytuacji postpandemicznej zwłaszcza w edukację i odbudowę ochrony zdrowia.
Kluczowe chwile i decyzje
Cały glob stoi przed najpoważniejszymi wyzwaniami od kilku pokoleń. COVID oznacza istną dewastację świata, który udało się nam zbudować przez ostatnie 30 lat. Zadania na dziś są oczywiście związane z bezpośrednią walką o przetrwanie ludzi i gospodarek, ale one nie skończą się wraz z wyszczepieniem populacji przeciwko wirusowi pod koniec 2021 roku. Wówczas czeka nas zadanie odbudowy i skierowania świata ponownie na dobre tory postępu. Tylko jeśli ten etap zakończy się sukcesem, unikniemy powszechnego zgorzknienia i politycznego wzmocnienia wrogów wolności i demokracji.
Wyzwania czekające nas w tym etapie są dość łatwe do przewidzenia. Remedia relatywnie łatwe do wskazania. Czynnikami problematycznymi będą jednak czas i pieniądze. Dla ratowania resztek fundamentów rozwoju gospodarczego czas będzie kwestią krytyczną. Także w kontekście słabej cierpliwości obywateli państw demokratycznych w obecnych czasach, którzy są nader podatni na podszepty szarlatanów oferujących natychmiastowe, „cudowne” rozwiązania. Przede wszystkim jednak realnym problemem będą mniejsze niż dziś możliwości finansowe. Staniemy przed trudnymi wyborami, który program wdrażać, a który nie, bo nie ma za co. Zgniłe kompromisy mogą doprowadzić do tego, że mało co zostanie wdrożone z pełną determinacją, a więc skutecznie. Na ile to się uda – od tego zależy przyszłość naszego i kolejnego pokolenia.
Raport „COVID-19. A Global Perspective. 2020 Goalkeepers Report” dostępny pod adresem:
https://www.gatesfoundation.org/goalkeepers/report/2020-report/#GlobalPerspective
PIOTR BENIUSZYS
Politolog i socjolog, mieszka w Gdańsku. Członek zespołu redakcyjnego i autor licznych publikacji w Liberté!. Specjalizuje się w tematyce ewolucji myśli liberalnej oraz w historii zachodnioeuropejskich partii liberalnych.
Koniec
ŚWIAT PO...?
WIELKA DEKLARACJA Z BARRINGTON I ZAPLANOWANY LOCKDOWN
BŁAŻEJ LENKOWSKI
Nie trzeba być jasnowidzem, aby wiedzieć w jakich okresach roku najszybciej szerzą się choroby i przeziębienia. O ile łatwiej byłoby funkcjonować nam wszystkim, planować działalność firm i całe życie społeczno-gospodarcze, gdyby rząd przestał udawać, że lockdown wyleczy nas z pandemii
Wielki chaos informacyjny związany z pandemią oraz trudna sytuacja służby zdrowia sprawiają, że zdecydowanie warto spróbować uporządkować fakty i raz jeszcze racjonalnie przemyśleć strategie walki z pandemią (lub w przypadku Polski ich zupełny brak).
1. Czym jest Covid?
Covid–19 to realna, groźna choroba, niezwykle zaraźliwa i rozprzestrzeniająca się bardzo szybko. To nie jest wyimaginowane niebezpieczeństwo. Model funkcjonowania wirusa sprawia, że prawdopodobnie stanie się smutną częścią naszego życia na stałe. Choroba Covid–19 ma stosunkowo niską śmiertelność, ale skala i szybkość szerzenia się choroby sprawia, że jej śmiertelne żniwo jest wysokie i niezwykle bolesne. Covid–19 jest chorobą podobną do grypy, na którą jednak nasza populacja nie ma odporności, jest chorobą nową, która jest szczególnie groźna dla osób w podeszłym wieku i osłabionych innymi chorobami. Co więcej Covid, przeciążając i blokując służbę zdrowia, przyczynia i będzie się przyczyniał do śmiertelnego żniwa z powodu innych nieleczonych chorób, do zaniechania diagnostyki i monitorowania chorych. Kluczowym wyzwaniem pozostaje przywrócenie możliwości działania służby zdrowia również w zakresie innych schorzeń.
2. Potrzebna elementarna logika
W pierwszej kolejności, w walce z każdym zagrożeniem należy stosować te rozwiązania, które mogą pomóc i przynieść skutek, a kosztują najmniej. Absolutnie logiczne i konieczne jest dbanie o higienę osobistą, mycie rąk oraz noszenie maseczek. Warto w tym punkcie przypomnieć wiosenne wypowiedzi ministra Łukasza Szumowskiego, który powątpiewając w skuteczność maseczek i mając wówczas puste szpitale, równolegle zamknął większość firm w Polsce.
Szczepionka na Covid to wielka nadzieja na poprawę sytuacji. Trzeba jednak podchodzić z rezerwą zarówno do możliwej skuteczności preparatów tworzonych w tak krótkim okresie, które mają wejść do użytku już od nowego roku, jak i do czasu, w którym będą mogły być szeroko zastosowane przy pełnym zaufaniu społecznym. Prawdopodobnie do końca okresu chorobowego 2020 – 2021 szczepionki, które mogłyby zmienić bieg pandemii, nie wejdą do masowego użycia. Nadzieja na sezon 2021 – 2022 jest większa, ale nie może pozostawać jedyną drogą i rozwiązaniem. Szczepionki przeciw grypie są pomocne, ale nigdy nie wyeliminowały tej choroby.
3. Sprawna administracja & nowe technologie
Kluczem do skutecznego działania w warunkach kryzysu jest sprawna administracja, mądre zarządzanie zasobami i wykorzystywanie nowych technologii do optymalizacji działania systemu. Tego wszystkiego w Polsce zupełnie zabrakło. Rząd nie skupił się na stworzeniu centralnego, skutecznego systemu „live” do zarządzania wolnymi, covidowymi łóżkami w szpitalach. Czegoś co wydawałoby się być podstawą podstaw na liście priorytetów i zadań państwa w sytuacji, w jakiej się znaleźliśmy. Zamiast szybkiego rozbudowania możliwości działania sanepidu, rozbudowania infolinii, stworzenia szybkiego systemu zarządzania i przekazywania danych o zachorowaniach, skupił swoją energię wiosną na działaniach drugorzędnych. Tajemnicą poliszynela jest fakt, że sanepid w zasadzie przestał spełniać swoją rolę i kompletnie stracił kontrolę nad rozprzestrzenianiem się pandemii. Oczywistą przyczyną jest niewydolność jego administracji, zbyt nieliczny personel, fatalna cyfryzacja itp. Przez cały okres letni rząd nie podjął żadnych skutecznych działań, aby to zmienić.
Jednocześnie na wiosnę spotęgował lockdownem trudny do wyobrażenia kryzys gospodarczy. W jego następstwie uruchomiono ogromny, skomplikowany i kosztowny program ratowania firm, w który zaangażowano tysiące urzędników – rozdając na przykład po 5.000 zł każdej mikro firmie w kraju. Po co? Alokowano zasoby i czas pracy urzędników zdecydowanie nie tam, gdzie trzeba. To byłby błąd w każdej sytuacji, a w obliczu takiego kryzysu – zbrodnia.
4. Lockdown tylko jako chwilowy ratunek
Pierwszą odpowiedzią na pandemię w większości krajów na świecie oraz w Polsce był mniej lub bardziej radykalny lockdown życia społeczno-gospodarczego. Po blisko 9 miesiącach walki z pandemią widać jak na dłoni, że strategia lockdownu nie jest skutecznym środkiem, który może rozwiązać problem pandemii. W zasadzie wszędzie tam, gdzie zastosowano lockdown, pandemia wróciła jesienią ze zdwojoną siłą. Nie istnieje żadne logiczne uzasadnienie, które wskazywałoby, że mogło stać się inaczej. Lockdown to niezwykle kosztowny dla życia gospodarczego, społecznego i dla ludzkiej psychiki sposób na chwilowy oddech dla przeciążonej służby zdrowia, który nie rozwiązuje żadnego problemu, a jedynie przenosi go na bliską przyszłość. Stosowanie go permanentnie po prostu nie jest możliwe.
Zarządzony w Polsce wiosną 2020 lockdown był logiczną aberracją. Zamknięto w zasadzie całą polską gospodarkę na wiele miesięcy, wydając horrendalne kwoty na pomoc przedsiębiorstwom, którym zabroniono działać w sytuacji, w której liczba chorych pacjentów była bardzo niska. Decyzję o wiosennym lockdownie można przyrównać do decyzji generała, który widząc wroga na drugim brzegu rzeki postanawia pokryć rzekę huraganowym ogniem artyleryjskim, aby uniemożliwić przeprawę. Generał zapomniał jednak jakimi dysponuje zasobami. Kiedy ogień przerwano, a amunicji zaczęło brakować (środki na pomoc dla firm), wróg mógł bezkarnie ruszyć na drugi brzeg i wygrać bitwę.
Pierwszym momentem, w którym o lockdownie można było myśleć, była sytuacja z przełomu października i listopada, kiedy służba zdrowia przestała dawać radę i desperacko potrzebowała wsparcia. Wówczas po raz pierwszy należało użyć środków na pomoc dla firm. Polski rząd wcześniej fatalnie alokował zasoby, którymi dysponował.
To, kiedy lockdown na krótki czas może być niezbędny, jest do przewidzenia. Nie trzeba być jasnowidzem, aby wiedzieć w jakich okresach roku najszybciej szerzą się choroby i przeziębienia. O ile łatwiej byłoby funkcjonować nam wszystkim, planować działalność firm i całe życie społeczno-gospodarcze, gdyby rząd przestał udawać, że lockdown wyleczy nas z pandemii, tylko przyznał, że jest to chwilowy ratunek dla służby zdrowia i go zaplanował! Tak, w grudniu 2020 powinniśmy poznać plan lockdownów na rok 2021. Lockdowny powinny być możliwe krótkie, radykalne, w zaplanowanym terminie, do którego przygotują się wszystkie branże gospodarki. Powinny w tym krótkim czasie dotyczyć możliwe wszystkich branż, zamiast wybiórczego karania niektórych z nich, bez oparcia się o jakiekolwiek dane, co czyni dziś rząd. Zamrożenie trwałoby przez trzy tygodnie lub miesiąc, a następnie życie wracałoby do normy zgodnie z umową społeczną. Aż do kolejnego zaplanowanego zamrożenia, ustalonego na podstawie pory roku i prawdopodobnego tempa nawrotu wirusa po poprzednim zamrożeniu. Przewidywalność jest dziś całej gospodarce i wszystkim obywatelom niezwykle potrzebna.
5. Przepustowość i zwiększenie potencjału służby zdrowia
Prognozowana na ten rok dziura budżetowa wzrosła z zera do prawie 110 mld zł. Co więcej, nie jest w tej liczbie uwzględniona tarcza antykryzysowa Polskiego Funduszu Rozwoju o wartości 100 mld zł, która nie stanowi pozycji w budżecie. Czyli razem ta sytuacja kosztowała budżet państwa, czyli nas wszystkich, 210 mld złotych. Niektórzy publicyści, jak Piotr Mączyński na łamach Gazety Wyborczej, dowodzą, że dziura będzie jeszcze większa, sięgając 300 mld zł.
Wiosenny lockdown nie odpowiada za całość tej kwoty, ale za jej znaczącą część. Wydaliśmy majątek i nic nie osiągnęliśmy w walce z wirusem – pandemia się rozkręca. Budżet służby zdrowia na rok 2020 był szacowany na 100 mld złotych. O ile moglibyśmy zwiększyć możliwości służby zdrowia i ratowania życia ludzi, gdybyśmy zamiast finansować przestój firm, zainwestowali te środki w rozszerzenie możliwości leczenia na najbliższe lata? Jakie rząd postawił priorytety? Przepustowość służby zdrowia będzie w kolejnych latach kluczem do ratowania ludzkiego życia, co wiąże się z możliwościami jej finansowania. Należy radykalnie zmienić priorytety finansowego działania państwa.
6. Deklaracja z Great Barrington – jedyna długofalowa droga
Warto przywołać słowa trójki wielkich epidemiologów: dr. Martina Kulldorffa, profesora Harvard University, dr Suntery Gupty, profesorki Oxford University, dr. Jaya Bhattacharya, profesora ze Stanford University z Deklaracji z Great Barrington. Wydaje się, że to jedyna dziś racjonalna droga walki z pandemią: „Jako epidemiolodzy chorób zakaźnych i naukowcy zajmujący się zdrowiem publicznym mamy poważne obawy dotyczące niszczącego wpływu na zdrowie fizyczne i psychiczne dominujących polityk walki z COVID-19, proponując jednocześnie podejście nazwane „Ukierunkowaną Ochroną” („Focused Protection”).
Wywodząc się zarówno z lewicy, jak i prawicy, a ponadto z wszystkich części świata, poświęciliśmy nasze kariery ochronie ludności. Aktualna polityka lockdownu powoduje dewastujące, krótko- i długoterminowe następstwa w dziedzinie zdrowia publicznego. Przykładowe konsekwencje obejmują obniżoną częstotliwość szczepienia dzieci, coraz gorsze skutki chorób układu krążenia, mniej badań przesiewowych w kierunku nowotworów i pogarszające się zdrowie psychiczne, co prowadzi do jeszcze większego wzrostu śmiertelności w najbliższych latach, przy czym największy ciężar będą musieli udźwignąć przedstawiciele klasy pracującej oraz młodszej części społeczeństwa. Trzymanie uczniów poza szkołami to ogromna niesprawiedliwość.
Utrzymywanie wspomnianych środków do czasu wynalezienia szczepionki spowoduje nieodwracalne szkody, nieproporcjonalnie krzywdząc tych, którzy są najmniej uprzywilejowani społecznie.
Na szczęście, nasza wiedza na temat wirusa ciągle się poszerza. Wiemy, że ryzyko śmierci z powodu COVID-19 jest ponad tysiąckrotnie większe u osób starszych i schorowanych, niż u młodych. W rzeczy samej, dla dzieci COVID-19 jest mniej niebezpieczny, niż wiele innych zagrożeń, włączając w to grypę.
W miarę budowania się odporności w ramach populacji, spadnie ryzyko infekcji u wszystkich, w tym najbardziej narażonych. Wiemy, że wszystkie populacje ostatecznie osiągają odporność stadną, a więc taki stan, w ramach którego wskaźnik nowych infekcji jest stabilny – i że proces ten może być wspomagany przez szczepionkę (choć nie jest od niej uzależniony). Naszym celem powinno zatem być zminimalizowanie śmiertelności i szkód społecznych do czasu osiągnięcia odporności stadnej.
Najpełniejsza współczucia postawa, która bilansuje ryzyko i zysk z osiągnięcia odporności stadnej, oznacza pozwolenie tym, u których ryzyko śmierci jest minimalne, aby żyli normalnie i wypracowali odporność na wirusa drogą naturalnej infekcji, przy jednoczesnym zabezpieczeniu tych, którzy są najbardziej narażeni. Nazywamy to „Ukierunkowaną Ochroną”.
Przyjęcie środków mających na celu ochronę najbardziej narażonych powinno być głównym celem polityki zdrowotnej w zakresie przeciwdziałania COVID-19. Tytułem przykładu, domy opieki powinny korzystać z personelu, który nabył już odporność, a także wykonywać częste testy PCR innych pracowników oraz wszystkich odwiedzających. Rotację kadr należy zminimalizować. Emerytom mieszkającym we własnych domach powinno się dostarczać zakupy i niezbędne przedmioty do mieszkań. Kiedy to możliwe, powinni się spotykać z bliskimi raczej na zewnątrz niż w pomieszczeniach. Kompleksowa i szczegółowa lista środków, w tym metod postępowania z wielopokoleniowymi gospodarstwami domowymi, może zostać przyjęta i pozostaje w zasięgu możliwości ekspertów zajmujących się zdrowiem publicznym.
Osobom, które nie są szczególnie narażone, powinno się natychmiast pozwolić na powrót do normalnego życia. Proste zasady higieny, takie jak mycie rąk i pozostawanie w domu, kiedy czujemy się chorzy, powinny być przestrzegane przez wszystkich, aby obniżyć próg potrzebny do osiągnięcia odporności stadnej. Szkoły i uniwersytety powinny być otwarte na nauczanie stacjonarne. Należy przywrócić zajęcia dodatkowe, takie jak wychowanie fizyczne. Młodzi dorośli należący do grupy niskiego ryzyka powinni pracować normalnie, a nie z domu. Restauracje i inne przedsiębiorstwa powinny zostać otwarte. Należy wznowić działalność w zakresie sportu, sztuki, muzyki i innych wydarzeń kulturalnych. Osoby, które są bardziej narażone, będą mogły brać dobrowolny udział w tych wydarzeniach, podczas gdy społeczeństwo jako całość będzie się cieszyć ochroną zapewnioną bardziej wrażliwym przez tych, którzy zbudowali już odporność stadną”1.
Skuteczną metodą nowej strategii walki z pandemią powinny być zatem cztery elementy:
1https://gbdeclaration.org/great-barrington-declaration-polish/
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PACJENT SZCZEGÓLNEJ TROSKI
MAGDALENA M. BARAN
Kultura wymaga nie tylko leczenia objawowego, zbijania wysokiej gorączki wywołanej przez wirusa. Wymaga holistycznego podejścia: zidentyfikowania wszystkich toczących ją chorób i wdrożenia systemowego leczenia, zmierzającego do uzdrowienia całego organizmu i zbudowania jego odporności, tak aby mógł oprzeć się kolejnym kryzysom.
Kultura w Polsce zachorowała na Covid. Lekarze nie pozostawiają złudzeń – przebieg choroby i ryzyko powikłań jest tym poważniejsze, im więcej pacjent ma chorób współistniejących. A te postępowały nieleczone przez wiele lat poprzedzających wybuch pandemii. Myśląc o kulturze w pandemii i próbując ją sobie wyobrazić, kiedy pandemię uda się już okiełznać, nie sposób zignorować innych, chronicznych dolegliwości.
Kultura wymaga nie tylko leczenia objawowego, zbijania wysokiej gorączki wywołanej przez wirusa. Wymaga holistycznego podejścia: zidentyfikowania wszystkich toczących ją chorób i wdrożenia systemowego leczenia, zmierzającego do uzdrowienia całego organizmu i zbudowania jego odporności, tak aby mógł oprzeć się kolejnym kryzysom.
Niezaprzeczalnie kultura jest w kryzysie. Słowo „kryzys” pochodzi od greckiego krisis. Czasowniki krino, krinein oznaczają „dzielić, rozcinać”. Kryzys jest więc miejscem cięcia, punktem przełomowym, w którym decydują się dalsze losy. W medycynie mianem kryzysu opisuje się szczytowy punkt choroby i przesilenie w jej przebiegu, zmierzające ku poprawie albo ku pogorszeniu stanu pacjenta.
Tak, to moment krytyczny. Świat zmienia się na naszych oczach, dotychczasowe modele działania tracą rację bytu, w miejsce starego porządku wkrada się chaos. Nagłe zaciągnięcie hamulca w sektorze kultury ujawniło jego kruchość, brak odporności i lata zaniedbań, które doprowadziły do tego, że pacjent dotknięty koronawirusem chwieje się pod naporem sprzężonych przypadłości.
Wraz z innymi branżami kultura przeżyła wstrząs. Odwołane spektakle, koncerty, spotkania autorskie, zamknięte biblioteki, galerie i muzea, opustoszałe księgarnie to obraz wielu już miesięcy pandemii, która niemal z dnia na dzień zatrzymała krwiobieg kulturalny. Pandemia przemeblowała cały sektor kulturalny, zamykając na głucho drzwi instytucji kultury, zamrażając bezterminowo działania artystyczne, zamykając odbiorców kultury w domach. Błyskawicznie przenieśliśmy się do sieci, wirtualnej protezy naszego wcześniejszego życia. Sektor kreatywny zareagował natychmiast, przenosząc tam swoje działania, odrabiając zaległe lekcje z cyfryzacji. W Internecie zaroiło się od wydarzeń kulturalnych, z których wiele było najwyższej jakości, ale równie dużo jakości wątpliwej. Nagłe zamrożenie wymusiło reorientację działań i zmobilizowało do wejścia w przestrzeń wirtualną. Kultura w sieci oznaczała nie tylko udostępnianie zasobów, ale także przeniesienie organizacji pracy i komunikacji do Internetu. Zdalna praca utrudniła budowanie relacji w świecie, którego esencją jest spotkanie z drugim człowiekiem. Jednocześnie sektor kultury uruchomił swoją najpotężniejszą broń – kreatywność w zmienionych nagle warunkach, by szukać sposobów na przetrwanie, prowadzenie działalności, pozostanie w kontakcie i dialogu z publicznością, wreszcie okazanie solidarności z tymi, których pandemia i lockdown dotkliwie naznaczyły.
Karta pacjenta
Zaglądając do karty pacjenta widzimy, że należy otoczyć go szczególną troską. Jest bowiem platformą społecznego kontaktu, kierunkuje ludzkie działania, nadaje im sens i wartość, pomaga oswajać, opisywać i tłumaczyć otaczający świat w całej jego złożoności. Kultura jest probierzem kompetencji miękkich: zaufania, solidarności, empatii, dialogu, bez których pokojowe współistnienie różnych od siebie ludzi w obrębie wspólnoty jest bardzo trudne, jeśli nie niemożliwe. Kultura w swojej esencji jest przestrzenią wolności i wyobraźni. Zaprasza do myślenia o współczesnych wyzwaniach, otwiera pole dyskusji i stawia pytania – o nasze wczoraj, dziś i jutro. Otwarte społeczeństwo nie może funkcjonować bez kultury, dzięki której jesteśmy w stanie lepiej zrozumieć coraz bardziej skomplikowany świat i budować oparte na zaufaniu więzi. Ma to szczególne znaczenie w dobie radykalizacji nastrojów społeczno-politycznych, kryzysu klimatycznego, galopującej cyfryzacji i technologizacji życia, dekonstrukcji starego porządku i w obliczu braku nowego. Jest to także ważny sektor gospodarki, zatrudniający ponad 300 tysięcy osób, wytwarzający ok. 3,5% PKB, dźwignia rozwoju społecznego i ekonomicznego. Te argumenty sektor kultury i kreatywny powtarzają jak mantrę od lat, a mimo to kultura łatwo ześlizguje się na dół listy priorytetów w kolejnych strategiach politycznych i budżetowych.
Choroby współistniejące
Pandemia uwypukliła problemy, z którymi świat kultury boryka się od lat: niestabilne warunki zatrudnienia, niskie zarobki, prekaryjne zatrudnienie, brak uregulowania statusu artystów w systemie prawnym, niewidoczność artystów i twórców kultury w systemie zabezpieczeń społecznych, przestarzałe modele finansowania, nienadążające za zdigitalizowanym obiegiem dóbr kultury prawo autorskie, kapitalistyczne reguły gry, skutkujące nadprodukcją i bolączkami określanymi jako „grantoza, projektoza czy festiwaloza”, niski poziom edukacji kulturowej, a wreszcie niezrozumienie istotnej roli kultury, która nadaje sens życiu jednostek i wspólnot.
Efekt Covid
W efekcie pandemii sektor kultury został zamknięty jako pierwszy, a perspektywy jego odmrażania są niejasne. Działalność instytucji kultury została wstrzymana, artyści i twórcy, ale także szereg ludzi w sektorze kultury: zaplecza technicznego, obsługi, animatorów, edukatorów, reżyserów dźwięku, inspicjentów, szatniarzy i bileterek, straciło z dnia na dzień możliwość wykonywania pracy i zarobkowania. W szczególny sposób dotyka to osoby pracujące jako freelancerzy, bez etatów, tym samym bez zabezpieczenia społecznego.
Z dnia na dzień odwołano spektakle, premiery, ustała produkcja filmowa, festiwale, których w Polsce odbywa się rocznie ok. 3 tysięcy, odwołano, przełożono, w najlepszym wypadku przeniesiono do sieci. Opustoszały kina, teatry, sale koncertowe. Polski Instytut Sztuki Filmowej donosi, że frekwencja w polskich kinach w porównaniu z poprzednim rokiem spadła o 89 proc. Odwołano bądź przeniesiono premiery wielu książek - Biblioteka Narodowa podaje, że w pierwszym półroczu liczba nowych tytułów spadła o 28 proc. Zmalała sprzedaż albumów muzycznych, którą tylko częściowo rekompensuje sprzedaż cyfrowa. Kameralne, autorskie księgarnie, w obliczu spadku przychodów, znikają z naszego krajobrazu.
Recepta
Publiczne wsparcie dla sektora kultury w obliczu epidemii koronawirusa okazało się niezbędne ze względu na skalę poniesionych strat. Zareagowały samorządy i władze centralne, ogłaszając programy wsparcia, nowe, zdefiniowane pod sieć konkursy grantowe, stypendia, zapomogi i program rekompensat części utraconych przychodów. To jednak leczenie objawowe, niezbędne, potrzebne, ale niewystarczające, szczególnie w kontekście krytycznych problemów sektora, które pandemia obnażyła. Nie można już dłużej udawać, że ich nie widzimy i nie wolno zmarnować tego kryzysu. Należy go wykorzystać i z namysłem, uwagą, pochylić się nad rozwiązaniami, które już odbyły swoją kwarantannę.
W pierwszych krokach należy zadbać o ludzi sektora, bez których nie będzie kultury PO pandemii. W szczególności potrzebny jest system wsparcia dla wszystkich bezetatowców, freelancerów. Niezbędna jest rewizja systemu finansowania kultury i programów stypendialnych.
Trzy główne postulaty „Pakietu dla kultury” sformułowane w apelu środowisk twórczych „Ratujmy polską kulturę” wskazują konieczne rozwiązania systemowe, których przyjęcie, co warto podkreślić, nie obciąży budżetu: przyjęcie ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego, która ureguluje status twórców i wykonawców oraz pozwoli niewidzianej dotąd w obiegu prawno-gospodarczym grupie zawodowej zaistnieć w systemie zabezpieczeń społecznych; niezwłoczna implementacja dyrektywy UE o prawie autorskim, która zapewni artystom wynagrodzenie za wykorzystywanie ich twórczości w Internecie i zmiana art. 15L jednej z ustaw tarczy antycovidowej, tak, aby przywrócić pobieranie przez organizacje zbiorowego zarządzania opłat na rzecz twórców, artystów i producentów od podmiotów publicznie odtwarzających muzykę.
To zaledwie początek leczenia dramatycznego stanu kultury – osłabionej nie tylko kryzysem Covid-19, ale już znacznie wcześniej niedomagającej z powodu wieloletnich zaniedbań. Jeśli powszechne będzie zrozumienie, że nasz zbiorowy i indywidualny dobrostan, rozwój, a w dobie kryzysu w ogóle przetrwanie, zależą od jakości i złożoności naszej kultury, stanie się ona narzędziem zmiany, przestrzenią wyobraźni, abstrakcyjnego i krytycznego myślenia, innowacyjności i kreatywności, umożliwiającymi zdrowienie całego systemu. By tak mogło się stać, musimy ratować kulturę, otoczyć ją specjalną troską, by ratować siebie, jako cywilizację, wspólnotę, ludzi. Od nas, naszych wspólnych wysiłków, wzięcia odpowiedzialności za przetrwanie kultury z jej materialnym i niematerialnym dziedzictwem, ochronę twórców, artystów i pracowników sektora zależy, czy będziemy mieli do czego wracać po pandemii.
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CZY POLSKA PRZESTANIE BYĆ PAŃSTWEM WYZNANIOWYM?
ANNELIESE MISTEL
Skoro oddolny ruch sfrustrowanych obywatelek i obywateli może się stać największym zrywem od czasu upadku komunizmu, to jak to się stało, że do tej sytuacji w ogóle doszło? Rozwiązanie tej zagadki leży po części w przemianach po 1989 roku, a konkretniej w punkcie gdzie ich zabrakło, czyli w zdefiniowaniu Polski od nowa.
Wybory przyniosły rządzącym triumf, a zwolennikom opozycji dużo gorzkich emocji i trudnych rozliczeń. Ciężki okres powyborczy to czas wielu analiz, także oskarżeń i rozpaczliwych prób znalezienia odpowiedzi na pytanie, dlaczego, pomimo tak wielkiej mobilizacji, nie udało się osiągnąć sukcesu. To samo pytanie pojawiło się przy okazji strajku kobiet. Skoro oddolny ruch sfrustrowanych obywatelek i obywateli może się stać największym zrywem od czasu upadku komunizmu, to jak to się stało, że do tej sytuacji w ogóle doszło? Rozwiązanie tej zagadki leży po części w przemianach po 1989 roku, a konkretniej w punkcie gdzie ich zabrakło, czyli w zdefiniowaniu Polski od nowa.
Kościół na straży polskości
Kościół zapisał się w historii drugiej połowy XX wieku jako enklawa obozu antyrządowego. Księża byli represjonowani jako element wrogi władzy, uczestniczyli w ważnych wydarzeniach tamtego okresu i, co ważniejsze, zagrzewali ludzi do walki o wolność. Msze czy ważne dla Kościoła wydarzenia, tak jak pogrzeb księdza Popiełuszki, miały potencjał by stać się manifestacjami całego ludu przeciw opresyjnej, komunistycznej władzy. Nawet posyłanie dziecka na religię (odbywającą się wtedy w salkach parafialnych) czy chodzenie do kościoła, były czymś, co każdy patriota czynić powinien. To właśnie wtedy polski Kościół związał się mocno z polityką, zapisując się w świadomości zbiorowej Polaków jako organizacja, która walczyła o polską suwerenność. Był ostoją działalności opozycyjnej na długo zanim powstała Solidarność z Wałęsą na czele. Nic więc dziwnego, że kiedy Polacy odnieśli wreszcie zwycięstwo, chcieli uhonorować tych, którzy udowodnili swój bezgraniczny patriotyzm.
Za swoje zasługi przy upadku komunizmu w Polsce i w okresie transformacji Kościół uzyskał liczne prawa i przywileje, na których zbudował obecną pozycję ekonomiczno-społeczną. W maju 1989 roku jeszcze Sejm PRL uchwalił ustawę, gwarantującą Kościołowi duże możliwości w zakresie obrotu posiadanymi nieruchomościami, a przede wszystkim odzyskiwania zagrabionego w latach minionych mienia. Kluczowy był w niej chociażby zapis o ostateczności orzeczeń Komisji Majątkowej, który broni Kościół przed ewentualną koniecznością oddania ziem pozyskanych nielegalnie (np. na podstawie fałszywych wycen gruntów). Później uchwalono konkordat, którego istnienie gwarantuje Konstytucja (art. 25), wprowadzający m.in. lekcje religii w szkołach.
Co prawda, kwestia finansowania Kościoła zależy od Funduszu Kościelnego powołanego do życia w 1950 roku, ale sfera ta nie została do tej pory stosownie uregulowana, co powoduje wiele nieścisłości. Fundusz finansuje wszystkie związki wyznaniowe, ale głównym beneficjentem jest Kościół katolicki. Fundusz Kościelny miał być rekompensatą za poniesione przez Kościół straty w czasie II wojny światowej. Dzięki ustawie z 1989 roku i powołaniu Komisji Majątkowej przeszłe szkody zostały wynagrodzone dwukrotnie.
Wisienką na torcie pozycji Kościoła był tzw. „kompromis aborcyjny”. Hierarchowie katoliccy rozpoczęli starania o zaostrzenie ówczesnych przepisów w zasadzie od początku odzyskiwania swojej uprzywilejowanej pozycji. Obecny stan prawny dotyczący aborcji uchwalono ostatecznie 7 stycznia 1993, co spotkało się z wyrazami wdzięczności ze strony hierarchów. Dokładnie trzy lata później Kościół mógł świętować kolejne zwycięstwo, jakim była klauzula sumienia, która została dodatkowo wzmocniona orzeczeniem Trybunału Konstytucyjnego w 2015 roku.
Nawet jeśli te zmiany w prawie budziły mniejsze czy większe kontrowersje, to jednak mimo wszystko cieszyły się społecznym przyzwoleniem. Nikt wtedy raczej nie myślał kwestionować rangę Kościoła, który, bądź co bądź, zapisał się w pamięci zbiorowej Polaków na tyle dobrze, że nawet osoby niezwiązane z wiarą katolicką, nie buntowały się przeciwko nowej, uprzywilejowanej pozycji Kościoła. W tej atmosferze po ‘89 roku rodziła się „nowa” Polska.
Nowa Polska „tylko katolicka”
Entuzjazm z końca znienawidzonej epoki przyćmił konieczność zdefiniowania tożsamości narodowej na nowo. Tożsamości, która przez kilkadziesiąt lat była systemowo łączona z totalitarnym ustrojem i jego wartościami. Całkowicie zignorowano fakt, że rozwód z Polską Ludową oznaczał powstanie luki w miejscach wcześniej starannie wypełnianych komunistyczną propagandą. Nagle poluzowano reżim i pojawiło się pytanie, „w jakim kierunku ma zmierzać wolna Polska”, na które nikt nie chciał udzielić odpowiedzi. Kierunek wyznaczył się więc sam, na podstawie nastrojów z końca lat 80-tych. Zatem nikt nie protestował, kiedy Kościół postanowił dalej wzmacniać swoją pozycję i zająć kluczowe miejsce także w świeckim życiu Polaków.
W efekcie tożsamość narodowa ściśle związała się z wyznaniem rzymsko-katolickim, jego wartościami i interesami. Stało się naturalne, że życie każdego Polaka powinno odbywać się zgodnie z wytycznymi katolicyzmu. Dlatego za naturalne przyjęto przyjmowanie sakramentów lub chodzenie na religię. Te czynności w normalnych warunkach powinny wynikać z wiary i szczerej chęci realizowania jej postanowień, ale w Polsce przybrały wymiar zdecydowanie kulturowy i zaczęto je traktować jako swoiste wyznaczniki polskości. Dzieci były więc chrzczone, bo „tak wypada”, następnie w większości posyłane na religię, a za równie naturalne przyjęto także śluby kanoniczne. Wiara czy stosowanie się na co dzień do jej zasad przestały mieć kluczowe znaczenie.
Nie można powiedzieć, że ten proces odbył się bez żadnych szkód dla Kościoła, ponieważ w kwestii właśnie samej wiary doszło do poważnych wypaczeń i aberracji. Sakramenty traktowane jako element kulturowy przestały być brane na poważnie. Młodsze generacje nie czuły już takiej potrzeby chodzenia do kościoła, ale miały głęboko zakorzenioną konieczność formalnego przynależenia do instytucji i doświadczenia obrządków o tym decydujących. Skutki były opłakane dla wymiaru duchowego tych ostatnich, ponieważ utarły się jako coś, co „każdy Polak powinien”. Dlatego dzieci przystępowały do komunii dla prezentów, nastolatki zaś do bierzmowania, żeby móc w przyszłości wziąć ślub, bez którego dorośli zwyczajnie nie wyobrażali sobie życia. W dalszej perspektywie skutkowało to nawet sytuacjami, kiedy opiekunowie obawiali się, że brak możliwości przyjęcia owych sakramentów jest poważną przeszkodą dla młodego człowieka w życiu i może spotkać się np. z odrzuceniem ze strony potencjalnego partnera, pragnącego, jak większość, ślubu kanonicznego. Ta sama potrzeba sprawiła, że wielu osobom zależało na unieważnieniu poprzedniego związku małżeńskiego, kiedy chcieli zawrzeć kolejny, mimo że prawo kościelne teoretycznie na to nie zezwala (m.in. niedawna sprawa powtórnego ślubu kościelnego Jacka Kurskiego). Wielu Polakom, niezależnie od ich religijności, nawet nie przychodziło do głowy, że można inaczej. W ekstremalnych przypadkach znane są historie, gdy ofiary przemocy ze strony duchownych były dyskredytowane lub uciszane zgodnie z zasadą, że „o księżach nie można mówić źle”, lub że „w sprawy Kościoła nie wolno się mieszać”. Sprowadzenie religii do punktu usługowego z sakramentami zabolało wielu katolików, dla których wiara jest czymś ważnym, czemu dawali wyraz m.in. w apelach o zbieżność działań z przekonaniami, a także o wzrost świadomości religijnej, żeby sakramenty nie były odzierane ze swojego duchowego wymiaru. Niestety, bezskutecznie.
Ale Kościół na tym także zyskał, zwłaszcza w sferze wpływów. Dzięki funkcji kulturowej, jaką spełniają sakramenty, stworzył sobie duży, a co ważniejsze stały, popyt na swoje usługi. Nawet jeśli ławy kościelne świecą coraz większymi pustkami, to duchowni doskonale zdają sobie sprawę, że nie muszą się tym zbytnio przejmować, gdyż większość mieszkańców przyjdzie ich prosić o dopuszczenie do sakramentów. One z kolei obwarowane są konkretnymi wymaganiami, a co za tym idzie, zależność pretendenta od woli księdza staje się decydująca. Duszpasterz może takiej zgody nie wydać, więc pojawia się problem, z którego rozwiązaniem może przyjść inny duchowny za odpowiednią sumę lub przysługę. Dodatkowo, z uwagi na brak dostatecznego uregulowania finansowania Kościoła (tak jak np. jest w Niemczech), duchowni za swoje usługi są wynagradzani na zasadzie „co łaska”, a ta łaska zazwyczaj jest bardzo hojna. „Wierzący niepraktykujący”, nawet jeśli w kościele pojawiają się od święta, stanowią stałe źródło dochodu parafii, bo zawsze trzeba kogoś ochrzcić, pochować, posłać do komunii lub na bierzmowanie, albo zorganizować ślub. Oczywiście oficjalne stanowisko Kościoła tego nie popiera, ale wielu duchownych świadomych takiego mechanizmu, przymyka oko na te praktyki, zdając sobie sprawę, że zbyt krytyczne podejście skutkowałoby znacznym uszczupleniem budżetu.
Kulturowa pozycja kościoła to także ważne narzędzie w grze o władzę. Skoro większość Polaków jest ochrzczona, Kościół ma mocną kartę przetargową w staraniach o uzależnienie prawa od swojej doktryny. W końcu, skoro zdecydowana większość obywateli to katolicy, to dlaczego prawo miałoby nie przychylić się do ich przekonań religijnych? Z tego powodu coraz więcej osób decyduje się na apostazję, a wielu duchownych stara się ten proces utrudnić lub nawet uniemożliwić.
Silna pozycja społeczna Kościoła jest również odpowiedzialna za mariaż polskich duchownych z władzą. Rządzącym zależy na dobrych kontaktach z instytucją, bo dzięki temu znajdują uznanie w oczach dużej części ludzi, przez doświadczenia przeszłości mówiące, że prawdziwy Polak powinien stać murem za Kościołem. Instytucja legitymizuje władzę w oczach ludzi, za co dostaje lukratywne dotacje i „wsparcie prawne”. Opcje światopoglądowe czy politycy, którzy idą w oderwaniu od religii (jak np. Lewica), na chwilę obecną nie są w stanie uzyskać większości, a centrum sceny politycznej (np. KO czy Hołownia) stara się, aby nie naruszyć pewnego status quo gwarantującego możliwość powoływania się na związki z katolicyzmem (takim drażliwym tematem jest chociażby wspomniany „kompromis aborcyjny”, którego opcje centrum ruszać nie chcą ani w jedną, ani w drugą stronę). Łatka „antyklerykała” w polskiej polityce ma swoje konsekwencje i nawet jeśli kiedyś dojdzie do zmian w regulacji stosunków na linii państwo-Kościół, to nie za sprawą polityka cieszącego się taką opinią.
Rzeczpospolita na rozdrożu
Jednak trzydzieści lat po upadku komunizmu wpływ Kościoła na sferę świecką zaczyna uwierać. Młodzi, choć nadal często przywiązani do katolickich obrządków, chcą wieść życie, które nie przystaje do kościelnej doktryny. To, co dziadkom czy rodzicom wydawało się czymś nierealnym, dla młodych jest już czymś tak oczywistym jak powietrze. Rośnie także społeczna świadomość, a wraz z nią akceptacja i otwartość wobec chociażby ludzkiej seksualności, praw osób LGBT czy kobiet. Wiele osób zaczyna zdawać sobie sprawę, że ucierpiało przez tak uprzywilejowaną pozycję Kościoła. A stawka często jest wysoka. Tożsamość narodowa oparta na wartościach kościelnych przegrywa z fundamentalnymi potrzebami człowieka. Kościół nie ma już takiego immunitetu jak w okresie PRL-u czy zaraz po nim, a do głosu dochodzi coraz więcej osób skrzywdzonych przez duchownych, mniej lub bardziej bezpośrednio. Ofiary pedofilii czy nadużyć ze strony osób duchownych, których sprawy nagminnie tuszowano, wreszcie dochodzą do głosu, a współczesne, młode pokolenia nie uznają już „milczenia dla dobra wiary” za wytłumaczenie. Kwestia wyznania też schodzi na dalszy plan, kiedy czyjeś losy mogą zostać przesądzone przez brak dostępu do środków antykoncepcyjnych czy zabiegu aborcji, albo kiedy konserwatywny rodzic wyrzuca swoje homoseksualne dziecko z domu powołując się na swoje religijne przekonania. Dodatkową, przysłowiową łyżką dziegciu są buta oraz nierzadkie, karygodne zachowania duszpasterzy przekonanych o swojej pozycji. Nastroje antyklerykalne rosną, ponieważ zbyt duże wpływy duchownych w sferze prywatnej, przyprawiły już wielu młodych ludzi o traumatyczne wręcz doświadczenia. Ten sam powód, który zmuszał rodziców czy dziadków do zwrotu przeciw władzom komunistycznym, dziś sprawia, że coraz więcej Polaków zmienia stosunek do wiary z neutralnego na wrogi. Po kontrowersyjnym wyroku TK, który bardzo ciepło przyjęły środowiska katolickie, „jak dokonać apostazji” było jednym z najczęściej wpisywanych pytań w wyszukiwarce Google.
Rzecz pospolita, a nie kościelna
Rewolucja francuska zrodziła koncepcję republiki opartej na trzech fundamentalnych zasadach: suwerenności państwa, podziału władz i laickości. Te wartości po dziś dzień są dla Francuzów świętymi dogmatami, z którymi się nie dyskutuje. Ostatnim tego dowodem były działania podjęte w sprawie tragicznej śmierci nauczyciela Samuela Paty’ego. Na mocy prawa SILS z 2017 roku, zamknięto na okres sześciu miesięcy meczet Pantin, który na swojej facebookowej stronie umieścił filmik potępiający lekcję francuskiego profesora. Co prawda prawo to powstało w odpowiedzi na zagrożenia terrorystyczne, ale czy można sobie wyobrazić, że podobne prawo dałoby się wprowadzić w Polsce, aby na jego mocy świątynie angażujące się w agresywną agitację czy goszczenie bojówek młodzieżowych zamknąć na pół roku? Spór o krzyże w salach lekcyjnych czy na sali sejmowej to już znany temat, ale we Francji nie podlegałby nawet pięciominutowej dyskusji. Podobnie jak ingerencja związków wyznaniowych, traktowanych na równi z innymi organizacjami, w prawo świeckie. Ale trzeba realnie przyznać, że w naszym kraju nie ma warunków do „laickości” na wzór Francji - nie ta historia, tradycje, nawet prawo.
W Polsce funkcję takiej rewolucji spełnił poniekąd upadek komunizmu, bo otworzył drzwi do wolnego państwa. Nie podjęto jednak stosownej debaty nad tym, w jakim kierunku Polska powinna zmierzać po 1989 roku i nie wypracowano świeckiej polskiej tożsamości narodowej. W ciągu minionych 30 lat okazało się jednak, że oparcie ducha narodowego na religii musiało zacząć w którymś momencie uwierać. W ostatnich latach zwiększa się liczba apostatów, zniesmaczonych nadużyciami Kościoła czy presją społeczną do bycia katolikiem. Pojawia się też coraz więcej osób, które wychowały się w rodzinach ateistów lub agnostyków i przynależności do religii (także tej kulturowej) nigdy nie miały. Owocem wolnej Polski jest też coraz więcej osób innych wyznań (np. konwertyci, obywatele naturalizowani, dzieci z mieszanych małżeństw). Niekatolickie związki wyznaniowe rozwijają się prężniej niż wcześniej. Rośnie liczba Polaków, którzy pomimo poczucia przynależności do kraju, nie identyfikują się z żadnym z elementów traktowanych jako wyznacznik jego zbiorowej tożsamości. Do tego dochodzi wiele nieprzyjemnych incydentów, kiedy Polacy niewierzący lub wyznający inne religie są stawiani w opozycji do polskich chrześcijan jako element obcy, (czego efektem była chociażby dewastacja zabytkowego meczetu oraz mizaru w Kruszynianach, a wśród symboli użytych przez sprawców pojawił się m.in. znak „Polski Walczącej”).
Część osób być może przymykała na to oko i wpasowała się w model „wierzących niepraktykujących”. Byli przyzwyczajeni z domu do pewnych obrządków, ale niekoniecznie czuli się zobowiązani do życia według religijnych zasad. Wiele osób nie odczuwało bardzo boleśnie obecności kościoła w swoim życiu. Jak nie chcieli, to nie chodzili do kościoła, a same zakazy czy nakazy nie miały żadnej mocy wiążącej. Pomimo wyznania na papierze identyfikowali się raczej ze współczesnym, tzw. zachodnim stylem życia niż wartościami starszych pokoleń. Jednakże w miarę zwiększającego się wpływu duchownych na władzę zorientowali się, że powinni stać się podmiotem politycznym, mogącym decydować o obowiązującym ich świeckim prawie. Pomimo tego, że teoretycznie taka sytuacja nie powinna mieć miejsca, okazało się, że Kościół bardzo chętnie sięga po argument chrztu „wierzących niepraktykujących”, żeby usprawiedliwić swoje ingerencje w kwestie świeckie, a także bliskie stosunki z polityką. Duchowni przekonywali, że to również wystarczające uprawnienie do tego, aby narzucić w państwie prawo oparte na doktrynie katolickiej. „Wierzący niepraktykujący” to kolejna grupa, która przekonała się, że podmiotowe miejsce Kościoła w społeczeństwie stanowi poważne zagrożenie dla ich wolności osobistej.
Nagle bardzo duża grupa Polaków zorientowała się, jak bardzo niebezpieczne jest zostawienie „niedomkniętych drzwi” w kwestii laickiego charakteru państwa. Niestety stało się także jasne, że bardzo trudno pozbyć się z życia świeckiego Kościoła, który przez 30 lat zdążył bardzo dobrze wrosnąć w definicję polskości. Mimo że państwo jest demokratyczne i wystarczy w teorii wygrać wybory, to każda partia pragnąca ten cel osiągnąć, musi liczyć się z siłą kleru. Ugrupowania lewicowe, deklarujące postulaty przeciwne kościelnej doktrynie, a co więcej domagające się rozdziału państwa od instytucji religijnych na wzór zachodni, nie mają szansy na decydujące poparcie. Polityczne zwycięstwo nierozerwalnie łączy się z faktem, że trzeba coś Kościołowi „oddać”. Najbardziej liberalne ugrupowania o największym poparciu zdają sobie sprawę, że w pewnych sprawach nie mogą zająć zdecydowanego stanowiska i narazić się duchownym. Z kolei partia rządząca zbudowała swoje potężne poparcie dzięki demonstrowanej religijności oraz współpracy z Kościołem. Choć sama w sobie instytucja teoretycznie nie ma władzy, to posiada ogromny wpływ na to, kto ją będzie dzierżył. Ta „usługa”, podobnie jak sakramenty, swoje kosztuje, a „ofiarą na tacę” okazują się rozmaite przywileje, dotacje, a w końcu prawa kobiet, osób LGBT czy innych mniejszości. Wiadomo już, że ta zależność państwa od Kościoła jest szkodliwa, ale perspektywa jej przerwania rodzi pytanie o nowy fundament tożsamości narodowej w kraju tak silnie związanym z wiarą. Czy Polska na wzór Francji może wypracować sobie świecką państwowość, która łączy obywateli niezależnie od wyznania czy przynależności etnicznej?
Jesienny Strajk Kobiet to bezprecedensowe wydarzenie w historii wolnej Polski, gdyż obywatele po raz pierwszy otwarcie, a przede wszystkim na tak masową skalę, wystąpili przeciwko Kościołowi. Przekroczona została granica, której nikt wcześniej nie odważył się przekroczyć, a to oznacza złamanie pewnych skostniałych wzorców i otwiera drogę do zmian. Kościół popierając naruszenie tzw. „kompromisu aborcyjnego” otworzył przysłowiową puszkę Pandory, a możliwość drastycznego zmarginalizowania jego pozycji czy nawet renegocjowania konkordatu stała się osiągalna. Zwłaszcza, że warunki do negocjowania z Watykanem jeszcze nigdy nie były tak korzystne. Istnieje więc duża nadzieja, że ów październikowy zryw doprowadzi do metaforycznego oczyszczenia, umożliwiającego zdefiniowanie tożsamości narodowej na nowo. Ten reset może doprowadzić do transformacji, mającej potencjał stworzyć świecką Polskę z „przyjaznym rozdziałem” tronu i ołtarza, będącą państwem traktującym praworządność oraz wolność jako dogmaty, a przede wszystkim otwartym dla każdego, kto pragnie czuć się jego częścią.
ANNELIESE MISTEL
Publicystka, orientalistka, z zamiłowania historyczka, absolwentka wydziału orientalistycznego na Uniwersytecie Warszawskim, tytuł magistra japonistyki uzyskała na Uniwersytecie Diderota w Paryżu. Od wielu lat związana z Francją, w której mieszka na stałe od 2017 roku.
Koniec
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MACIEJ MELECKI
Megalomańskie zapędy władzy, która buduje szpitale polowe na Stadionie Narodowym lub w innych miejscach społecznego kultu sportu, gdy tymczasem zamknięte wcześniej szpitale stoją teraz bezczynnie na rogatkach niektórych miast ze względu na brak kontraktów z NFZ, tudzież dwa miliardy złotych przekazane na reżimową telewizję – te fakty należą bez wątpienia do głównych składowych obecnego, aberracyjnego stadium.
Obłąkany kraj. To jedyne bodaj określenie, które oddaje zespolenie tego, co się tutaj dzieje. Gwałtowna eksplozja pandemii, galopujący wzrost liczby ludzi zakażonych i kompletna bezczynność reżimowej władzy, wmawiającej w swych codziennych, propagandowych przekazach, że sytuacja jest pod kontrolą, są bieżącymi wektorami wytyczającymi kierunek ewoluowania stanu państwa. Megalomańskie zapędy władzy, która buduje szpitale polowe na Stadionie Narodowym lub w innych miejscach społecznego kultu sportu, gdy tymczasem zamknięte wcześniej szpitale stoją teraz bezczynnie na rogatkach niektórych miast ze względu na brak kontraktów z NFZ, tudzież dwa miliardy złotych przekazane na reżimową telewizję – te fakty należą bez wątpienia do głównych składowych obecnego, aberracyjnego stadium. Kurczowe trzymanie się piętrowego kłamstwa, jako jedynego już rozpoznawalnego znaku tejże władzy, w postaci chociażby twierdzenia, że w Polsce jest najwięcej łóżek w szpitalach w porównaniu do innych krajów Europy, oraz całkowite zmarnowanie czasu na kompleksowe przygotowanie się do stawienia czoła gigantycznej fali wielokierunkowego wzrostu zakażeń, są tego bezpośrednimi pochodnymi. Mściwie nam panujący musieli stworzyć sobie zabezpieczenie na kolejne lata swych podłych rządów w postaci (wielce prawdopodobnego) zmanipulowania wyborów prezydenckich i całomiesięcznego rekonstruowania swego nowego rządu, aby móc teraz bezkarnie kreować rzeczywistość, rzucając resztki finansowej pomocy pozostawionemu już ewidentnie samemu sobie społeczeństwu – tak kształtuje się obraz owego szaleństwa.
Czynownicy władzy robią tedy swoje. Finansowo zabezpieczeni, samochroniący się naprędce powstającymi ustawami, konsekwentnie realizują swój bezwzględny plan uwłaszczenia się i okopania na swych oderwanych od realiów pozycjach. Ów rozdźwięk jest cechą charakterystyczną totalitarnego reżimu. Mogą wszystko – wejść do domu kogokolwiek i go, na przykład, otruć w łazience. Są wszak bezkarni. Ludzie, którzy ich ponownie rok temu wybrali oraz zagłosowali powtórnie na ich prezydenta, najprawdopodobniej o niczym takim nie wiedzą. Tkwią wciąż, niczym żywe mumie, w swoich cudownie bezpiecznych przekonaniach, że ich ukochana władza, która była dla nich tak wspaniale szczodra dzieląc się z nimi łupami w postaci datków socjalnych, postępuje właściwie, zwalczając wrogów ludu, którzy wciąż odpowiadają za pojawiające się raz po raz niedomagania powstałego z pozycji kucznej państwowego organizmu. Otaksowali przecież swoje bytowe położenie już dawno – wybrali to, co im podsunięto pod nos: model państwa populistycznego. Brali bezrefleksyjnie wszystko, co tylko było im oferowane przed newralgicznymi momentami. Tępo i ślepo wierzyli w każde zapewnienie. Poddawali się lasowaniu mózgów przez propagandowe żarna. Dowartościowywali się przyzwoleniami na deprecjonowane elit, dzięki czemu czuli się nareszcie wolni mogąc, za swe ciche niegodziwości, nieukrywaną nienawiść lub jawne podżeganie do rozpętywania nagonek, nie ponosić żadnej odpowiedzialności. Mogli też wreszcie nadąć swe prostackie ego do zadowalających rozmiarów, wyzwalając tym samym, trzymane na coraz bardziej napiętych postronkach, pokłady narcystycznego otumanienia. Stali się tym, czego im rzekomo wcześniej wzbraniano – dumnymi obywatelami – podług nowego wzorca wykreowanego narracyjnym bełkotem.
Opaczne postrzeganie ról i zawiadujących nimi mechanizmów jest przywarą niewolniczych zapędów, tłumionych i głęboko skrywanych w warunkach odwróconego względem totalitaryzmów modelu władzy, który w demokracji ustrojowej polega na służeniu obywatelowi i jego bezpośredniej emanacji – czyli władzy faktycznej – jaką jest samorząd. To obywatel jest u góry, władza zaś jest realizacją jego dążności, poprzez wyłonienie systemu opartego na decentralizacji funkcjonowania, autonomii względem jej prawa, i samego, nienaruszalnie ustanowionego, trójpodziału władzy. Genotyp niewolnika ulega wówczas rozpuszczeniu albo podlega hibernacji. Okazało się tedy, że u większości naszego narodu przetrwał bardziej ten drugi wariant. Jego odtajanie nastąpiło bowiem bardzo szybko – wystarczyła hipnotyzująca garść socjalnych obietnic zbełtana z frazeologią mamroczącą o godnościowym traktowaniu owego obywatela. Ostatnie pięć lat istotnie ukazały przepotężną gamę dyktatorskich zapędów oraz ich konkretnych wdrożeń. Odseparowanie obywatela od scentralizowanej władzy, a także wykluczenie całego narodu ze wspólnoty europejskiej, stanowią niepodważalny dowód na świetnie zachowany u większości gen niewolniczy, przyzwalający na powrót do systemu sprzed 1989 roku. A wszystko to odbywało się, i odbywa wciąż nadal, w sposób niepozorny i nieskutkujący bezpośrednio – odbieranie wolności po kawałku, stopniowe demontowanie urządzeń demokratycznego modelu, cyniczne wykorzystywanie socjotechnik, wmawianie, że dla nas białe jest czarne, a najważniejszą wartością jest wiara katolicka – wiara w coś, czego w istocie nie ma, ale wszak wiadomo, że tylko ona czyni cuda. Fantazmatyczne gruntowanie mózgowej papki, jaka pozostała w chytrych i sprytnych główkach nosicieli tego genu, rojenie i powrzaskiwanie, nieustanne poszukiwania widmowego wroga i cedowanie winy za swą głębinową indolencję na wszystkich innych spoza obozu władzy, którzy są skupieni w swych zawodowych kastach – to stałe motywy w szachującej grze o utrzymanie władzy. Podatność na infekowanie uzależnionych od posiadania swego pana tego rodzaju miazmatami okazała się przeto bezbrzeżnie wielka. Przybrała ona postać wielce swobodnego zapędzania uwagi w koryta pełne pomyj sfabrykowanych i przeto szkalujących faktów lub preparowanych, rzekomo istotnych, wydarzeń.
Stan ten niemal od razu zaczął w niektórych ludziach wyradzać tęsknotę do niesamodzielnego funkcjonowania na polach swych zawodowych aktywności. Skoro niezależnie od poglądów politycznych istnieje możliwość czerpania z szeregu finansowych korzyści, jakie oferują rządzący, to dlaczego ja nie miałbym również na tym fakcie czegoś dla siebie ugrać? Takie pytanie zdają sobie zadawać wszyscy ci, którzy muszą za wszelką cenę realizować swoje potrzeby tyleż zawodowe, co mentalno – psychiczne.
Każda władza o jawnie sprofilowanej proweniencji autokratyczno – dyktatorskiej upatruje w szeroko rozumianej propagandzie stabilnego źródła hipnotyzowania podległego jej ludu. Rozgałęzianie kanałów sączących mniej lub bardziej zmanipulowane treści, skutecznie zawiadujące różnymi polami społecznej funkcjonalności wynikającej z bieżącej, zawodowej aktywności obywateli, staje się warunkiem koniecznym jak największego zagarnięcia umysłowości jednostek. Poprzez kazuistyczne lub demagogiczne – oparte na radykalnym relatywizowaniu faktów – imputowanie objawianych prawd, determinowanych występującymi w danym momencie kontekstami, kierunkuje ona swój przekaz przede wszystkim do swego podstawowego elektoratu, lecz z czasem, przejmując coraz więcej nośników społecznego rażenia, bezceremonialnie posługuje się już tymi mechanizmami wobec odbiorców nastawionych wobec niej nieufnie lub krytycznie.
Przykładem tego jest chociażby słuchanie przedstawicieli pisowskiej władzy w takich stacjach, które są wobec niej w jawnej kontrze, lecz dbają o wyrównany poziom polemiki typu jeden na jeden. Owi wykonawcy poleceń jednoosobowej centrali są w tych potyczkach zazwyczaj impregnowani na przytaczanie i częstokroć miażdżące poczynania władzy argumenty oparte na liczbach i danych. Jakby zaskorupieni, odpowiadają zazwyczaj mantrą – zgodnie z otrzymanym z tejże centrali porannym przekazem odnośnie stanowiska partii. U odbiorców potęguje to jedynie narastające poczucie schizofrenii – współwystępowanie dwu odmiennych rzeczywistości. Umocnieniem propagandowego funkcjonowania jest powołanie na przykład nowych instytucji, które odpowiadałby za tworzenie nowej polityki historycznej lub kulturalnej. Działania instytucjonalne są bodaj oczkiem w kapuścianej głowie tejże władzy. Problemem są dla niej instytucje działające od zawsze, a przynajmniej sięgające swoją historią czasów przed pisowską pandemią, w których struktura działania została oparta na samorządowych dążnościach, czego znakiem był chociażby system wyłaniania instytucjonalnych władz, ufundowany na konkursach lub na merytorycznym wskazywaniu najbardziej predystynowanych do takich funkcji ludzi. PiS staranował gdzie tylko mógł tegoż rodzaju konsekwencje wyboru, wstawiając na kierownicze stanowiska swych pachołków z nadania. Ale żeby rozszerzyć zakres swego oddziaływania, powołał swoje instytucje, które bezpośrednio mają uprawiać ideologiczną, narodowo-katolicką politykę kulturalną.
Jako że scheda po komunistycznym reżimie utrzymała się najbardziej w strukturach obecnie sprawującej władzę partii, operacyjne plany rozpracowywania poszczególnych środowisk twórczych zostały w tychże instytucjach natychmiast aktywowane. Instytut Literatury jest najbardziej widomym dowodem takiego właśnie podejścia – od samego początku jego powstania (2018 rok), zogniskował w spektrum swych działań wszelkie elementy, które jako żywo są wskrzeszeniem wypróbowanych w epoce obecnie przywracanej działań mających na celu skaptowanie jak największej ilości literatów, którzy – niezależnie od swych poglądów – poprzez swój udział będą legitymizować rzekomo pluralistyczną instytucję. Paromilionowy budżet roczny, przyznawany z kieszeni szarego podatnika na działalność tej literackiej tuby krzewiącej radosną wiedzę o szczęśliwym życiu w warunkach niczym nie skrępowanej demokracji, okazał się – zgodnie z oczekiwaniami władzy – apetycznym kąskiem dla większości literatów, żądnych nieustannego ewokowania swych płodów, obojętnie gdzie tylko jeszcze można, bez względu na kontekst, a nawykłych w swym funkcjonowaniu do swobodnych warunków, niezderzających się wcześniej z bezpośrednimi ingerencjami danej, konkretnej władzy. Instytucjonalny lep okazał się mocny. Zaproponowane przez IL finansowe stawki za publikowanie wierszy, opowiadań bądź tekstów krytycznych okazały się dla znacznej części środowiska literackiego oszałamiające. Kuszenie wydało się przeto niezwykle atrakcyjne – otóż nareszcie pojawiła się instytucja, która za naszą żmudną, ciężką pracę chce nas sowicie wynagrodzić, oferując – jak w przypadku stawki za wiersz – magiczne 500 zł. Ponadto, oprócz publikowania literackich ujawnień, zapewnia stały dostęp do swego literackiego pisma, jakim jest Nowy Napis, w wydaniu papierowym i internetowym, ale też otwiera szeroko przed nami możliwość dofinansowywania naszych książek w wydawnictwach, które zechcą pójść na współpracę z IL.
Opieka nowej, stachanowskiej instytucji, nie została zawieszona w warunkach covidowej pandemii – co więcej, została jeszcze dosadniej podtrzymana w postaci rozesłania przez naczelnego IL oraz NN, Józefa Marii Ruszara, listów do szefów wydawnictw literackich lub redaktorów naczelnych niedobitych jeszcze przez władzę niezależnych pism literackich, zawierających informacje o sutej pomocy dla wszystkich dotkniętych obecnym stanem. Pomoc ta była tyleż niewinna, co skrajnie zwodnicza – wystarczyło przekazać IL pakiet swoich utworów literackich w zamian za podpisanie z tymże IL licencji, w myśl której IL nabywa do nich prawa na okres dwu lat. Manewr ten okazał się niezwykle skuteczny od samego początku funkcjonowania NN, kiedy przyjmowano od niepodejrzewających niczego autorów teksty do publikacji na łamach i podpisywano z nimi właśnie skonstruowane w ten sposób licencje. Niektórzy literaci – jak zakładam – nie mający nigdy do czynienia z taką obróbką prawną, nie za bardzo wiedząc na czym ona polega, nie dość, że nie zwracali uwagi na polityczny kontekst podtykanej im pod nos oferty, to jeszcze oddawali swoje prawa autorskie na dwa lata owej instytucji za sowite, jak na dotychczasowe warunki, wynagrodzenia.
Połakomienie się wielu – politycznie indyferentnych – literatów na tegoż rodzaju współpracę z reżimową agendą literacką okazało się w dużej mierze niezwykle symptomatyczne dla ich mentalnego oraz etycznego wymiaru, który – w momencie konkretnego sprawdzianu – objawił się jako niezwykle inercyjny. Rażąca obojętność na nieskomplikowane w swej naturze próby podebrania ich przez literacką agendę władzy, ujawniana w bezpośrednich rozmowach czy we wpisach na profilach na Facebooku, jest znakiem ich sposobu na samorealizację swych – nierzadko narcystycznych – potrzeb literackich. Ignorowanie i bagatelizowanie samego zaś kontekstu, w który dali się zwieść, aby po podpisaniu licencyjnych lojalek, całkowicie go sobą legitymizować, kompletnie nie stanowi dla nich żadnego problemu. W odpowiedzi na tegoż rodzaju sugestie, niejako automatycznie powiadamiają, że jest to tym samym, co otrzymywanie stypendiów twórczych z MKiDN lub dotacji grantowych na publikowanie książek z konkursów ogłaszanych przez to ministerstwo. Symetryczne widzenie zjawisk, stanowiące bezpieczną formułę artystycznej samoobrony, projektowane jest przez nich na każdy rodzaj zarzutu o kolaborację z reżimową władzą. Stanowi to w dużej mierze emanację, głęboko zakorzenionego w umysłowości polskiego – w tym wypadku – literata, odbioru fenomenów związanych bezpośrednio z samą transformacją ustrojową, polegającego najwidoczniej na elementarnym niezrozumieniu jej podstawowych składowych.
Powołane i ustanowione w pierwszej połowie lat 90–tych XX wieku przez Ministerstwo Kultury stypendia twórcze oraz książkowe dotacje były kontynuowane przez wszystkie formacje władzy, niezależnie od wyostrzanych apetytów odnośnie możliwości pozyskiwania przez nie różnych grup, nie tylko społecznych. Działo się to niemniej jednak w warunkach ustrojowo niezmiennych, w których wymiar sprawiedliwości był niezawisły od politycznej grupy sprawującej władzę, a jej podział nienaruszalny. Dopiero przejęcie sterów władzy przez populistyczno-katolicką formację, jaką bez wątpienia jest obecnie rządząca partia, doprowadziło do bezpośredniego, ręcznego zawiadywania, polegającego między innymi na dalekosiężnych czystkach we wszystkich podległych owej władzy instytucjach i różnego autoramentu administracyjnych pionach. Czystki te wynikały z konieczności obsadzenia wszystkich kierowniczych stanowisk swymi do cna zideologizowanymi, marnymi i nader przeciętnymi funkcjonariuszami, którzy mieli i mają nadal za zadanie sprawowanie partyjnej kontroli, za co – jak doskonale wiemy – są suto wynagradzani z państwowej kiesy. Dostrzeżenie tego procederu, nader prostego w rozszyfrowaniu zasady jego działań, było dla niektórych – jak mogliśmy się przekonać w odpowiednich momentach –czymś nieprzeniknionym.
Skala skaptowania, jaka ujawniła się w formacyjnym okresie powstawiania NN, świadczy o niezwykłej trafności i skuteczności sposobów na pozyskiwanie jak najszerszego kręgu spośród zaproszonych do współudziału literatów. A działo się to – przypomnijmy – już w połowie 2018 roku, kiedy dla każdego, kto amatorsko interesował się polityczną sytuacją w kraju, było jasne, czym jest pisowska władza i dokąd ona zmierza. Widocznie owe grono skaptowanych było wciąż zaabsorbowane tylko swoim indywidualnym życiem, toczonym w dalekim oderwaniu od gwałtownie zachodzących przemian ustrojowych w kraju, w którym żyją. Mowa tutaj oczywiście o gronie literatów, którzy wcześniej byli postrzegani jako niemający jakichkolwiek związków z narodowo – katolicką ideologią, których twórczość – w większości wypadków – dalece stroniła od tematyk sensu stricte politycznych, choć znaleźli się w nim tacy, którym nieobce były pozaliterackie akcesy do ugrupowań lewicowych lub grup piętnowanych lub wykluczanych przez władzę. Inną zaś kwestią była próba przyciągnięcia młodych krytyków. Wśród nich znaleźli się bowiem praktycznie sami wyznawcy niemarksistowskiego modelu literatury, postulujący krytyczno-literacką eksplikację współczesnej literatury pod kątem dobywania aspektów politycznie wikłających się w dyskurs o rodzajach literackiej wypowiedzi determinowanej ideologicznie. Ta próba okazała się nader efektywna. Pojawienie się tekstów o takiej proweniencji w kolejnych odsłonach NN zakrawało na groteskę, lecz idealnie ziszczało kamuflowany od początku cel całego przedsięwzięcia – otworzyć łamy jak najszerzej na kompletnie nieidentyfikowanych z opresyjną opcją władzy literatów, ażeby swymi nazwiskami mogli tonizować oraz maskować faktyczne intencje owego literackiego tworu.
Zabieg ten powiódł się w dwójnasób. Nazwiska owe zaczęły przyciągać bowiem coraz większe ilości młodych literatów, zaaferowanych możliwością szybkiego oraz wysoce opłacalnego druku, tym samym ośmielonych publikującymi już nazwiskami nieco starszych kolegów, a także towarzyszącymi im krytykami, dającymi potencjalnie szanse na reagowanie recenzenckie na ich literackie publikacje. Zaproponowane dodatkowo bonusy w postaci licznych konkursów literackich (np. na książkę poetycką, dziennik z pandemii itp.) przyniosły swe obfite plony i utwierdzały każdego z nich w swych decyzjach o konieczności kontynuowania lub podjęcia współpracy. Wszystko to stało się w krótkim czasie na tyle nęcące, że spowodowało trwający nieustannie napływ młodego narybku, moszczącego się bardzo wygodnie w tych – niejako stworzonych dla niego – warunkach. Owa symulacja miała działać uśmierzająco. I działa wciąż idealnie. Tego rodzaju zabiegi miały docelowo służyć do wyłonienia uprzywilejowanych okoliczności dla faktycznie istotnego, a więc najważniejszego, grona literatów, dla którego de facto został powołany NN oraz IL. Mowa tutaj o pisarzach dość marnej progenitury estetycznej, tworzących dzieła w duchu pisowskiej propagandy historycznej, upominających się o dostrzeżenie w wyzwolonym narodzie polskim cech wyjątkowych, piętnujących w swym pisarstwie współczesny model liberalnej literatury oparty na dowolnie uprawianej narracji, który jawnie kala ofiarniczą tematykę bogoojczyźnianą, a która, wedle nich, powinna dominować w powoływanej coraz bardziej ofensywnie – dzięki takim właśnie instytucjom jak NN oraz IL – literaturze narodowo-realistycznej. Chodziłoby przeto o stworzenie dublerskiej elity literackiej, której oficjalny rządowy stempel nadałby rangę jedynie prawomocnej, dyskwalifikując tym samym wcześniejszy zręb literackich luminarzy, którzy przez masońsko–żydowskie inspiracje zostali wyniesieni na ołtarze współczesnej liberalnej kultury. Ręczne sterowanie w swej topornej formie, któremu tak hołdują wszyscy ośmiorzędni poeci lub literaci wywodzący się z takiej właśnie do cna zideologizowanej grupy, stworzyło jedynie sztucznie wzniesiony mur demarkacyjny, za którym odbywa się literacki karnawał oficjalnych nominatów władzy, otrzymujących od tejże gigantyczne apanaże, obsypywanych licznymi oficjalnymi nagrodami lub tytułami, nominowanych niekiedy na dublerskie stanowiska kierownicze w pismach literackich lub redakcjach kulturalnych reżimowej telewizji.
W swej szczwanej przewrotności, poprzez zastosowanie paru iluzjonistycznych sztuczek, osiągnięto wymarzony mechanizm wspierania oraz obrony powołanych instytucji przez solipsystycznie funkcjonujących nadal literatów, którymi to rękami i nogami odpierane są wszelkie zarzuty o kolaborowanie z władzą. Włodarze pisma oraz instytucji przyglądają się z rosnącym samozadowoleniem, jak pozyskani literaci odpowiadają na zaczepki odnośnie żyrowania swoimi tekstami poczynań władzy, zacierając z radości rączki, że udało się taki ogrywający ich moduł wcielić w życie. Zwabieni do tak właśnie zaplanowanej potyczki, stali się mimowolnym narzędziem rozsadzającym od środka środowiska literackie, funkcjonujące - przed nastaniem Reżimu - w swobodnej, nie ideologicznej koegzystencji, w postaci wewnętrznego skłócenia, związanego z potrzebą obrania dychotomicznego ujęcia: albo – albo. Brak zgody ze strony literackich przeciwników władzy na usłużną oraz naiwną postawę okazał się stałą kontrą wobec wmawiających im rzekome zachowanie przez siebie niezależności autorów NN, doprowadzając tym samym do środowiskowych polaryzacji, których konsekwencją było spowodowanie sytuacji wzajemnych wykluczeń.
Dość konfundujący to wszystko obraz niewątpliwie nabiera kolejnych, ciemniejących odcieni wobec trwającego od drugiej połowy października Strajku Kobiet, przybierającego z dnia na dzień postać coraz większej ogólnospołecznej rewolty wobec pisowskiego państwa. Ten błyskawicznie rozprzestrzeniający się protest, podjęty przez najmłodsze pokolenie – przestające tym samym być biernym konsumentem zdobyczy demokracji – unaocznia granice wytrzymałości życia w autorytatywnym państwie. Wszelkie zaś akty jego wspierania i gesty podtrzymywania opresyjnych działań władzy stają się automatycznie nieusuwalnym znakiem oportunistycznej postawy. Drobny z pozoru przykład uwiedzenia niektórych literatów, skazujących się samoczynnie na takie właśnie postrzeganie, pokazuje głęboko pielęgnowaną w sobie potrzebę bycia zaopiekowanym. Wieloletnie bezowocne liczenie na osiągnięcie uznania, rosnąca z tego względu frustracja, brak wymiernych potwierdzeń wartości własnej twórczości w postaci dostrzeżenia ich dotychczasowych książek przez różne kapituły miejskich nagród – wszystko to, być może, okazało się dla nich źródłem szukania nowych ścieżek, którymi podążając będzie można zdobyć przynajmniej namiastkę tego, czego chciało by się w istocie. I nieważne jest to, kto im to umożliwi – ponieważ narastający w nich resentyment znosi wszelkie przeszkody lub resztki oporu i w konsekwencji nie pozwala już odróżnić danych przestrzeni, w których, dzięki swym impulsywnym wyborom, nagle się znaleźli, spowici na długo brunatną aurą.
MACIEJ MELECKI
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O TEMPORA, O MORES!
Z PROF. WOJCIECHEM SADURSKIM ROZMAWIA MAGDALENA M. BARAN
Magdalena M. Baran: Chodzi za mną od jakiegoś czasu… „Jak długo Katylino będziesz nadużywać naszej cierpliwości? Jak długo w swoim szaleństwie będziesz naigrywał są z nas? Do jakich granic będziesz chełpił się swoim zuchwalstwem?” Tak zaczyna się pierwsza mowa Cycerona przeciwko Katylinie. Gdybyśmy chcieli przełożyć to jeden do jeden do tego, co się dzieje dzisiaj, do pełzającego autorytaryzmu, do czasów, które nastały w Polsce, to w zasadzie pasuje. Smutna konstatacja. Jak w takiej sytuacji nie krzyczeć „O tempora, o mores!”?
Wojciech Sadurski: Wiele lat temu musiałem nauczyć się tych słów na pamięć, po łacinie. To pierwsze zdanie – „Quo usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra?” – zapamiętam do końca życia. To jest taka klamra z moją młodością. Oczywiście to, co się dzieje w Polsce, wystawia naszą – demokratów, liberałów – cierpliwość na wielką próbę. Ale wystawiana jest ona na wielką próbę już od końca roku 2015. Nie mamy do czynienia z rzeczami przełomowymi, chyba że weźmiemy pod uwagę kwestie, które po czasie okazują się jedynie epizodyczne, jak ostatnie wydarzenia w Warszawie. Rozmawiamy przecież w dzień po strasznych zamieszkach. Sprowokowanych przez władzę, ale wywołanych przez chuliganerię. Natomiast ten proces zaskakiwana nas kolejnymi, wydawałoby się, szaleństwami władzy trwa od – powiedziałbym – listopada 2015. Takim pierwszym, skandalicznym krokiem, za którym poszły kolejne, była dawno zapomniana uchwała sejmu nowej kadencji, uznająca wybór piątki sędziów Trybunału Konstytucyjnego, wybranych przez sejm poprzedniej kadencji, za niezgodny z prawem. W związku z tym władza „otworzyła” pięć nowych wakatów w Trybunale Konstytucyjnym. Warto się na chwilkę zatrzymać nad znaczeniem tego zdarzenia. Dla nie-prawnika to brzmi wręcz groteskowo, aby nad tym drzeć szaty: wydaje się to drobiazg, niewarty zapisania w księdze Wielkiej Historii. Ale to był pierwszy taki przypadek bezczelności, takiego ostentacyjnego łamania konstytucji. Przy czym w kwestii tego łamania konstytucji my – pozwolę sobie użyć w pierwszej osoby liczby mnogiej, bo myślę, że większość naszych czytelników zaliczy się do liberalnych demokratów – mamy sobie dużo do zarzucenia. Przy okazji całkowicie legalnego i dokonanego lege artis wyboru trzech nowych sędziów, na zasadzie takiego drobnego cwaniactwa przepchnięto dwóch dodatkowych. Wakaty dla nich otwierały się dosłownie parę tygodni później, ale już podczas kadencji nowego sejmu. Czyli tym bezprawnym, ale małym w sumie cwaniactwem ułatwiono PiS-owi dokonanie wielkiego skoku na Trybunał Konstytucyjny.
Wrócę do tej uchwały sejmu. Konstytucja bardzo jasno określa, kto wybiera sędziów Trybunału Konstytucyjnego, ewentualnie ten wybór może jeszcze ocenić sam Trybunał Konstytucyjny, sprawdzając czy został on dokonany zgodnie z prawem – na przykład czy zostały zastosowane prawidłowe procedury. Natomiast idea, żeby sejm podejmował rezolucje na jakikolwiek temat dotyczący wcześniejszego aktu prawnego, tak bardzo sformalizowanego jak wybór sędziów, jest absurdalna. To trochę tak, jakby – ze względu na to że mają większość – zadecydowali, że wtorek jest czwartkiem, albo, że zima jest latem. To ma mniej więcej podobne znaczenie. Od tego wszystko się zaczęło. Wcześniej były jakieś drobne przekręty, niezręczne i niepotrzebne wystąpienia prezydenta Andrzeja Dudy, ale to były drobiazgi. Sejm przyjął wspomnianą uchwałę, a dalej… to już poszło. Zrobiła się prawdziwa kawalkada bezprawia, którą zapisuję, czasem w sposób bardzo pedantyczny i być może nudziarski, w mojej książce. Gdzieś to trzeba było ująć w całości. Okrężną drogą wracam do pytania o to, jak długo nasza cierpliwość będzie przez tego zbiorowego Katylinę wystawiana na próby. Powiem tak – to się działo już tyle lat, pięć czy nawet sześć, i może potrwać jeszcze długo. Dlaczego? Bo mamy oto do czynienia z pewną normalizacją nienormalności.
To prawda. Ale sami do takiej normalizacji dopuściliśmy. Po raz kolejny powinniśmy się bić w piersi i szukać drogi wyjścia, wyplątania się z tego stanu. Tylko… jak to zrobić?
I prawdą jest, że to my sami – ci porządni, liberalni demokraci – do tego dopuściliśmy i nawet przyczyniliśmy się. Może powinniśmy bić się w piersi, może sypać głowy popiołem, może powtarzać „Byliśmy głupi”, jak zrobił to mój znakomity kolega Marcin Król. Ale na dłuższą metę jest to mało estetyczne, a co gorsza – nieprzydatne. Bo jak już się pójdzie do tej Canossy, to naprawdę ciekawe pytanie brzmi: jak z niej jak najprędzej wyjść w jakimś ciekawszym kierunku?
Uchwalenie tej uchwały było niczym otwarcie puszki Pandory. Wystarczyła chwila, a pod postacią tego jednego aktu „wyleciały na nas” wszelkie zagrożenia, których skala nie mieściła nam się wówczas w głowach.
Tak. Bo wtedy zostało pokazane społeczeństwu coś, czego wcześniej nie robiono, to znaczy, że można bez żadnego udawania, bez kostiumu niby-legalności, w sposób bezczelny złamać konstytucję. Oczywiście konstytucję na drobne sposoby łamano wielokrotnie wcześniej. Nie tylko w Polsce, ale także w innych państwach demokratycznych, ale to były drobiazgi. Natomiast tutaj mieliśmy do czynienia z czymś, co jest fundamentalne, dotyczącego wrogiego przejęcia organu konstytucyjnego. Władza pokazała, że „ponieważ mamy większość, to możemy wszystko; wszystko nam wolno”. A demokracja ma to do siebie, że zwycięzcom wolno dużo, ale nie za dużo. Że musi się powstrzymywać przed zagarnięciem wszystkiego choćby po to, by utrzymać system, w którym jego dzisiejszy rywal, a przyszły zwycięzca wyborczy, nie będzie też miał wszystkiego. No, ale później się okazało, że zwycięzcy z 2015 roku mogą znacznie więcej niż moglibyśmy sobie wyobrazić.
I nie cofają się. Zdobywają kolejne przyczółki. Raz przesunięta granica zostaje utwierdzona w nowym miejscu, nawet jeśli ktoś próbowałby to oprotestować czy walczyć o przywrócenie status quo ante.
Tak, oczywiście.
Można powiedzieć, że właśnie w taki sposób rządzący nas testują, wystawiają naszą cierpliwość na próbę. Raz za razem. W jakimś sensie podobnie zadziałał Victor Orbán. Tyle że on, testując „granice wytrzymałości” Unii Europejskiej, potrafił się cofnąć wiedząc, że nie może posunąć się dalej, bo takie działanie będzie miało bardzo – mówiąc eufemicznie – nieprzyjemne konsekwencje. Oczywiście „odpuszczał” przeważnie to, na czym tak naprawdę mu nie zależało. U nas tego cofnięcia się nie ma, ba, nie było go nigdy.
Orbán cofał się w stosunku do Unii Europejskiej wyłącznie w sposób cyniczny i strategiczny. Ale to wynika z dwóch przyczyn: po pierwsze jest dużo sprytniejszy liderem niż polscy liderzy, w szczególności Jarosław Kaczyński, którego geniusz strategiczny jest bardzo mocno przeszacowany. A po drugie dlatego, że Orbán ma dużo silniejsze poparcie społeczne. On wie, że może sobie na to pozwolić. Społeczeństwo odczytuje jego grę i cały czas uważa, że Orbán jest „swój”, a jak z czegoś rezygnuje, to tylko tak gra. Przecież on ma potężną większość w wyborach. Opozycja jest kompletnie rozproszkowana i to zarówno opozycja na prawicy, jak i na lewicy, a zatem nie ma zdolności koalicyjnych możliwych do postawienia tamy wobec Orbána. A zatem on wie, że jeżeli dokona takich gestów, które mogą się wydawać gestami koncyliacyjnymi, to tak naprawdę puszcza oko do społeczeństwa. To jest przecież gra w stylu „Ja muszę tak mówić, ale jestem przecież wasz, z krwi i kości”. Nasi tego nie mają. Zjednoczona Prawica nie ma tego, o czym marzy każdy autorytarysta – aby większość społeczeństwa była przekonana, że ten autokrata jest po ich stronie i jak robi rzeczy dziwne, to trzeba pamiętać, że robi to dla prostych, zwykłych ludzi, a nie dla siebie.
To podprowadza tak naprawdę pod pytanie o samo społeczeństwo. Chcę abyśmy porozmawiali o społeczeństwie czy narodzie, o demokracji, wyznaczając sobie swego rodzaju mapę. Wspomnieliśmy zamieszki przy okazji tak zwanego Marszu Niepodległości. Tego nie robią jacyś „obcy”. W tle majaczy cały czas społeczeństwo, czy mówiąc bardzo szeroko, lud. Pamiętam takie zdanie z Myśli nieuczesanych Leca: „Kiedy lud nie ma głosu, poznaje się to nawet przy odśpiewaniu hymnu”.
[Śmiech]
Mam wrażenie, że był taki moment, gdy ów lud stracił ów głos. Przynajmniej w metaforycznym sensie. Bo przyszedł taki moment, gdy w tym „śpiewaniu hymnu”, w bardzo szeroko rozumianym mówieniu o naszym patriotyzmie, ale także o narodzie, coś stracono. Najpierw pojawiły się nieczystości, później fałszywe nuty, a w końcu zgubiono takt, rytm, pomylono słowa… I tak dalej.
Mam duże etyczne problemy z tego typu dyskursem, bo wydaje mi się, że z punktu widzenia, nazwijmy to, demokracji formalnej, ten lud ma głos. Jestem przekonany, przypominam moim przyjaciółkom i moim przyjaciołom będącym po mojej stronie, że jednak więcej ludzi głosowało na nich, niż na nas. I to w wyborach w miarę wolnych. Aczkolwiek tylko do pewnego stopnia uczciwych, bo totalnie zakłóconych indoktrynacją i propagandą mediów publicznych. Ale na ile to wpłynęło na wynik wyborów? Tak czy inaczej bardzo dużo ludzi, niemal tyle samo, głosowało na nich, jak i na nas. Bardzo duży dylemat mają dzisiaj też Demokraci w Stanach Zjednoczonych, kiedy widzą, że różnica głosów oddanych na Donalda Trumpa – po czterech latach absolutnych wybryków i ekscesów, kiedy zrzucił maskę i pokazał tę swoją prawdziwą naturę – i na Joe Bidena, jest naprawdę niewielka. Na Trumpa zagłosowały 73 miliony ludzi. To nie jest tak, że oni wszyscy są ogłupiali.
W każdym razie nam nie wolno tego przyjąć. I tu jest potężny dylemat, powiedziałbym już nie poznawczy, ale moralny dylemat wszelkich demokratów, w sytuacji, w której demokratycznie do władzy dochodzą autokraci. Dlatego, że my musimy mówić naszym współobywatelom, wyborcom tamtej strony, nie tylko, że naszym zdaniem popełniają błąd, bo to normalne. Bo w demokracji zawsze ludzie głosujący inaczej uważają, że inni ludzie zrobili błąd. Tak działa demokracja. Ale nasz stosunek do nich nie wyraża się krytyką ich błędów, ale potępieniem moralnym – to znaczy powiedzeniem: „Wy dokonaliście wyboru, który jest moralnie zły, bo odciągacie Polskę od demokracji”. Tu mamy potężny dylemat jak to zwerbalizować bez popadania w arogancję i skrajny paternalizm. Arogancję, wyrażającą się w sformułowaniu: „Nawet jak nas jest mniej, to mamy rację”. Oczywiście, że mamy rację, ale nie mamy możliwości narzucenia tej racji reszcie. I paternalizm, czy protekcjonizm mówiąc generalnie, który mówi, że wy nie wiecie, co jest dla was dobre; nie wiecie, co jest dobre dla społeczeństwa jako całości. Oczywiście, w społeczeństwie jest zawsze normalna niezgoda dotycząca kryteriów dobra wspólnego. Ale my mówimy wyborcom autokratów: wy nawet nie wiecie, co jest dla was dobre. Krótko mówiąc, uważamy ich nie tylko za moralnie, ale także intelektualnie za niższych. Tymczasem nie wolno nam popadać w taki dyskurs, bo w takim momencie od razu wszystko tracimy.
Zgoda. Podobnie przecież było w USA, gdzie można było usłyszeć słowa lekceważenia, a nawet wprost wyrażanej pogardy w stosunku do tak zwanych rednecks. Tymczasem, pamiętam jak dziś, jak w dniu zaprzysiężenia Trumpa siedziałam w typowym teksańskim barze, przysłuchując się rozmowom dotyczącym właśnie owej pogardy, ale też nadziei, jakiej ci mężczyźni dopatrywali się w jego prezydenturze. I tak poszli zagłosować. My również bardzo dużo przegraliśmy ignorując całe grupy ludzi, które zagłosowały na PiS, całe regiony kraju, którym bliżej do narracji polskiej prawicy. A to nie jest tak, że ci ludzie nie rozumieją, czym jest wolność. Pytanie, czy przez te nieco ponad 30 lat wolnej Polski, myśmy w tej naszej wolności nie skarleli? Mówię tutaj o karleniu moralnym, które wielu tłumaczy sobie faktem, że cóż, kiedy obcujemy z karłami to deformuje nasz kręgosłup. Czy my możemy sobie pozwolić na deformowanie tego naszego kręgosłupa? Bo to, że daliśmy się w debacie, dyskusji ściągnąć do danego poziomu – czy to nie świadczy bardziej o naszych brakach moralnych? O naszych niedostatkach, które wnosimy do demokracji?
Tutaj jest szalenie trudno generalizować, ludzie są bardzo różni, każdy powinien mówić za siebie. Ja jestem optymistą. Nie sądzę abyśmy skarleli, a wręcz przeciwnie. Myślę, to może brzmi dziwnie, po tym roku 2015 aż do teraz, że polskie społeczeństwo pokazało także piękne cechy, pokazało oczywiście haniebne i paskudne, ale pokazało też bardzo piękne. Także w demokracji, której bardzo szybko dosięgło. Badanie opinii publicznej, prowadzone przez Eurobarometr do roku 2015, pokazało, że poziom internalizacji norm demokratycznych w Polsce był stosunkowo wysoki, że nie musieliśmy się specjalnie tego wstydzić. Moim zdaniem, to „skarlenie” nie wynika z organicznych cech polskiego społeczeństwa, a głównie z przywództwa. Wynika z tego, że polskie instytucje polityczne nie wydobywają z ludzi tego, co w nich najlepsze, ale to, co jest najgorsze. Nie, dlatego nie sądzę, że skarleliśmy. Często się mówi – to jest zdanie Masaryka po Pierwszej Wojnie, kiedy Czechosłowacja stała się państwem niezależnym i demokratycznym – że mamy demokrację, ale problem polega na tym, że nie mamy jeszcze demokratów. Mnie się wydaje, że w Polsce mamy na szczęście sytuację odwrotną. Mamy demokratów, mamy dużo demokratów, ale nie mamy demokracji, nie mamy już instytucji demokratycznych. Nie wiem, czy to jest jakieś profesjonalne zboczenie socjologiczne, a może politologiczne, że my nie doceniamy tego sprzężenia zwrotnego, wpływu instytucji i przywództwa na poglądy ludzi. Najbardziej szokującym tego przejawem jest stosunek społeczeństwa do uchodźców i imigrantów, który na początku roku 2015 spełniał pewne elementarne normy społeczeństwa tolerancyjnego i otwartego. Później, w wyniku wściekłej i paskudnej kampanii PiS-u i osobiście Jarosława Kaczyńskiego, wsparcie dla idei otwarcia Polski, przynajmniej dla małej grupy uchodźców będących w najgorszej sytuacji, radykalnie spadło. W tej chwili jesteśmy społeczeństwem generalnie dość paskudnym, jeżeli chodzi o stosunek do pomocy dla uchodźców. Ale myślę, że w niewielkim stopniu wynika to z jakichś zakorzenionych poglądów i stereotypów. Raczej jedne stereotypy czy jedne obawy zostały sprytnie wydobyte przez klasę polityczną. Mamy po prostu fatalne przywództwo. Prościutko mówiąc: ludzi mamy dobrych, ale fatalnych przywódców.
Z tymi przywódcami mieliśmy w różnych momentach większego czy mniejszego pecha. Spójrzmy na 1989 rok – o co chodziło Polakom? Polacy szukali wolności i sprawiedliwości. I nawet jeżeli myślimy o demokracji w wersji minimum, czyli wolne wybory i prawa obywatelskie. Są te cztery wyznaczniki, które stanowią podstawę dla klasyfikacji poziomu demokracji w danym kraju. Tymczasem coraz trudniej mówić o Polsce używając terminów demokracja liberalna, jeżeli chcemy ją rozumieć poprawnie. Wskazujemy na demokrację zagrożoną czy „nieliberalną” (jakkolwiek już samo to pojęcie jest wewnętrznie sprzeczne). Adam Bodnar, podczas swojego sierpniowego wystąpienia w Senacie, mówił, że mamy do czynienia z ustrojem hybrydowym. Ale można też mówić o „nowym despotyzmie” czy „pragmatycznym autorytaryzmie”… Czy to jest jakiś kierunek?
Rzeczywiście mamy do czynienia z niebywałym rozkwitem rozmaitych określeń dla tych dziwnych ustrojów, które obecnie wydają się dominować, które ani są nie są pełną demokracją, ani absolutnym despotyzmem, takim tradycyjnym, opresyjnym niezmiernie. Każdy ma jakiś swój ulubiony termin. Freedom House używa innych terminów, politolodzy używają innych, ale musimy znaleźć jakiś określenie dla tego nowego zwierzęcia. Bo to nowe zwierzę jest systemem wywodzącym się z demokracji, a raczej z demokratycznej decyzji, z demokratycznego wyboru, które często zachowuje demokratyczne wybory w miarę nienaruszone. Mówię o „demokratystach z wyboru”, by zachować celową dwuznaczność tego określenia: są „z wyboru”, bo nikt im tego z zewnątrz nie narzucił, żaden ZSRR czy UE, ale też wywodzą się „z wyboru” dokonanego przez elektorat. To się stało w Polsce. Nie chcę tutaj przesadzić i nie chcę powiedzieć, że to były wybory całkowicie uczciwe, ale nie były w sposób oczywisty sfingowane czy zafałszowane. Czyli mamy wybory i nie mamy masowego łamania praw człowieka. Dysydenci polityczni nie siedzą więzieniach, czołgi nie kontrolują miast, ludzie mogą wjeżdżać i wyjeżdżać, jeżeli mają pieniądze i jak nie ma zagrożenia pandemicznego i tak dalej i tak dalej. Czyli mamy do czynienia z jakąś hybrydą. Pod tym względem Adam Bodnar ma rację, ale powiedzieć, że coś jest hybrydowe, to znaczy tylko, że jest w nim coś jednego i trochę drugiego – to dużo nie wyjaśnia.
Moim zdaniem najbardziej zbliżone do rzeczywistości jest określenie autorytaryzmu populistycznego. Element populistyczny akcentuje to, że jest to system autorytarny, który stara się podobać ludziom, który stara się dać ludziom jak najwięcej elementów hedonizmu, że nie ma nic wspólnego z ascezą, charakterystyczną np. dla „realnego socjalizmu”. O tym właśnie pisze John Keane w swoim Nowym despotyzmie, który nie wymaga koniecznie, aby ludzie go kochali, ale lubi być lubiany i robi dużo w tym kierunku. Z drugiej strony nie jest to już demokracja, dlatego, że w mojej prywatnej definicji demokracji mieszczą się cztery elementy: wolne wybory, prawa i wolności obywatelskie, rzeczywisty podział władz i rządy prawa. Te dwa ostatnie elementy są absolutnie fundamentalne. Dlaczego? Ponieważ podział władzy, rozproszenie władzy oznacza, że władza nie może być skoncentrowana w jednych rękach – wiemy, że to nieuchronnie prowadzi do despotyzmu. Rządy prawa oznaczają natomiast, że istnieją pewne reguły gry, które ograniczają władzę, a nie na odwrót, że władza może sobie te reguły gry kształtować. W Polsce nie mamy już do czynienia z tymi dwoma ostatnimi elementami. Mamy więc do czynienia z pewną hybrydą. Problem z hybrydami polega na tym, że na pierwszy rzut oka wydaje się, że one są ze swojej istoty niestabilne, albo że muszą iść w jednym kierunku albo w drugim kierunku. W swojej ostatniej książce Adam Przeworski mówi, że kryzys demokracji polega na tym, że to nie może długo trwać, że to musi albo wrócić do poprzedniego stanu, albo musi przejść do konkretnego despotyzmu. A mnie się wydaje, że problem z tą hybrydą jest taki, że ona może być bardzo stabilna. To może być system, który będzie trwał. Nie mamy już do czynienia z systemem „okresu transformacji”, jak to mówiliśmy po 1989 roku, że idzie od A do B. Teraz idziemy od A, czuli od etapu gdzie mieliśmy nieźle skonsolidowaną demokrację, ale nie wiemy, czym jest B. Jesteśmy gdzieś zawieszeni, możemy być zawieszeni bardzo długo.
To jest przerażająca prawda. Gdy wrócimy do Keane'a, to warto powiedzieć, iż mówi on o tak zwanym ustroju pseudodemokratycznym, gdzie system władzy jest opanowany przez przywódców, którzy dopracowali sztukę manipulowania ludźmi. O tej pierwszej manipulacji pisze już Alexis de Toqueville. Powiada on, iż „demokracja kończy się wtedy, kiedy rząd zauważy, że może przekupić ludzi za ich własne pieniądze”. Ma słuszność, prawda?
Tak, oczywiście.
A przecież to się dzieje w Polsce. Mamy 500+, mamy trzynastą emeryturę, różnego rodzaju dopłaty etc. Zastanawiam tylko, czy jest jakiś moment, w którym to się wyczerpuje, kiedy te socjały/pomysły na tego rodzaju „finansowe zachęty” się wyczerpią i ludzie przestana już im wierzyć. Czy rządzący są w stanie odłożyć tą chwilę ad calendas graecas?
Akurat tego nie są w stanie przeciągać ad calendas graecas. Zagrywka populistyczna władzy PiS-u, a teraz Zjednoczonej Prawicy, polegała na tym, żeby dać ludziom dobra, które powodują natychmiastową satysfakcję, a jednocześnie, których produkcja nie wymaga specjalnych umiejętności ze strony władzy. To jest w pewnym sensie zafałszowanie pojęcia dóbr publicznych. Bardzo łatwo jest dać ludziom pieniądze, tutaj nie jest wymagana jakaś specjalna wiedza fachowa, nie jest wymagana koordynacja działań w sferze ogólnospołecznej. Jednocześnie satysfakcja jest natychmiastowa. Problem polega na tym, że ta natychmiastowa satysfakcja nie daje się utrzymać w sposób stabilny i prowadzi do zaprzeczenia tej pierwotnej obietnicy. Pierwotna obietnica władzy, która stoi za obecną polityką socjalną, w szczególności 500+, jest taka, że należy ludziom ułatwić dostęp do dóbr, od których byli odsunięci, a jednocześnie umożliwić im swobodną decyzję, w jaki sposób chcą hierarchizować swoje priorytety konsumpcyjne. Czy chcą wyjechać na wakacje z dziećmi, czy raczej wysłać je do lepszej szkoły i tak dalej. To jest forma prywatyzacji dóbr, które powinny być dobrami publicznymi, szczególnie oświaty, opieki medycznej i opieki społecznej, na przykład dla seniorów. Dlatego, że te wszystkie pieniądze, które zostały oddane – ja to mówię bez żadnej pogardliwości i nie nazywam tego rozdawnictwem i tak dalej, bo ludzie dostali pieniądze, które im się bardzo przydały - te pieniądze wydane na te zasiłki oznaczają, że nie zostały stworzone ekwiwalentne dobra publiczne, czyli bardzo dobre publiczne szkoły czy szpitale czy ośrodki dla seniorów. Ludzie dostali gotówkę, żeby iść na rynek prywatny i te wszystkie dobra sobie kupować. Oczywista jest konsekwencja tego, czyli następuje dewaluacja tego pieniądza. I nie chodzi mi tylko o efekt inflacyjny, ale o to, że w rywalizacji o świetną szkołę prywatną dla swojego dziecka, zawsze bardzo bogaty człowiek wygra z tym, dla którego jedynym źródłem tego marginalnego wzrostu bogactwa jest 500+. To samo w rywalizacji o bardzo dobrą, prywatną opiekę medyczną, jak trzeba w tym celu załatwić sobie wyjazd za granicę i tak dalej.
Nastąpiła prywatyzacja, a nie upublicznienie tych dóbr. Ale taka prywatyzacja, która sprawia, że pieniądze będą miały coraz mniejszą wartość nie tylko ze względu na naturalną inflację, ale z tego względu, że jako środek tych przyrzeczonych celów będą one stanowiły dla beneficjentów bardzo niewielki, coraz słabszy atut w konkurencji z prywatnymi środkami ludzi dużo zamożniejszych. Więc mamy do czynienia z prywatyzacją i pogłębieniem nierówności, a nie wzrostem jakiejś równości. W związku z tym ja bym powiedział, że to jest jakieś okrutne oszustwo ze strony PiS, to jest po prostu nie do utrzymania – ten system, który oni stworzyli. Nie dlatego, że jest tak drogi, ale dlatego, że wypiera system publiczny, na który nie ma środków i pcha ludzi do systemu prywatnego, gdzie najbiedniejsi przegrają bez względu na ich 500+..
Z jednej strony mówimy o dostępie do dóbr i tu się absolutnie zgadzam. Tyle, że często ci, którzy są beneficjentami tego systemu, w ogóle nie biorą tego rodzaju rzeczy/czynników pod uwagę. PiS dał im coś jeszcze, a mianowicie swego rodzaju dostęp do dumy. Istotną stała się na powrót opowieść o narodzie. Co tylko się da, jest dziś w Polsce narodowe, czy unarodowione. To już stało się rodzajem gwary. W tej nowomowie słowo „naród” stało się kluczem, który ma otwierać wszystkie drzwi. Jeśli coś jest godne, dobre, właściwe, bezpieczne, godne zaufania, przyjazne… Nawet kwarantanna ma być „narodowa”, bo w jakimś sensie wspólna, doświadczana wedle państwowego schematu. Chyba nigdy nie mieliśmy takiego „narodowego” ujęcia, które równocześnie z tym źródłowo „narodowym”, takim pierwotnym, naprawdę ma niewiele wspólnego.
Absolutna racja. Pomijając kwestie ekonomiczne, PiS dał ludziom pewien typ dumy, pewien typ dumy z ich tożsamości. Ale jest to duma w rozumieniu negatywnym, duma z wykluczania, duma z możliwości gnębienia innych. Najlepszym przykładem tego jest duma z powiedzenia „nie” uchodźcom. Bardzo ładnie opisał to Maciej Gdula w swojej słynnej książeczce o „Miastku”, gdzie to pokazuje, pomijając tłumaczenia ekonomiczne, które na przykład mówią, ze zwolennikami PiS-u nie są ludzie najbiedniejsi w stratyfikacji ekonomicznej. To raczej ci, co patrzą na tych najbiedniejszych z niechęcią i uważają, że to są leniuchy. Stronnicy PiS-u już się czegoś dorobili, ale ciągle się boją, że mogą to stracić, a jednocześnie przymierzają się do bycia klasą średnią. Okazują wzgardę ludziom od siebie biedniejszym. Ale abstrahując od tego, analizując źródła poparcia dla PiS-u Maciej Gdula znalazł właśnie to poczucie wyższości i poczucie dumy. Że jestem pod tyloma względami lepszy. Życie daje mi po głowie, to prawda, ale mogę powiedzieć „nie” ludziom ode mnie „gorszym”. Gorszym, bo mają ciemną skórę; gorszym, bo mają inną religię, której ja nie cenię; gorszym, bo znaleźli się straszliwej sytuacji przymusu i żebrzą o naszą wspaniałomyślność i hojność. A my możemy powiedzieć: „nie”. Oni mogą czerpać dumę nawet z wulgarnych zachowań wobec właściciela budki z kebabem.
Można czerpać dumę z tej niechęci – jednocześnie kupuję i obrażam właściciela kebaba, bo wiem, że nie może mi odpowiedzieć pięknym za nadobne, bo jego sytuacja życiowa i obywatelska, finansowa, powoduje, że jest na prekaryjnej, na bardzo słabej pozycji. Gdy widzimy całą ideologię i retorykę PiS-u, to polega ona na budowaniu dumy z negacji wobec innych: albo że jesteśmy od nich lepsi, albo bo stale jesteśmy zagrożeni jakąś agresją ze strony innych. A jak pojawiają się kłopoty, to w retoryce prawicy natychmiast pojawiają się Niemcy, nawet obecnie, w tych dniach. A oni przecież kompletnie nie mają nic wspólnego z tym, co się u nas teraz dzieje. Ja czytam czasem te najgłupsze rozmaite portale, ale także wypowiedzi polityków prawicy. I nagle znów jest mowa o tym, że Niemcy chcą nas skolonizować. Dziś! Nagle! Dlaczego? To jest odwoływanie się do takiego negatywnego poczucia dumy, połączenia buty z mizerią. Połączenia wyższości z tym, że jesteśmy stale zagrożeni, bo „oni” są silniejsi od nas, ale moralnie gorsi… I stale chcą nam coś odebrać. Gdzieś w tle jest taka narodowość zbastardyzowana. Ja na przykład jestem dumny z tego, że jestem Polakiem, z tego, że znam język polski, że znam literaturę. Chociaż spędzam większość czasu poza Polską, przez moich kolegów, koleżanki chcę być odbierany jako Polak, bo mam coś ciekawego do powiedzenia, mogę wnieść jakieś perspektywy, których oni czy to w Stanach Zjednoczonych, czy w Australii nie mają. Jestem z tego dumny. Ale to nie wynika z potrzeby wyższości, ale z poczucia pewnej tożsamości, która nie jest udziałem innych. Nie jest ona ani lepsza, ani gorsza. PiS natomiast wciąż żeruje na narodzie, czy patriotyzmie, wykluczającym, wyższościowym, a jednak stale przerażonym zagrożeniem ze strony innych.
W tej tożsamości łączą się nie tylko rzeczy związane bezpośrednio z Polską – z literaturą, z historią, z tradycją – ale my również inkorporujemy to, co jest na zewnątrz. To też coraz mocniej i wyraźniej stanowi osnowę naszej tożsamości. Uczymy się różnorodności, też życia w różnorodności, coraz bardziej się na nią otwierając. I – co by nie mówili rządzący – tego się nie da uniknąć. I dobrze.
Społeczeństwa europejskie po II wojnie światowej poczuły na własnej skórze, że rozmaite tożsamości nie są grą o sumie zerowej. Może być synergia, ale mogą też się rzeczywiście wykluczać. Szkot może uważać, że nie jest Szkotem, ale Europejczykiem. Ale to jest rzadkość. Przecież Portugalczycy, bardzo dumni ze swojej tożsamości, czy Grecy, nie stracili jej wstępując do Unii Europejskiej. Możemy mieć tożsamości lokujące się na różnych poziomach, może być dumna, radosna tożsamość lokalna, regionalna czy narodowa, europejska. Ale to zupełnie nie przemawia do obecnej elity władzy, ponieważ oni uważają, że to jest gra o sumie zerowej, że jeżeli jest troszeczkę więcej tożsamości europejskiej, to będziemy mieli mniej tożsamości polskiej. Ale na czym w ogóle to ma polegać? Jeżeli będziemy mieli bardziej zintegrowaną politycznie Unię Europejską, to czy z tego powodu będzie mniej podręczników języka polskiego? Będzie mniejsze zainteresowanie historią Polski, bo wyprze ją historia europejska?
Raczej nie będzie ich mniej, ale z pewnością staną się bogatsze, niejako z konieczności będą musiały uwzględnić szczerszą perspektywę, spoglądać poza własne podwórko. Ale z drugiej strony, są tacy, co najbardziej bali się, że ktoś im zabierze – jakkolwiek kuriozalnie to brzmi – schabowe i bigos...
[Śmiech] No właśnie. Zabiorą bigos i kotlety. Ale może to by się akurat przydało...
Rzecz w tym, że gdy pytam o tego rodzaju rzeczy moich studentów – a są to młodzi ludzie pochodzący raczej z mniejszych ośrodków, reprezentujący bardzo różne środowiska i opinie – to, o zgrozo, ujawniają się takie obawy. Z naszej perspektywy wydają się one dość absurdalne, ale pamiętajmy, że ktoś tym ludziom o tym powiedział, ktoś ich o tym przekonał. I to pokutuje jako opowieść o odbieraniu „tożsamości narodowej”, jakby to było coś, co po prostu można komuś zabrać.
Oczywiście, ale to są idiotyzmy. To są takie mity miejskie, o tym, że Unia Europejska kontroluje zakrzywienie banana i tak dalej.
Prawda, ale te mity miejskie niestety mają ogromną siłę przyciągania.
No tak, ale to jest pewna głupota. Bo przecież ci ludzie, nawet najbardziej patriotyczni, jednak jeżdżą po Europie, bo nieraz taniej jest wyjechać na wakacje do Hiszpanii, czy Włoch niż do drogiego kurortu polskiego. Jeżdżą z zainteresowaniem, niektórzy tam pracują. Czy naprawdę ktokolwiek, kto ma oczy i uszy, może powiedzieć, że Holendrzy stali się mniej holenderscy od wejścia do Unii Europejskiej? Albo czy Włosi są mniej włoscy? Czy na przykład Włosi przestali się interesować operami Verdiego, bo już są w Unii Europejskiej? Albo czy Caravaggio jest dla nich mniej ważny, bo ważniejszy stał się Rembrandt? To są takie idiotyzmy, takie bzdury. Przecież jeżeli mówimy o tożsamości, a nie o wyimaginowanym niebezpieczeństwie wynikającym z integracji europejskiej, to tkwi ona przede wszystkim w kulturze. Języku, kulturze, religii. W żaden sposób to, że instytucje europejskie zaczną np. koordynować politykę zagraniczną w obszarze europejskim, albo pilnować praworządności w państwach członkowskich, nie ma najmniejszego związku ze zjawiskami tożsamości kulturowej. Ale tego typu demagogia ma jakiś wpływ na ludzi. To jest tragedia.
Mam też wrażenie, że tego typu demagogia kształtuje kolejne pokolenia. Aż chciałoby się zakrzyknąć wprost: „Edukacja, edukacja głupcze!” To tej edukacji, na właściwym poziomie, o odpowiedniej zawartości merytorycznej ciągle nam brakuje. Jak przyglądam się pomysłom kolejnego odpowiedzialnego za nią ministra, gdy słyszę, jakie to planuje reformy, to włos mi się na głowie jeży. To część problemu. Ale jest i to, co pisał Zygmunt Bauman, a mianowicie, że demokratyczna polityka nie przetrwa zbyt długo w obliczu bierności obywateli, wynikającej z politycznej ignorancji i politycznej obojętności. Zastanawiam się, czy rozdawania dóbr bez zastanawiania się, tworzenie „ładnego pudełka z dumą narodową” bez zastanawiania się, czym tak naprawdę ona jest… czy to wszystko nas nie hamuje, jako wspólnoty? Czy to nie jest opowieść o głupocie, która nas gna w sidła ignorancji i obojętności? Bo jeżeli tak, to co dzisiaj trzeba zrobić, abyśmy nie byli obojętni? Mam takie wrażenie, że jeszcze trochę i my sięgniemy tego dna. A jeśli tak, to miejmy nadzieję, że coś pęknie, że się od niego odbijemy, a nie utkniemy zaplątani w muł i wodorosty.
Nie popadajmy tutaj w skrajny pesymizm. Nie sądzę, że dla utrzymania demokracji jest niezbędny stały, wysoki poziom aktywności społecznej. Oczywiście ja ją lubię, chciałbym aby jej poziom był wysoki, aby była wysoka frekwencja wyborcza, aby ludzie często i gęsto dyskutowali, aby udział ludzi w partiach politycznych – członkostwo – było większe niż to, które aktualnie jest, bo u nas jest jedno z najniższych w Europie. Ale nie sądzę, aby była taka prawidłowość, że demokrację trwają tam, gdzie utrzymywany jest stały poziom aktywności, że coś się gotuje, że coś się dzieje. Demokracja jest właściwie ustrojem letnim, jest ustrojem, który nie wzbudza wielkich emocji, a zatem także nie opiera się na wielkich emocjach. Najlepszym stanem demokracji jest taki, gdzie stawka ludzkich decyzji, ludzkich wyborów nie jest ani bardzo wielka, ani minimalna. Jeżeli ta stawka jest bardzo wielka, jeżeli od naszych działań zależy „być albo nie być” naszego narodu, społeczeństwa, państwa, to nas to pcha do rewolucji. A rewolucja jest sprzeczna z demokracją.
Czasem rewolucja jest ważna i potrzebna, ale jako metoda zmiany politycznej nie ma charakteru demokratycznego. Z drugiej strony, na drugim końcu tego spectrum, jeżeli stawka jest bardzo, bardzo niewielka, bo decydujemy w następnych wyborach, czy podatek taki i owaki będzie o jakiś procent wyższy czy niższy, a tak naprawdę nic się nie zmieni ważnego, bez względu na to jak za głosujemy, to też jest złe dla demokracji, bo ludzie przestają się interesować republiką – czyli działaniem publicznym. Dla dobra publicznego. Cokolwiek zrobię, będzie jak jest. Albo tak źle jak jest, albo tak dobrze jak jest. Ale nic ode mnie nie zależy. A demokracja wymaga, abyśmy byli w tej sferze środkowej, kiedy od naszych działań i wyborów zależy sporo, ale nie bardzo dużo. Dlatego uważam, że korelacją tego, co powiedziałem, jest, że demokracja wcale nie wymaga – użyję popularnego słowa – wzmożenia. Demokracja wymaga pewnego uważnego zainteresowania. Ale zainteresowania, które nie ma charakteru stałego podniecenia. To bardzo dobrze, jeżeli są ludzie z misją, ludzie w stanie wzmożenia i podniecenia. Oni są dla polityki ważni, ponieważ kształtują świadomość, są pewnymi modelami i punktami odniesienia. Kształtują pewien poziom działalności publicznej. Ale nie chciałbym, aby wszyscy obywatele tacy byli. Wtedy mielibyśmy do czynienia z sytuacją właściwie przed przed-rewolucyjną.
Innymi słowy, ta nasza demokracja... Demokracja potrzebuje spokoju – po prostu.
Tak, ale demokracja potrzebuje także demokratów, a mam wrażenie, że w Polsce mamy do czynienia już z bardzo dużą bazą demokratów. Na czym polega świadomość demokratyczna? Świadomość demokratyczna po pierwsze wymaga pewnej dozy altruizmu – to znaczy, że wszystko, co robię publicznie, nie jest wyłącznie podyktowane moim interesem indywidualnym, a przynajmniej potrafię rozdzielić w mojej głowie interes indywidualny od tego, co jest dobre dla kraju. Myślę, że ludzie są w stanie tego dokonać, nawet jeśli w końcu w ich życiu praktycznym interes indywidualny wygrywa. Po drugie wymaga tego, abym wierzył w to, że istnieje coś takiego jak sprawiedliwość, która nie jest tylko grą interesów i takim stałym targiem, albo grą siły. Dlatego, że wymaga pewnego stopnia bezstronności… co nie jest czymś zupełnie naturalnym, z tym się nie rodzimy. Tego się musimy nauczyć. Po trzecie wymaga pewnego stopnia tolerancji, ale znów, tolerancja jest umiejętnością, której trzeba się nauczyć pokonując pewne naturalne pokusy i odruchy. Bo naturalną pokusą człowieka skonfrontowanego z człowiekiem innym pod jakimś względem, jest albo zniszczyć, albo zakazać. Ale uczymy się, że nie, nie na tym polega życie w społeczeństwie, że wyeliminujemy wszystkich, którzy nie są tacy jak my. To wymaga pewnej tolerancji. A na koniec, demokratyczna świadomość wymaga uznania pewnej wiedzy, nazwijmy to technicznej. Wymaga to pewnej wiedzy eksperckiej, której nikt z nas nie ma w pełni, ale mamy gotowość i przyzwyczajenie, by słuchać ekspertów. Bo ja na przykład nie wiem, jakie byłyby konsekwencje przyjęcia euro w Polsce. Jako dobry demokrata, muszę przyznać swym współobywatelom, że ja się na tym nie znam, nie jestem ekonomistą, nie robiłem badań i tak dalej – to ja oprę się na ludziach, którzy są dla mnie autorytetami z jakiegoś powodu – bo wiem, że oni wiedzą, bo śledziłem ich wypowiedzi, ludzi znających się na rzeczy. To nie znaczy, że ja jakoś abdykuję moje prawo wyboru, bo podtrzymuję prawo wyboru moich autorytetów, ale potrafię się na nich zdać. No i te cztery cechy które wymieniłem, to są cechy moim zdaniem demokratycznej świadomości. W moim przekonaniu, w społeczeństwie polskim mamy ludzi niosących w sobie te cechy i jest ich dużo więcej niż na przykład w społeczeństwie amerykańskim, które pod pewnymi względami kocham, bo uwielbiam np. dobre uniwersytety amerykańskie, ale pod wieloma względami ono mnie przeraża i oburza. Dlatego, że tam każdy z tych czterech elementów występuje w niewielkim stopniu. Więc nie bądźmy pesymistami, jeżeli chodzi o poziom świadomości demokratycznej. Podtrzymuję tezę, że mamy demokratów bez demokracji w Polsce. Naszym problemem jest przywrócić instytucje demokratyczne, a w mniejszym stopniu działać na świadomość ludzi i utyskiwać, że ludzie nie wiedzą na czym ta demokracja polega.
Mogłabym powiedzieć, że w zasadzie musimy budzić naszych demokratów, pokazywać i zachęcać ich do tego, czym jest demokracja i wtedy nie będziemy musieli krzyczeć „O tempora, o mores!”
Oczywiście, nie będziemy też musieli zastanawiać się nad oddziaływaniem zbiorowego Katyliny, dlatego, że ta cierpliwość nie będzie już narażona na takie próby. Chciałbym jeszcze słowo powiedzieć o tym Katylinie. Metaforycznym oczywiście. Nasza cierpliwość jest niestety, a może „stety”, przymiotem bardzo rozciągliwym i bardzo elastycznym. Jest stwierdzone i w socjologii, i w psychologii społecznej, że ludzie skonfrontowani z kolejnymi strasznymi wiadomościami, gdy każdy dzień przynosi jakieś nowe szaleństwo władzy, albo nową patologię społeczną, po jakimś czasie ludzie wyłączają tą świadomość. Nie z głupoty, nie ze strachu, ale wszyscy mamy pewien ograniczony potencjał absorbowania złych wiadomości. O tym bardzo pięknie pisał w 1993 roku Daniel Patrick Moynihan, socjolog, który był też amerykańskim senatorem ze stanu Nowy Jork.
Moynihan pisał w czasie straszliwego kryzysu przestępczości zwłaszcza w Nowym Jorku. Zauważył zjawisko polegające na tym, że wiadomości o jakimś kolejnym strasznym morderstwie, gwałcie czy napadzie i tak dalej, które przynosi codzienna prasa i polityka stanowa, są tam jakoś minimalizowanie albo bagatelizowane, że ludzie potrafią jakby to rozbroić i znormalizować. To jest także teoria dysonansu poznawczego. Jeżeli świat jest nieustannie zły dla nas, a my przecież nie możemy żyć przekonaniu, że świat jest straszny, bo mamy tylko jedno życie i lepszego nie będziemy mieli, to musimy sobie ten świat na nowo opowiedzieć i zdefiniować, by nie cierpieć bez końca z tą świadomością. Tak więc myślimy, że to, co wczoraj opisał brukowiec, jakieś straszne morderstwo, to jest przesada, może tego nie było, może piszą to tylko, aby sprzedawać gazetę i tak dalej. Czyli mamy tendencję do rozbrajania w swoim umyśle kolejnych strasznych wiadomości. Nie chcę nadużywać słowa straszne, ale to, z czym mieliśmy do czynienia w Polsce od końca 2015 roku, od punktu który ja symbolicznie zaczynam tą bezprawną uchwałą sejmu, poprzez wszystkie kolejne rzeczy, poprzez przypisanie prokuratury do Ministerstwa Sprawiedliwości, poprzez przejęcie Trybunału Konstytucyjnego, przez przejęcie Sądu Najwyższego, przez zmianę formuły Krajowej Rady Sądownictwa i zmianę systemu obsadzania służby cywilnej i tak dalej i tak dalej... Ta lista jest potwornie długa. I to są rzeczy straszne. To wszystko jest w tej mojej książce. Ale tak to się właśnie działo. Wszyscy mieliśmy tendencję do pewnego bagatelizowania tego zjawiska. Nie da się żyć w stanie, kiedy każdy kolejny dzień przynosi coś jeszcze gorszego. Kupujemy retorykę PiS-owską, że w innych krajach jest podobnie, a przecież to są kraje demokratyczne. We Francji tak wybierają sędziów, a w Niemczech również, a z kolei w Hiszpanii jest tak. Politycy polskiej prawicy coś zawsze znajdą na świecie, coś z wybranym takim malutkim elementem, malutką śrubką, która przypomina naszą śrubkę, którą oni właśnie wprowadzili. No i mówię, że ta śrubka którą oni właśnie wprowadzili, jest w całym instrumencie, który jest w całości patologiczny, a taka sama śrubka z kolei w tej Francji czy w Niemczech czy Hiszpanii jest jakoś neutralizowana przez resztę.
W mojej książce używam metafory wirusa. Jest coś takiego, że w zdrowym ciele wirus zostaje rozbrojony i może nawet być korzystny, może wzmocnić system immunologiczny. Czyli jeżeli jest coś podejrzanego w systemie sądowym, na przykład w Kanadzie, gdzie sędziów powołuje rząd, to jest to rozbrajane przez inne elementy tego organizmu. Tam jest oczywiście inna kultura polityczna, która zapewnia, że sędziowie muszą być najwyższej jakości, oraz że muszą być zróżnicowani ze względu na płeć, na prowincje, z jakich się wywodzą etc. Te niepisane normy neutralizują potencjalnie niebezpieczny przepis o powoływaniu sędziów. Natomiast u nas wirus w ciele już chorym, może być tym, co powoduje śmierć. Może mieć skutek śmiertelny dla całego organizmu – tak jest u nas. Dlatego nie mamy demokracji.
Zastanawiam się, czy musimy skończyć aż tak smutną konstatacją?
Konstatacja jest smutna, że nie mamy demokracji, ale poprzednia konstatacja była miła, że mamy demokratów. I wszystko zależy od instytucji. Jesteśmy w tej szczęśliwej sytuacji, że nie musimy budować nowych ludzi. Nie jesteśmy w sytuacji tego zdesperowanego Masaryka, który mówił smutno „Mamy wreszcie demokrację, ale teraz zacznijmy szukać sobie demokratów”. To jest trudne, przecież trwa całe pokolenia. A my mamy demokratów, ale nie mamy instytucji demokratycznych. Ale to akurat będzie można zmienić w miarę szybko.
I tego będziemy się trzymać..
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KROCZĄCY UPADEK CZY OKAZJA DO ZMIANY? ROK 2020 SZANSĄ DLA KLIMATU I ŚRODOWISKA
WERONIKA MICHALAK
Jako ludzkość jesteśmy odpowiedzialni za to, co teraz zaczyna nam zagrażać – na wiele różnych sposobów, pozornie niepowiązanych z tym zjawiskiem.
Rok 2020 mija pod znakiem pandemii koronawirusa – zmian, niepokoju, nieprzewidywalności, kryzysu, lęku o przyszłość. Zarówno zdrowie publiczne, jak i kondycja służby zdrowia zostały znacząco nadszarpnięte przez COVID-19. Większość systemów opieki zdrowotnej doznało bezprecedensowego obciążenia, wielu wręcz grozi zapaść. W związku z rozprzestrzeniającą się pandemią zmobilizowano wszelkie siły i środki oraz wprowadzono liczne restrykcje i obostrzenia, które – obok próby zahamowania dyspersji choroby – poskutkowały zmianami w środowisku, które powinny skłaniać nas do istotnej refleksji.
Po kilku tygodniach marcowego lockdownu zauważono znaczący spadek koncentracji zanieczyszczeń powietrza, a ukazujące to zdjęcia NASA krążyły w mediach społecznościowych niczym optymistyczne memy. Stanęła produkcja, gospodarka niepewnie wstrzymała oddech, drastycznie spadła liczba samochodów na ulicach naszych miast. Wskutek wprowadzonych restrykcji do atmosfery dostało się znacząco mniej gazów cieplarnianych niż w analogicznych wcześniejszych okresach, podniosła się przejrzystość i jakość wód, dzikie zwierzęta zaczęły pojawiać się w miejscach, w których nie widziano ich od lat. W cieniu rozgrywających się dramatów z chorymi i zmarłymi na COVID-19 i ich bliskimi na pierwszym planie, lęku o rozwój pandemii i stan zdrowia publicznego oraz kulejącej służby zdrowia, natura dała sygnał, że jest gotowa do powrotu do stanu równowagi – tej, z której już dawno ją wytrąciliśmy. Oczywiście, chwilę później – po zniesieniu najbardziej restrykcyjnych obostrzeń – sytuacja w szybkim tempie zaczęła wracać do „normy”.
Normy, którą sobie sumiennie – jako mieszkańcy wszystkich krajów świata – wypracowaliśmy w ciągu ostatnich dziesięcioleci. Oczywiście w nierównomierny sposób i w różnym czasie – to kraje wysokorozwinięte zyskały najwięcej na zanieczyszczeniu środowiska i degradacji przyrody, a kraje rozwijające się w zdecydowanym stopniu ponoszą tego konsekwencje. Co jest więc tą normą? To powietrze pełne rakotwórczych i mutagennych substancji, nieuchronnie zbliżająca się katastrofa klimatyczna z licznymi, zróżnicowanymi konsekwencjami – od podnoszenia poziomu temperatur po konflikty zbrojne, to wody z wysoką koncentracją mikroplastiku czy pozostałościami antybiotyków, gleby nasycone chemikaliami, ginące gatunki, zdegradowane ekosystemy, miasta zalane betonem i wszechobecna ludzka interwencja w imię galopującego wzrostu opartego na eksploatacjonistycznej gospodarce zasobami, które się nieuchronnie kończą.
Nie jest wiedzą tajemną jak wygląda stan naszej planety i w jakim stopniu uległa ona przekształceniu. Nie powinno być także dla nikogo niespodzianką, w jaki sposób procesy zachodzące w środowisku wywołują sprzężenia zwrotne obciążając ludzkie zdrowie, komfort życia czy gospodarkę wskutek generowania olbrzymich kosztów zewnętrznych. Jednak wydaje się, że od świadomości tej zbyt ochoczo uciekamy. I to w czasach, w których dostęp do rzetelnej wiedzy, opracowań naukowych czy statystyk jest łatwiejszy niż kiedykolwiek wcześniej, osiągalny za pomocą kilku uderzeń palców w urządzenie elektroniczne. Niestety raporty zespołów naukowców z m.in. Międzyrządowego Zespołu ds. Zmian Klimatu, programu The Lancet Countdown, międzynarodowych agencji jak Europejska Agencja Środowiska czy licznych opracowań Komisji Europejskiej i ich streszczenia czy choćby blogi, kanały informacyjne czy „zielone wiadomości” są znacząco mniej fascynujące dla odbiorców – co widać po zainteresowaniu nimi mainstreamowych mediów – niż nic nieznaczące chwilowe fascynacje informacjami wywołującymi krótkotrwałe uczucie ekscytacji. Dzieciom w wieku szkolnym łatwiej jest rozróżniać marki samochodów niż kształt liści drzew czy poszczególne rośliny, które mogą obserwować przez szybę samochodu w drodze do szkoły. Dorośli pędzą ku nieograniczonej konsumpcji, która pozornie zaspokajać by mogła potrzebę bezpieczeństwa, samorealizacji czy uznania, jednak najczęściej pozostawia uczucie pustki, skutkujące niespotykaną dotąd skalą problemów psychicznych, wypalenia czy braku sensu życia, najdotkliwiej diagnozowanych w krajach wysoko rozwiniętych.
Każdej minuty kilkanaście osób umiera z powodu oddychania zanieczyszczonym powietrzem, kilkadziesiąt z powodu różnorodnych skutków zmiany klimatu, kilkanaścioro dzieci z głodu. Co sekundę do atmosfery dostaje się ponad 100 ton dwutlenku węgla – gazu cieplarnianego odpowiedzialnego za powstanie i nasilenie problemu zmiany klimatu. A naukowcy nie mają wątpliwości – zmiana klimatu ma pochodzenie antropogeniczne. Żaden wybuch wulkanu czy plamy na słońcu nie mogą równać się z olbrzymią ilością gazów cieplarnianych emitowanych wskutek spalania paliw kopalnych, deforestacji czy hodowli przemysłowej zwierząt. Jako ludzkość jesteśmy zatem odpowiedzialni za to, co teraz zaczyna nam zagrażać – na wiele różnych sposobów, pozornie niepowiązanych z tym zjawiskiem.
Zmiana klimatu nie jest bowiem jedynie podnoszeniem poziomu temperatury o stopień czy półtora względem poziomu z epoki przedprzemysłowej. Jest to skomplikowany, zachodzący w warstwach powłoki Ziemi proces, który skutkuje konsekwencjami takimi jak wielotygodniowe czy wielomiesięczne wręcz susze, ekstremalne zjawiska pogodowe – huraganowe wiatry, nawalne deszcze, trąby powietrzne, gradobicia, zalewanie obszarów uprawnych wskutek podnoszenia się poziomu oceanu światowego, czy fale upałów – które statystycznie na przestrzeni ostatnich lat zdarzają się o wiele częściej niż wcześniej. Do tego w konsekwencji zmiany stref klimatycznych i obszarów występowania organizmów żywych wzmaga się rozprzestrzenianie chorób zakaźnych, w tym wektorowych – jak wszystkim w Polsce znana już borelioza, Gorączka Zachodniego Nilu czy Denga, która już teraz bezpośrednio zagraża kilku miliardom ludzi. Dalszymi konsekwencjami kryzysu klimatycznego będą konflikty zbrojne o dostęp do wody i pożywienia, masowy głód i migracje. Migracje, które trudno sobie w tej chwili nawet wyobrazić – szacuje się, że w najbliższych latach do Europy może próbować się dostać ok. 100 milionów ludzi uciekających z obszarów, które nie będą nadawać się do życia. Choć i w Europie życie również będzie coraz trudniejsze. Oprócz fal upałów czy suszy, wedle przewidywań naukowców, zmiana klimatu może przyczynić się do występowania kolejnych pandemii, choćby wskutek uwolnienia kilkudziesięciu niepoznanych jeszcze patogenów z topniejących lodowców.
W tej samej chwili rządy najbogatszych krajów świata negocjują międzynarodowe zobowiązania dotyczące redukcji emisji gazów cieplarnianych, Stany Zjednoczone spektakularnie opuszczają Porozumienie Paryskie (z nadzieją rychłego powrotu po zaprzysiężeniu prezydenta Bidena), nasz rodzimy rząd wyhamowuje ambicje dotyczące neutralności klimatycznej, ignorując alarmujące głosy naukowców i ekspertów. Światłem w tunelu są działania Unii Europejskiej takie jak wdrażanie koncepcji Europejskiego Zielonego Ładu, zwiększenie ambicji redukcji emisji do 55%, rosnące ceny uprawnień do emisji czy Fundusz Odbudowy z jasnymi pryncypiami w kwestii przeznaczania przydzielonych środków. Jednak dzieje się to wciąż zbyt wolno. Każda tona gazów cieplarnianych emitowana do atmosfery, każda szkoda dla ekosystemu, każde zanieczyszczenie deponowane w środowisku to szkoda dla zdrowia i życia ludzi oraz obciążenie życia przyszłych pokoleń.
Dlatego rok 2020 i jego skomplikowane meandry zdrowotno-społeczno-gospodarcze mogą być okazją do pogłębionej dyskusji nad tym, co zrobiliśmy z miejscem, w którym żyjemy i które powinno nam zapewniać bezpieczeństwo i schronienie. Każdy kryzys jest szansą na zmianę, szansą na podjęcie decyzji, które mogą wyhamować– bo już nie cofnąć – destrukcję zachodzącą w naszym otoczeniu.
Wymaga to jednak kilku składowych: świadomości, otwartości na zmianę i zaangażowania. Co więc – wykorzystując wiedzę i dostępne nam narzędzia – powinniśmy w pierwszej kolejności wdrożyć, by zapobiec odejściu świata, jaki znamy? Przede wszystkim radykalnie zredukować emisję gazów cieplarnianych ze wszystkich źródeł, dostosowywać się do międzynarodowych zobowiązań i ambicji klimatycznych, zrozumieć, że jesteśmy – jako kontynent, kraj i każdy z osobna – odpowiedzialni za tę sytuację. Powinniśmy również niezwłocznie zmienić panujący aktualnie paradygmat dotyczący nieograniczonej konsumpcji dóbr niebędącymi dobrami pierwszej potrzeby. Niezbędne jest rozwijanie gospodarki o obiegu zamkniętym i rozwój recyclingu, w czym istotny udział powinni mieć przedstawiciele biznesu na zasadzie „zanieczyszczający płaci”. Istotne jest wyznaczanie nowych trendów dietetycznych w kierunku diety roślinnej, nie tylko z powodów etycznych, ale również środowiskowych – chów przemysłowy to jeden z głównych kontrybutorów do zmiany klimatu, a deforestacja lasów, w tym lasów tropikalnych pod uprawy monokulturowe postępuje w galopującym tempie.
Powinniśmy budować zdrowe, zrównoważone miasta, oparte na modelu niskoemisyjnym z wykorzystaniem koncepcji miast 15-minutowych. Zdecydowanie powinniśmy również słuchać głosu naukowców i nauki oraz walczyć z dezinformacją czy przekazami pseudoekspertów dotyczących zmiany klimatu i ochrony środowiska – wyznaczanie pozytywnych trendów przez osoby rozpoznawalne to jedno, dawanie głosu osobom niewykwalifikowanym to drugie. Ważna jest także aktywność indywidualna, edukowanie, włączanie się do lokalnych inicjatyw pro-środowiskowych i pro-klimatycznych. Oraz myślenie o naszych codziennych wyborach w kontekście środowiskowym – od źródła ogrzewania po rezygnację ze stosowania opakowań plastikowych podczas robienia zakupów. I przede wszystkim oczekiwanie od polityków i decydentów działania w naszym imieniu i w naszym interesie – jako, że posiadamy konstytucyjne prawo do życia w zdrowym i czystym środowisku. Głosujmy na tych, którzy rozumieją współczesne wyzwania środowiskowe i mają odwagę im sprostać.
Posiadamy ekspertyzy naukowe oraz wszelkie narzędzia do wprowadzenia zmian, które mogą zapobiec najgorszemu. Tylko czasu mamy niestety coraz mniej. Współdziałajmy i po tej okazji do refleksji, jaką daje nam rok 2020, wykorzystajmy go mądrze.
WERONIKA MICHALAK
Dyrektorka polskiego oddziału międzynarodowej organizacji Health and Environment Alliance (HEAL) analizującej wpływ czynników środowiskowych na zdrowie obywateli Unii Europejskiej.
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ŚWIATŁO W MROCZNYCH CZASACH*
OLGA BRZEZIŃSKA
Jeśli nie możesz ukształtować swojego życia
tak, jak chcesz, przynajmniej o to się staraj
tak, jak możesz: aby go nie upodlić
w ciągłym ze światem obcowaniu,
w bieganiu i gadaniu.
Konstandinos Kawafis
tłum. Zygmunt Kubiak
Wiele nas różni, ale łączy jedno – niepewność. Chcemy zrozumieć sytuację, w jakiej się znaleźliśmy, nadać jej sens, a naszemu zmaganiu znaczenie, lecz gdzie szukać ocalenia?
Jakiego rozumu trzeba, żeby ogarnął świat, który tak drastycznie się zmienił, jakich słów, by wyrazić kotłujące się emocje, jakiego spojrzenia, by zobaczyć co za kolejnym zakrętem? W epidemicznym zawirowaniu, w gęstwie pytań o nasze dziś i jutro, w pogoni za poczuciem bezpieczeństwa, szukamy antidotum, które przyniesie otuchę, ocali od lęku i zagubienia. Wiele nas różni, ale łączy jedno – niepewność. Chcemy zrozumieć sytuację, w jakiej się znaleźliśmy, nadać jej sens, a naszemu zmaganiu znaczenie, lecz gdzie szukać ocalenia?
Zagalopowaliśmy się w łakomstwie, egoistycznym poczuciu niezużywalności świata, przekonaniu, że wszystko nam się należy. Obecny kryzys, zmęczenie, bezsilność nie są tylko wynikiem pandemii, która przemeblowała nasze życie. Zmęczeni byliśmy już wcześniej, tym, jaki urządziliśmy świat, z jego chaosem i hałasem, nierównościami, morderczym tempem życia. Zatrzymanie nie wchodziło w grę, tak sobie skomponowaliśmy rzeczywistość: szybciej, więcej, bardziej. Tymczasem pojawił się wirus i wielki znak stop zapłonął nad naszymi głowami. I co teraz? Może: działać, biec, byle się nie zatrzymać, byle nie zaświadczyć o tym, że coś się zmieniło, że być może wszystko się zmieniło. Ze świata, którego już było za dużo, przeszliśmy do innej rzeczywistości, która zasypuje nas lawiną informacji, narastającą z każdym włączonym nośnikiem. Jeden nadmiar zastąpiliśmy innym nadmiarem. Rozlaliśmy się po sieci, przepychając światłowodami kolejne strumienie informacji, wydarzenia, słowa, obrazy.
A może spróbować inaczej? Cisza, oddech, cierpliwość, uważność, które odnajduję w linijkach Kawafisa – skoro nie możemy teraz wieść życia na naszych warunkach, to przynajmniej go nie trywializujmy ciągłym ruchem, gadaniną i gonitwą. Odosobnienie, jakie wymógł na nas wirus nie musi oznaczać klęski; może okazać się zbawienne i ożywcze, jeśli tylko mamy odwagę znieść ciszę, zdzierżyć nieobecność, poradzić sobie z brakiem. Ile jeszcze wiadomości, krzyczących nagłówków gazety codziennej, wzmożonej obecności wirusa, odmienianego przez wszystkie przypadki? Ile można znieść? Przecież „nawet w najmroczniejszych czasach – klarowała Hannah Arendt – mamy prawo oczekiwać światła”. Skoro ograniczenie, odosobnienie, zatrzymanie i tryb ciszej, mniej, wolniej zwiększają swoje pełnomocnictwa, to ten czas należy do uważnego i ciekawego czytelnika, na którego czeka światło w mrocznych czasach – poezja. Czas lektury jest szansą na ocalenie – przed bezsensem, pustką, banałem, zalewem wywołujących grozę informacji. Wierszem w wirusa? W niepokój? W zwątpienie? Niepoetyckie czasy – zdają się krzyczeć nagłówki gazet, a tymczasem w sieci kwitnie nowy obieg poezji. W świecie, dla którego zabrakło nam języka, który wymyka się kanciastym przekazom danych i faktów, poezja przychodzi z pomocą, zamykając w lapidarnym zwrocie, zaskakującej metaforze, celnym porównaniu nasze doświadczenie. Jest jak wielkie pudło rezonansowe, w którym drgają nasze myśli i emocje, zawsze pół kroku przed nami.
Jeśli media społecznościowe mogą być barometrem stanu ducha i umysłów, to wszystko, z czym się mierzymy w nowej sytuacji znajdziemy w wierszach, chętnie i często cytowanych. Wirusy zagościły u Ewy Lipskiej: „Droga Pani Schubert, mój sąsiad, mikrobiolog, prowadzi doświadczenia nad śmiercionośnymi wirusami, które hoduje w zakładkach do książek. Marzy mu się literacka pandemia, która mogłaby pochłonąć miliony ofiar” i Tomasza Różyckiego: „Tu na piasku tylko dla ciebie zapisałem / kilka słów ocalałych cudem z tej zarazy, / która znów wybuchła w stolicy, tym razem / przenosząc gdzieś wśród tłoku zer wyhodowany / nowy wirus bezsensu na wyrazy, zdania”. Na statku ogarniętym epidemią płynie Krystyna Dąbrowska: „Błąkamy się po morzu, nie chce nas żaden port. / Już wiemy, że zachorował kapitan i cała załoga. / Ale ja i ty jeszcze nie”. Z niepewnością mierzy się John Ashbery: „Przyszłość to widmo. Przeszłość, / tak tutaj napisali, jest automatycznym manekinem. [...] Któregoś dnia, / jak dobrze pójdzie, wybiorę się do kiosku / kupić trochę czereśni, przywitać starych kumpli.“ (tłum. Piotr Sommer), a piękno i grozę końca znanego nam świata opisuje Czesław Miłosz: „A którzy czekali błyskawic i gromów, / Są zawiedzeni. / A którzy czekali znaków i archanielskich trąb, / Nie wierzą, że staje się już. / Dopóki słońce i księżyc są w górze, / Dopóki trzmiel nawiedza różę, / Dopóki dzieci różowe się rodzą, / Nikt nie wierzy, że staje się już. / Tylko siwy staruszek, który byłby prorokiem, / Ale nie jest prorokiem, bo ma inne zajęcie, / Powiada przewiązując pomidory: / Innego końca świata nie będzie, / Innego końca świata nie będzie.“. Naszej kwarantannie towarzyszyli Josip Brodski: „Nie wychodź z pokoju! Niech pokój ukrytą / myśl zrozumie. W ogóle przecież incognito / ergo sum - rzekła formie sercowa substancja. / Nie wychodź! Na ulicy tu przecież nie Francja. / Nie bądź idiotą! Bądź tym, czym inni nie byli. / Zlej się z tapetą, upust daj meblom. W tej chwili / najlepiej się odgrodzić szafą od chronosa, / od kosmosu, wirusa, rasy i erosa“ (tłum. Katarzyna Krzyżewska), Marcin Świetlicki: „Nie idź do pracy / Ukryj twarz w poduszce, / Nie idź do pracy. / Tam czai się nic.“ , czy Brian Patten: „Wiesz, że dzisiaj chcesz pójść / Dokądkolwiek, ale co po takiej wiedzy? / Nie zabiorą cię tam pociągi, / Czerwone busy się nie zatrzymają, / I za cholerę żadnej taksówki” (tłum . Jerzy Jarniewicz). A przecież „- świat jest taki ładny - / po drugiej stronie / zamkniętych okien” (Halina Poświatowska), więc wychodzimy, by każdy detal nawet prozaicznej wyprawy do sklepu celebrować w duchu mistrza Białoszewskiego: „Najpierw zeszedłem na ulicę / schodami, / ach, wyobraźcie sobie, / schodami. / Potem znajomi nieznajomych / mnie mijali, a ja ich. / Żałujcie, / żeście nie widzieli, / jak ludzie chodzą, / żałujcie!”
Nie zliczę ile razy w czasie pandemii te wiersze do mnie wracały – przywołują je znajomi i nieznajomi, posiłkują się nimi dziennikarze, artyści, naukowcy. Ważny to dowód w sprawie: potrzebny jest nowy język opisu świata. Nie musimy go wymyślać, wystarczy go odkryć. Kto szuka otuchy, może sięgnąć do Miłosza: „Nadzieja bywa, jeżeli ktoś wierzy, / Że ziemia nie jest snem, lecz żywym ciałem, / I że wzrok, dotyk ani słuch nie kłamie.“, kto zachwiał się pod naporem zmian, niech zajrzy do Marie Lundquist: „Coś nieoczekiwanego może wpaść z impetem przez otwarte okno. Coś z czym nikt się nie liczył. [...] Wiele można nauczyć się od muzyki. Trzeba dalej grać jak gdyby nigdy nic” (tłum. Zbigniew Kruszyński). Zważmy jednak, że „co nam jest pisane, nigdzie zapisane nie jest. / Zbyt nagle to się dzieje i nieprzewidzianie […]” (Urszula Kozioł). Nasze nieprzygotowanie, niepewność, nagłe wytrącenie z rytuałów codzienności są podglebiem lęku, pożywką demonów, wzmacniają egoizmy i pragnienie separacji, izolacji od tych, z którymi współdzielimy to doświadczenie. Inni ludzie stają się ziejącym mikrobami zagrożeniem – czekając na barbarzyńców sami staliśmy się ludożercami – czy nie pobrzmiewa tu odwrócony sens słów Tadeusza Różewicza: „Kochani ludożercy / Nie zjadajmy się / Dobrze / Bo nie zmartwychwstaniemy / Naprawdę”.
Okoliczności, którym nie umiemy się przeciwstawić, których nie da się odepchnąć, wymagają od nas wysiłku, poruszenia umysłu i serca – uważności i troski o nas samych i o innych, bo „tylko czułość idzie do nieba” (Tomasz Jastrun). Zwracając się w stronę poezji, mamy szansę zdać egzamin z empatii i krytycznego namysłu nad światem. Może właśnie dzisiaj, bardziej niż w jakimś wczoraj, powtórzenia domaga się fundamentalne pytanie Miłosza: „Czym jest poezja która nie ocala / Narodów ani ludzi?” Czy metafora może nas ocalić? teraz, podczas tej małej apokalipsy? Czy ma siłę zmieniania świata? Trudno wymagać od poezji tak wielkich rzeczy, choć jak dopowiada Jacek Bierezin: „Ten wiersz choćby skłamał / nie zdoła ocalić narodów ni ludzi / lecz spróbuj jeszcze nazwać to bogactwem / to że ocalasz nim człowieka w sobie”.
*Tekst ukazał się w nr 2 (10)| 2020 Czasu Literatury
NOWY STAN SKUPIENIA
O zmianie, zwłaszcza tej, o której wiemy tylko tyle, kiedy się zaczęła i że trwa I dzieje się – nieomal bezwiednie, bez naszego udziału, przez samo „się“ zwalniając nas z odpowiedzialności. Doświadczenie ostatních miesięcy było ćwiczeniem z cierpliwości, uległości, odporności.
Dział „Nowy stan skupienia” powstaje we współpracy z Festiwalem Miłosza. Organizatorzy Festiwalu: Miasto Kraków, Krakowskie Biuro Festiwalowe i Fundacja Miasto Literatury.
OLGA BRZEZIŃSKA
Menedżerka i promotorka kultury, prezeska Fundacji Miasto Literatury, dyrektor programowa Festiwalu Miłosza i Dni Tranströmerowskich. Absolwentka UJ, SGHi Leadership Academy for Poland. Pomysłodawczyni, współtwórczyni i producentka wydarzeń literackich, muzycznych, teatralnych oraz programów edukacyjnych. Laureatka Stypendium Twórczego Miasta Krakowa (2018).
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ALICE OSWALD
EUCHENOR a kind of suicide
Carried the darkness inside him of a dud choice
Either he could die at home of sickness
Or at Troy of a spearwound
His mother was in tears
His father was in tears but
Cold as a coin he took the second option
Seeing as otherwise he’d have had to pay a fine
It was no surprise when an arrow pierced his neck
He recognised that prick of darkness
Like a stallion tugging at a rope breaks loose at last
And his gallop is a drumbeat shaking the valley
There he goes heading straight for the river
Longing to wash in that clattering rush of cold
When he holds his head high and runs like a king
Under the wind-blown banner of his mane
Then he knows his knees are going to lift him forever
And a grassy cloth has been spread on the fields for his pleasure
Like a stallion tugging at a rope breaks loose at last
And his gallop is a drumbeat shaking the valley
There he goes heading straight for the river
Longing to wash in that clattering rush of cold
When he holds his head high and runs like a king
Under the wind-blown banner of his mane
Then he knows his knees are going to lift him forever
And a grassy cloth has been spread on the fields for his pleasure
EUCHENOR to jakby samobójstwo
Niósł w sobie ciemność lipnego wyboru
Albo umrze w domu od choroby
Albo pod Troją od ciosu włóczni
Matka we łzach
Ojciec we łzach a on
Chłodny jak moneta wybrał to drugie
Wiedząc że inaczej zapłaciłby grzywnę
Nie był zaskoczony gdy strzała przebiła mu szyję
Rozpoznał to ukłucie ciemności
Jak ogier szarpie powróz wreszcie się wyzwala
A jego galop jak werbel wibruje w dolinie
Biegnie przed siebie pędzi wprost do rzeki
Tęskniąc do kąpieli w pospiesznym stukocie jej chłodu
Gdy głowę wznosi wysoko i gna jak władca
Pod rozpostartym na wietrze proporcem grzywy
Wtedy wie że kolana będą go niosły bez końca
A trawiastą tkaninę na polach ktoś rozpostarł dla jego rozkoszy
Jak ogier szarpie powróz wreszcie się wyzwala
A jego galop jak werbel wibruje w dolinie
Biegnie przed siebie pędzi wprost do rzeki
Tęskniąc do kąpieli w pospiesznym stukocie jej chłodu
Gdy głowę wznosi wysoko i gna jak władca
Pod rozpostartym na wietrze proporcem grzywy
Wtedy wie że kolana będą go niosły bez końca
A trawiastą tkaninę na polach ktoś rozpostarł dla jego rozkoszy
/przełożyła Magda Heydel/
ALICE OSWALD
The first to die was PROTESILAOS
A focused man who hurried to darkness
With forty black ships leaving the land behind
Men sailed with him from those flower-lit cliffs
Where the grass gives growth to everything
Pyrasus Iton Pteleus Amron
He died in mid-air jumping to be first ashore
There was his house half-built
His wife rushed out clawing her face
Podarcus his altogether less impressive brother
Took over command but that was long ago
He’s been in the black earth now for thousands of years
Like a wind-murmur
Begins a rumour of waves
One long note getting louder
The water breathes a deep sigh
Like a land-ripple
When the west wind runs through a field
Wishing and searching
Nothing to be found
The corn-stalks shake their green heads
Like a wind-murmur
Begins a rumour of waves
One long note getting louder
The water breathes a deep sigh
Like a land-ripple
When the west wind runs through a field
Wishing and searching
Nothing to be found
The corn-stalks shake their green heads
ALICE OSWALD
Pierwszy miał zginąć PROTESILAOS
Skupiony człowiek który spieszył w ciemność
W czterdzieści okrętów odbił od brzegu
Płynęli z nim ludzie znad kwitnących klifów
Gdzie wszelkie życie wyrasta wśród traw
Pyras Itona Pteleos Antron
Zginął w powietrzu skoczył by być pierwszym
A wszak miał dom w pół wybudowany
Żona wybiegała rozdrapując twarz
Podarkes brat znacznie mniej znamienity
Przejął dowództwo lecz to było dawno temu
On leży w czarnej ziemi od tysięcy lat
Jak od poszeptów wiatru
Zaczynają się pogłoski wśród fal
Jeden długi ton który narasta
Woda wzdycha głęboko
Jak fala pełznąca po polach
Gdy zachodni wiatr wzbiera
Buszuje i poszukuje
Niczego się tu nie znajdzie
Źdźbła zbóż potrząsają zielonymi głowami
Jak od poszeptów wiatru
Zaczynają się pogłoski wśród fal
Jeden długi ton który narasta
Woda wzdycha głęboko
Jak fala pełznąca po polach
Gdy zachodni wiatr wzbiera
Buszuje i poszukuje
Niczego się tu nie znajdzie
Źdźbła zbóż potrząsają zielonymi głowami
/przełożyła Magda Heydel/
ALICE OSWALD
Ur. 1966 – autorka ośmiu tomów poetyckich, jeden z najważniejszych głosów dzisiejszej poezji języka angielskiego. Debiutowała w 1996 roku tomikiem The Thing in the Gap-Stone Stile (nagroda Best First Collection Forward Prize); w 2002 roku wydała poemat Dart, polifoniczną opowieść o życiu rzeki, wyróżnioną T.S. Eliot Prize; w 2010 roku wraz z rysowniczką Jessicą Greenman otrzymała Ted Hughes Prize za książkę Weeds and Wild Flowers; w 2011 roku ukazał się będący transpozycją Iliady poemat Memorial nagrodzony Warwick Prize for Writing i Popescu Prize; jej tom Falling Awake z 2016 roku (Zapadać w jawę; wyd. pol. w przekładzie M. Heydel, Gdańsk 2018, seria „Europejski Poeta Wolności”) został wyróżniony nagrodami Costa i Griffin. W 2019 roku ukazała się najnowsza książka poetycka Oswald: Nobody.
Oswald studiowała filologię klasyczną w Oksfordzie, ale zawodowo zajmowała się ogrodnictwem. Od 2019 roku pełni funkcję profesora poezji na Uniwersytecie Oksfordzkim. Jest pierwszą kobietą wybraną na to stanowisko od czasu jego ustanowienia w 1708 roku.
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Drogie Kobiety,
Szykuje się Wielka Narodowa Kwarantanna.
W aptece farmaceuta może odmówić sprzedaży prezerwatywy, a minister edukacji przyznał, że do tej pory nie znał słowa mizogin.
(Pytacie co z naszymi jesiennymi kobiecymi wyjazdami. Nie wiem.)
Tymczasem o moje okno uderzają kolorowe ptaki.
Odbijają się od szyby, a później fruną dalej.
Wysoko.
Kolejne obostrzenia. Na jodze jest nas raczej mało (chociaż wczoraj zebrała się niezła grupka).
W tym tygodniu czytałam Kobietom opowiadanie Olgi Tokarczuk, „Najbrzydsza kobieta świata”.
„Było tak, jakby odkrył jakąś tajemnicę – że wszyscy są przebrani. Że te ludzkie twarze są maski, jakby się całe życie było na wielkim weneckim balu. Fantazjował czasami po pijanemu - bo na trzeźwo nie dopuszczał do siebie takich bzdur – że zdejmuje te maski, a one z lekkim trzaskiem przyklejonego papieru odsłaniają co? Nie widział”.
Na moim pierwszym proteście w Pyskowicach stałam przez chwile na środku z megafonem. Padał deszcz a mój czerwony płaszczyk jak kolorowy ptak wyrywał się do lotu.
Wysoko.
Pozdrawiam Was ciepło i przesyłam wzmacniającą herstorię Edyty-pisarki,
Katarzyna Szota-Eksner
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OPOWIESZ MI SWOJĄ HERSTORIĘ?
KATARZYNA SZOTA-EKSNER
Pisze do mnie nieznajoma kobieta:
,,Kasia, czytam i obserwuję Twoje opisywane herstorie i chciałam zapytać, czym się kierujesz? Jakich opowieści szukasz?
Odkąd trafiłam na Twój blog, pojawiło się we mnie pytanie, czy moja opowieść mogłaby Cię zainteresować? I nie mogę się pozbyć tego pytania ;)”.
Moja/Twoja herstoria. (Nosimy je w sobie)
Herstoria Edyty*/Laury
*Edyta jest pisarką. Los nas zetknął w momencie, kiedy wydała swoją trzecią powieść ,,Pod powierzchnią”, a ja poprowadziłam spotkanie autorskie z Edytą w Krakowie.
,,Pod powierzchnią jest historią dwóch kobiet, które połączył przypadek. W poszukiwaniu nowego życia Susana i Laura decydują się wyjechać na Gran Canarię. Podczas podróży ich przyjaźń zostanie wystawiona na próbę. Każda z nich dokona trudnych życiowych wyborów i zmierzy się z ich konsekwencjami. To powieść o samotności, skomplikowanych relacjach rodzinnych oraz o poszukiwaniu własnej tożsamości. To też historia o odkrywaniu źródła wewnętrznej siły do życia po swojemu”.
…
Czy jedna z bohaterek Twojej powieści to Ty?
(To pierwsze i podstawowe pytanie, które musiałam zadać Edycie, kiedy spotkałyśmy się Krakowie.)
Laura:
Bohaterka literacka, która uwolniła się z toksycznego związku i stara się budować siebie od nowa.
Edyta:
Jestem powieściopisarką, spisuję fikcję, ale mocno wierzę w to, że opowieści, które ja spisuję, ktoś na świecie przeżywa.
I to potwierdzają moi czytelnicy.
Po raz pierwszy jednak zmierzyłam się z taką sytuacją, że dałam swoją herstorię postaci literackiej.
To było trudne!
Bo ja mam silne granice ustawione co do swojej prywatności – to co moje, jest moje!
,,Edyta jesteś pisarką, napisz to!”
Na początku myślałam: nie, absolutnie nie! To jest moje życie, to są moje rany!
Ale upłynęło trochę czasu i znowu TO usłyszałam. Od kobiet, które są uwikłane w różne niszczące relacje.
A przecież moja herstoria jest wzmacniająca!
Czy jest coś ważniejszego, co mogę dać kobietom, niż siłę?
Chcę się podzielić, chcę pokazać, że można wyjść z każdej sytuacji. (Tak myślałam…)
Chcę się dzielić ze światem siłą i pozytywnym rezultatem.
Nie chcę się dzielić jedynie bólem, stratą i cierpieniem.
Moim celem nie jest wyżalanie się. Moim celem jest wsparcie tych kobiet, które być może są w podobnych sytuacjach.
Zaufanie do prawdy, którą wszystkie nosimy w sobie.
(Do prawdy, którą chętnie tłumimy.)
Najczęściej zdarza się, że osoby które są uwikłane w relacje zależności, tkwią w nich latami. To mogą być różne relacje – nie tylko z partnerami, ale też z rodzicami. Zaburzenia psychiczne, ale też alkoholizm, różne uzależnienia.
Wychodząc za mąż nie usłyszałam od mojego męża, że jest chory.
(Mój były mąż jest chory, ale nie posługuję się w naszej rozmowie i w książce terminem ,,choroba psychiczna”, my jako ludzie, ludzie – nie specjaliści, tak naprawdę mało wiemy o chorobach psychicznych).
I żeby też nie oceniać. Bo łatwo jest powiedzieć – tak, ja byłam ofiarą. On jest oprawcą. Byliśmy w takiej czarno-białej sytuacji. Ale to przecież nie tak…
To była relacja, w której epizody chorobowe przeplatały się z normalnym zachowaniem.
Czasem to były takie zwykłe niepokojące drobnostki. Wszyscy je przecież znamy.
Ale pewnego dnia wstajesz i nie masz już męża, tylko obcego człowieka. Co się dzieje? Pytasz samą siebie.
Jak to, co się dzieje, nazwać? Gdzie się zgłosić po pomoc? Przyjaciółka mówi: ,,Może to kryzys w związku?”
Na szczęście jest jeszcze intuicja i ona krzyczy: ,,Idź i szukaj pomocy!”
Wyje ta intuicja. Wyyje!
Kasiu, sytuacja jest o tyle trudna, że partnerzy z zaburzeniami psychicznymi bardzo starają się, żeby ludzie na zewnątrz ich lubili.
Przyjaciółki mówią swoim mężom: ,,Gdybyś był taki, jak mąż Edyty…”
Idealny i taki ciepły, wspierający mąż!
Jesteś zatem zdana na siebie, a chory partner obwinia Cię o wszystko, bo tylko tak może cię zatrzymać.
Budzi się w Tobie poczucie winy. Miliony drobnych spraw, które idą źle, są przecież twoją winą.
Szukasz winy i rozwiązania w sobie, a to bardzo zaciemnia obraz.
Mnie osobiście uratował dystans. Po dziewięciu miesiącach takiej pogarszającej się dynamicznie sytuacji, poleciałam do Polski na promocję mojej powieści.
Sama. I dopiero wtedy zrozumiałam, że na codzień doświadczam przemocy.
Moja przyjaciółka postawiła butelkę wina na stole i poprosiła: ,,Opowiedz, co tak naprawdę się dzieje w waszym związku.’’
I kiedy skończyłyśmy pić to wino i moja opowieść została wysłuchana (opowiedziana), poczułam, że potrzebuję psychiatry. Potrzebuję psychiatry, ponieważ mój mąż jest chory.
Diagnoza psychiatry, do którego poszłam, była jednoznaczna. Ale równocześnie ten lekarz dobrze mnie zrozumiał, bo wiedział czego potrzebuje partner osoby chorej.
Paradoksalnie to był dla mnie ratunek.
Miałam przed sobą decyzję czy zostanę z mężem i będę dla niego wsparciem, ale wtedy on musiałby się leczyć, czy też odejdę i będę żyć swoim życiem.
Zrozumiałam, że mam wybór.
Nazwałam tę sytuację i to był dla mnie przełomowy moment.
Moja herstoria ujrzała światło dzienne.
Postanowiłam zostać, pod warunkiem, że mąż zacznie się leczyć. Ustaliliśmy zatem trzymiesięczny okres próbny.
A ja znalazłam psychoterapeutkę.
Wróciłam uzbrojona w wiedzę i postawiłam warunki. Mój mąż nadal jednak nie przyjął do siebie informacji o chorobie. Udawał.
Dzięki pomocy psychoterapeutki wiedziałam, że to są fałszywe ruchy.
Zrozumiałam, że nie ma i nie będzie realnej zmiany, bo jego działania mają na celu zatrzymać mnie.
Byłam w sytuacji skrajnego wyczerpania, fizycznego i energetycznego.
My kobiety, opiekunki, misjonarki, poświęcające się.
To ja?
Rezygnowanie z siebie dla kogoś innego?
Dla męża, dla rodziny, dla własnego świętego spokoju!
(Bo kobiety są z natury opiekuńcze, a ich opiekuńczą pracę bierzemy za oczywistość).
Nagle poczułam, że mam prawo zadbać o siebie.
Jestem twardzielką, ale też jestem miękka.
Stawiam na siebie i wychodzę! To jest koniec! (Ale to nie jest przecież takie proste…).
Nie jest proste nawet wtedy, gdy jesteś osobą sprawczą i podjęłaś już decyzję.
U mnie niestety sytuacja eskalowała, ja nadal stałam twardo przy swoim.
Poszłam na policję i złożyłam zeznanie, że boję się męża w moim własnym domu.
Wcześniej mój mąż zgłosił się na oddział psychiatryczny, nakłamał, przyjęli go do szpitala. Chciał pokazać, że działa. Że będzie się leczył, ale przecież w trakcie pobytu na oddziale psychiatrycznym nie nastąpiło cudowne ozdrowienie.
Po wyjściu ze szpitala było jeszcze gorzej. Pojawiła się agresja wobec mnie.
Czułam, że znalazłam się w niebezpieczeństwie.
Chciałam zabrać torebkę, kilka rzeczy i uciec do znajomych, ale on wtedy zaczął mi grozić i krzyczeć.
Byłam jak zwierzę, które próbuje uciec z rąk drapieżnika, a on za nic nie chce mnie wypuścić. Staliśmy w drzwiach domu i mierzyliśmy się wzrokiem. W którymś momencie jego czujność się obniżyła i wtedy ja się wymknęłam. Pobiegłam na policję.
Czułam, że wszystkie moje granice zostały już przekroczone.
Szczęściem w nieszczęściu - to wszystko działo się w Hiszpanii, a nie w Polsce. Hiszpania ma rozwiązania systemowe na takie sytuacje. Poszłam na policję i policja w ciągu dwóch godzin aresztowała mojego męża.
Dwa dni później dostał zakaz zbliżania się do mnie.
Zostałam zabezpieczona instytucjonalnie.
Prawo mówi: Masz rację, nie zmyślasz, jesteś w niebezpieczeństwie.
Przestajesz się czuć jak wariatka.
Po tej całej sytuacji zadzwoniłam do mojej psychoterapeutki i usłyszałam od niej: ,,Gratulacje, wybrałaś siebie”.
Z wielu stron usłyszałam dużo wzmacniających słów.
Bardzo ważne dla osoby w takiej sytuacji są pozytywne sygnały od świata.
Niestety, to nie zdarza się zawsze.
,,Pobił cię?’
,,Nie.’’
„To przecież nic się nie stało. Histeryzujesz” – takie słowa również może usłyszeć kobieta.
Mój mąż przyjechał do domu, żeby zabrać swoje rzeczy, pod eskortą policji i przez dziesięć dni miał zakaz zbliżania się do mnie.
Wtedy podjęłam decyzję, że wyjeżdżam.
(Rozmawiamy z Edytą przez internet i w tym momencie coś nas rozłącza. Kiedy Edyta oddzwania do mnie ponownie, mówi: ,,Mamy tutaj sztorm, stąd chyba te problemy”. Uśmiecham się, u nas zima i ośnieżone choinki).
Miałam dziesięć dni na spakowanie się i zamknięcie wszystkich spraw (Edyta wraca do opowieści).
Postanowiłam wyjechać na Gran Canarię.
Była wczesna jesień.
Wyjechałam i zostałam na Gran Canarii ponad osiem miesięcy. Zaczęłam się też zastanawiać, czy chcę opowiedzieć tą moją herstorię. Ale przede wszystkim chciałam mieć czas, żeby wrócić do formy i odpocząć.
Na poziomie fizycznym trwało to dłużej, ale psychicznie zadziwiająco szybko doszłam do siebie.
Chyba ważne było to, że przyjęłam komunikat, że mam prawo walczyć o siebie.
Zrozumiałam, że nie jestem winna tej sytuacji i przestałam zadręczać się myślą jak mogłam choroby męża nie zobaczyć na początku naszej znajomości. Znowu pomogła mi psychoterapeutka.
To nie moja wina. Nie ma czegoś, co mogło mnie zaalarmować na samym początku. Okres remisji jest bardzo mylący i usypia czujność. Ale choroba zawsze wraca.
A ja mam prawo wybrać siebie i to jest w porządku.
Dostałam jasne i wzmacniające komunikaty od psychoterapeutki, rodziny, znajomych. Dostałam ochronę prawną.
A pomyśl, ile kobiet na świecie nie umie się wyplątać z pełnego przemocy związku? Na przykład z alkoholikami? Jaka jest ich sytuacja prawna w Polsce?
To było ważne usłyszeć: ,,Ma pani prawo czuć się zagrożona i dostać opiekę”.
I to było kluczowe do poradzenia sobie z traumą.
Długo wahałam się czy napisać o tym w książce. Czy mam to już za sobą?
Co ja mogę dać światu, a nie czego ja rozpaczliwie potrzebuję od świata jako ofiara?
Ważna jest terapia nastawiona na rozwiązanie.
Pamiętam moment, kiedy mój mąż dostał zakaz zbliżania się do mnie, a ja usiadłam w tym naszym pustym domu i powiedziałam sobie: ,,Nie będę taplać się w swojej rozpaczy, w cierpieniu, w traumie. Moim zadaniem i moją odpowiedzialnością jest wyjść z tego i przestać być ofiarą!”
Byłam w roli ofiary i poradziłam sobie, ale nie muszę już być tą ofiarą. Mogę iść dalej.
To nie jest moja życiowa rola. Byłam w niej tylko przez chwilę.
Kiedyś miałam operację stopy. ,,Jak to? Nie będę mogła chodzić?’’ – pytałam siebie.
Jak najszybciej wrócić do formy!
Być znowu sobą.
Nie rozpłynąć się w roli ofiary.
Staram się dać światu to, co jest wzmacniające. Nie opisałam z detalami przeszłości Laury, zależało mi, żeby tak przedstawić sytuację, żeby nie było sytuacji ofiara – oprawca.
Nie chcę stygmatyzować ludzi, którzy nie są oprawcami z własnej woli. Nic nie jest czarno-białe.
Nie chciałam też pokazywać całego piekła bycia w sytuacji uwikłania.
Zależało mi na wzmacniającym przekazie.
Dlatego w książce opowieść Laury pokazana jest w retrospektywach i z punktu widzenia odzyskiwania przez bohaterkę siły, odzyskiwania siebie.
Laura wraca do swojego miasta. Do domu.
Ja też wróciłam do swojego miejsca na świecie. Do Andaluzji.
To małe miasteczko. Wszyscy tu znają moją historię. Bałam się, że ludzie będą zajmować jakąś stronę, stanowisko – moje albo jego. Ale tak się nie stało. Ludzie przyjęli mnie życzliwie, nie rozmawialiśmy o tym. Bardzo to było dla mnie ważne i stanowiło zwieńczenie procesu radzenia sobie z traumą i z życiem. Zostałam ciepło przyjęta z powrotem.
To daje nadzieję. Moja książka też daje nadzieję.
…
Eta Kobi w książce Kobieta (książce, którą teraz odkrywam) cytuje jedną ze swoich bohaterek:
,,Jest takie powiedzenie po rosyjsku, że możesz (jednym spojrzeniem) zatrzymać konia w galopie i wejść do płonącej izby. Ono jest mi bardzo bliskie w kontekście bycia kobietą, kobietą odważną”
Po wysłuchaniu tak wielu już herstorii rozumiem, że ważne jest też danie sobie prawa do szukania wsparcia u innych. U kobiet. I ważne jest, żeby nigdy nie zwątpić w swoją wewnętrzną siłę. Nigdy!
PS. Spisując herstorię Edyty myślę o kobietach, którym brakuje odwagi, albo po prostu i zwyczajnie zaplecza finansowego. Nie poddawajcie się. Poszukajcie kogoś, kto Was życzliwie wysłucha. Niech Wasza herstoria wybrzmi. To daje siłę.
Polecam: książkę Pod powierzchnią Edyty Niewińskiej
KATARZYNA SZOTA-EKSNER
Prowadzi szkołę jogi Yogasana www.yogasana.pl , organizatorka wielu kobiecych wyjazdów i warsztatów w całej Polsce. I w świecie! Współtworzy gliwicki Klub Książki Kobiecej. Twórczyni projektu Kino Kobiet z Pyskowic. Jak Polska długa i szeroka namawia kobiety do szukania (mimo wszystko!) siły w sobie. Spisuje herstorie kobiet z sąsiedztwa. Dziewczyna ze Śląska, joginka, wegetarianka, felietonistka i feministka. Autorka bloga www.her-story.pl.
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PRALIBERAŁ MIESIĄCA - JOHAN HENRIK DEUNTZER
„Praliberał miesiąca” jest rubryką biograficzną. Co miesiąc będziemy na łamach „Liberté!” przywoływać w krótkich notkah postaci aktywnych polityków liberalnych dawnych lat, którzy w swoich czasach i krajach wywarli wpływ na tok debaty publicznej, a dzisiaj już rzadko bywają przywoływani.
Johan Henrik Deuntzer to nazwisko polityka, które wiąże się z ustrojowym przełomem w dziejach jego rodzimej Danii. Był w zasadzie politycznym debiutantem, gdy w roku 1901 przyjął nominację na stanowisko premiera rządu. Rządu szczególnego, bo pierwszego który uwzględniał układ sił politycznych w Folketingu i był oparty na parlamentarnej większości. W efekcie był to przełom, od którego duński suweren mający czynne prawo wyborcze zyskał realny wpływ na obsadę i kierunek działania władzy wykonawczej. Wcześniej rola parlamentu ograniczała się do kontroli rządu, ale powoływał i odwoływał kolejne gabinety król, według własnego uznania. Po Deuntzerze zakres władzy króla został ograniczony, a Dania zrobiła wielki krok w kierunku liberalnej demokracji w pełnym tego słowa znaczeniu.
Wysokie czoło i starannie przycięta broda, nieprzesadna elegancja, mucha i zmechacony żakiet – to były charakterystyczne cechy polityka z przypadku, który w zasadzie planował spędzić całą karierę zawodową pracując jako uniwersytecki wykładowca prawa. Deuntzer urodził się w 1845 roku w inteligenckiej rodzinie kopenhaskiej. Jego ojciec był architektem i wysoko postawionym masonem, co zrazu oddziaływało na światopogląd syna. Był młodzieńcem wybitnie uzdolnionym w kierunku prawniczym i jego życiorys wyznaczają kolejne funkcje, katedry i uhonorowania. Studia ukończył na Uniwersytecie w Kopenhadze w 1867 r. i już 5 lat później objął profesurę na katedrze prawa cywilnego i postępowania procesowego. W międzyczasie prowadził badania i terminował na uczelniach we Wiedniu, Londynie i Paryżu. W latach kolejnych sprawdził się jako prawniczy autorytet, wielokrotnie do jego porad uciekały się duńskie rządy, otrzymał tytuły doktorów honoris causa swojej alma mater (w 1894 r.) oraz Uniwersytetu w Oslo (w 1911 r.). Był prezesem Sądu Morskiego i Handlowego w latach 1880-83 i asesorem duńskiego Sądu Najwyższego w kolejnej dekadzie.
Polityczna sytuacja kraju w tych latach wyglądała tak, że niezależnie od ocen obywateli i składu Folketingu król powierzał szefowanie kolejnych gabinetów politykom konserwatywnej prawicy Høyre, ponieważ mieli oni większość w izbie wyższej (Landsting), częściowo przez niego mianowanej, a częściowo wybieranej w warunkach bardzo wysokiego cenzusu majątkowego. Poza tym reprezentowali oni warstwy społeczne najbardziej związane interesami z silną pozycją monarchy. Jednak w roku 1901 wyborczy wynik Høyre okazał się tak katastrofalnie słaby, że kontynuowanie tej praktyki wydawało się królowi politycznie zbyt ryzykowne (w siłę rośli m.in. socjaldemokraci). Christian IX miał jednak opory przed powołaniem na premiera któregoś z liderów liberalnej Venstre, którzy od lat pozostawali w konflikcie z tronem. Sięgnięcie po autorytet liberalny spoza polityki, profesora Deuntzera, okazało się trafnym kompromisem. Król miał co prawda nadzieję, że taka nominacja nie zostanie zinterpretowana jako uznanie przez koronę zasady prymatu parlamentu, ale dokładnie tak się miało stać. Kluczowa i owiana legendą rozmowa króla z przyszłym premierem ogniskowała się wobec pytania Christiana IX: „A więc, pan jest liberałem, panie profesorze?”, na które odparł on „W istocie, do pewnego stopnia, wasza wysokość”.
Ustrojowa przemiana Deuntzera miała 5 filarów: 1. Rząd opierał się odtąd na większości w Folketingu, ministrowie byli odwoływani przez posłów, nie przez dekrety króla. 2. Rozwinął się system partii ludowych, reprezentujących interesy warstw społecznych, odtąd mających realne przełożenie na poczynania władzy. 3. Wzrost znaczenia wyborów powszechnych przyczynił się do zakotwiczenia zasady równości obywateli wobec prawa. 4. Ukształtował się tzw. model duński, czyli konsensualny model sporu politycznego, w którym jest silna orientacja na kompromis i maksymalne uwzględnianie potrzeb i interesów różnych grup i partii politycznych. 5. System gospodarczy został dopasowany do wymogów kapitalistycznego modelu produkcji, ale z ważnym priorytetem dla polityki osłon socjalnych.
Rząd Deuntzera funkcjonował 4 lata do roku 1905 i miał charakter rozwiązania przejściowego. Po nim formowanie gabinetów przez pełnokrwistych polityków z czołówki liberałów stało się duńskim chlebem powszechnym. Deuntzer musiał początkowo pogodzić ze sobą i ze swoją nominacją trzy frakcje wewnątrz Venstre: centrolewicową i wielkomiejską, związaną z liberalnym światopoglądowo środowiskiem pisma „Politiken” (do której najbliżej było samemu premierowi) oraz dwie frakcje reprezentujące częściowo rozbieżne interesy ekonomiczne farmerów z różnych regionów kraju, z których jedna była dość zachowawcza. Konflikt rozwiązała zręczna dystrybucja tek ministerialnych.
W okresie swoich rządów Deuntzer nadał Islandii szeroką autonomię; zreformował system podatkowy (wcześniej dyskryminujący farmerów, bo oparty o podatek od własności i jakości ziemi), wprowadzając zróżnicowane, niskie podatki dochodowe; zmodernizował programy nauczania w szkołach i stworzył dodatkowy szczebel szkolny, wydłużający naukę uczniów ze słabszych środowisk; zablokował zapędy ministrów z prawego skrzydła, aby przywrócić kary cielesne (zagroził własną dymisją).
W roku 1902 Deuntzer objął w wyborach uzupełniających mandat posła do Folketingu, który sprawował przez 11 lat. Od 1914 roku zasiadał w Landstingu, dożywotnio mianowany przez króla, powszechnie szanowany polityk. W roku 1905, w toku podziału w poprzek partii liberalnej, Deuntzer odszedł z Venstre i został jednym z założycieli lewicowo-liberalnej i silnie pacyfistycznej partii Det Radikale Venstre. Pozostał jej członkiem do końca życia. Zmarł w roku 1918.
Johan Henrik Deuntzer zastał Danię rządzoną przez króla, a zostawił przez króla ceremonialnie reprezentowaną. Co prawda następca Christiana IX usiłował jeszcze w roku 1920 i 1940 odzyskać ręczne sterowanie procesem tworzenia rządu w okolicznościach kryzysowych, ale te zakusy zostały w obu przypadkach powstrzymane. W 1953 roku zasada parlamentarna została ujęta w konstytucji, a Landsting zlikwidowany.
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[ZAMKNĘ OCZY A TY CZYTAJ MI
Z KARTY NAZWY POTRAW]
LUCYNA SKOMPSKA
Zamknę oczy a ty czytaj mi z karty nazwy potraw
W tym dziwnym języku przypominają brzęk talerzy
i dźwięk sztućców Całkowicie skrywają
prawdziwe odgłosy transformacji które dochodzą zza wahadłowych drzwi
symboliczne poluje na realne
Kurczak z sąsiedniego stolika zalatuje umlautem
kelner przestawia dzbanek z wodą w cień który ciągle ucieka
kamyki leżą w rogach stołu
trzymają papierowy obrus by nie frunął za morze
pod stolikami szwenda się pies Udajemy że nie widzimy
jak obwąchuje nogi niemieckich turystów
realne domaga się realnego
Trzeba coś zjeść ale w tych warunkach wybór dania jest loterią
Nawet nie wiemy pod jaką nazwą kryje się
legendarna tutejsza potrawa
może się zdarzyć że jej krew nagle pobudzi twój język
Ciekawi mnie jak wtedy nazwiesz mięso w swoich ustach
gdy realne na chwilę straci kontakt z symbolicznym
zaprawdę, skończyła się psia solidarność,
każdy widział, lecz nie wkłada się pięści
między szkło a własność.
Lucyna Skompska jest poetką, autorką książek dla dzieci i felietonistką; zajmuje się również krytyką sztuki i literatury. Wydała dziesięć zbiorów wierszy, ostatnio wybór Poezja na co dzień (2009), dwie książki dla dzieci: Wakacje na Guziku (1986) i Przygody kota Kacpra i myszki Lulu (1987) oraz wybór felietonów publikowanych w „Tyglu Kultury” Od róż do liter (2006). Przygotowała dwie dwujęzyczne antologie prezentujące łódzką poezję: Wiersze szesnastu poetów w tłumaczeniu Nicole Gourgaud (język francuski) i Dialog z pamięcią. Wiersze z Łodzi w tłumaczeniu Karla Dedeciusa (język niemiecki). Należy do Stowarzyszenia Pisarzy Polskich.
Wiersz wolny to nowa przestrzeń Liberté!, uwzględniająca istotne, najbardziej progresywne i dynamiczne przemiany w polskiej poezji ostatnich lat. Wiersze będą reagować na bieżące wydarzenia, ale i stronić od nich, kiedy czasy wymagają politycznego wyciszenia, a afekty nie są dobrym doradcą w interpretacji rzeczywistości.
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„Praliberał miesiąca” jest rubryką biograficzną. Co miesiąc będziemy na łamach „Liberté!” przywoływać w krótkich notkah postaci aktywnych polityków liberalnych dawnych lat, którzy w swoich czasach i krajach wywarli wpływ na tok debaty publicznej, a dzisiaj już rzadko bywają przywoływani.
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