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POZÓR WIELKOŚCI CONTRA DOBRA WIARA
MAGDALENA M. BARAN
Zastępczyni redaktora naczelnego Liberté!
Kto najgłośniej krzyczy „Bóg z nami”, ten zwykle się myli. Błądzi zagarniając dla siebie pewność, że oto wszelka wartość, że cała siła, moc, sprawstwo są po jego stronie. Że ma niepodważalną jasność. Że, raz sięgnąwszy po rząd dusz, może rościć sobie prawo do dyktowania racji, arbitralnego sądu o życiu i przeznaczeniu innych, o prymacie takich czy innych cnót, o kształcie sprawiedliwości. W innej formie wielu krzyczy, że oto działa „w imię...”, w miejsce wielokropka podstawiając zarówno to, co piękne, wielkie, słusznie dopominające się glorii, co szlachetne i prawdziwe, ale również (niejako z tej drugiej strony) to, co haniebne, zakłamane, godne potępienia, albo najzwyczajniej wytępienia niczym najgorszego rodzaju szkodniki. Kto woła, że działa „w imię...” (sprawy/boga/idei) nie zawsze ma argumenty inne niż siła jego wiary/przekonań z jednej, ale tez przesądów/przeinaczeń czy wyimaginowanych uprzedzeń z drugiej strony. Tu działania „w imię...” jest niczym moneta. Ma dwie strony. Orzeł i reszka. Nie ma tu miejsca na dobre intencje, bo jak dobrze wiem piekło jest nimi brukowane. Moneta owa nie staje na rancie, nie bawi się w grę półcieni i niedopowiedzeń. Mówi jak jest. Wprost. Pytanie jednak na ile wynik takiego rzutu monetą rzeczywiście zależy od nas.
Po swej ciemnej stronie każdego „w imię” mieszkają próżność, pyszałkowatość czy wprost… pycha. Już Pascal pouczał, że „z przyrodzenia oddani jesteśmy we władanie pychy. Przez nią to tkwimy pośród naszych nędz i błędów itd.; tracimy nawet życia z radością, byle o tym mówiono”. Tkwimy zatem, z maniakalnym uporem, w tym, co dawno przeminęło; w wdrukowanych w głowy schematach, w nieprzepracowanych krzywdach, w spłacaniu długu, w odkupywaniu win w fałszywych pozorach wielkości czy nieodmiennej racji. Tkwimy w rodzinach, związkach, pracach; tkwimy przywiązani do miejsc, przedmiotów; tkwimy obrośnięci tym, co stanowi pozór, co jest nie-do-końca-nasze. Przez co samych siebie okradliśmy z prawdy.
I tak trawimy nasze życia. Trwonimy czas. Bo przywiązanie, bo obowiązek, bo… Bo przecież inny wybór z boku mógłby wyglądać na porażkę, na bolesne poddanie się. A co jeśli wiedzie ku pięknu ku lepszemu życiu? Dla wszystkich. Ale wciąż przeceniamy siebie, a „pyszałkowatość – pouczał Diogenes – jak pasterz wiedzie wielu dokąd chce”. Gorzej gdy jest ona, jak z kolei zauważał Tischner „zarzewiem zła bo jest otwarciem na iluzję co do własnej wartości”. To jednak pycha, pchając nas dalej i niepostrzeżenie rozpychając się w naszym świecie, buduje zbrodnicze sojusze. Nie widzi dalej niż czubek nosa, nie dostrzega głębi spraw, jest bezczelna, gna w urojenia o własnej wartości. I nie jest tak, że pyszny jest tylko jeden człowiek. Bywa taka i grupa, co sprawuje władzę, zarówno ta po stronie tronu, jak i ta, co patrzy zza ołtarza. Pyszałkowaty może być też naród, zbyt pewny, że jego wolność sama się obroni…
„W imię…” woła pobożność. Ta dobra, ale i ta błądząca. Gdy – jak zauważa Monteskiusz – „jest wiarą, że jest się bardziej wartościowym od innych”, gdy brak w niej cienia pokory. Bywa pobożnym życzeniem, grozi zawłaszczeniem wiary; lub z drugiej strony – znów ta moneta – bywa dobra wiarą, która w miejsce interesu własnego czy snu potędze, wplata myślenie o służbie, misji, posłannictwie (i te mogą być złudne, gdy zbyt „przesłodzone”). Gdy jest w niej wiara – w nas samych, w idee, w wartości, w drzemiący w każdym z nas potencjał – może łączyć ze sobą szlachetność roztropność, umiar czy czystą sprawiedliwość, która nie odmienia wszystkiego przez interes.
W imię czego zatem? I znów początkowy wielokropek podmieniamy na w imię religii/wiary/obowiązku/wartości/etyki z jednej, ale źle pojętego obowiązku/winy/długu/odkupienia/przywiązania z drugiej strony. Moneta. W imię… miłości do ojczyzny (tylko co ona znaczy, gdy o miłości owej zapewniają wszyscy, od lewa do prawa?). W imię… czyjegoś dobra (jakbyśmy mogli arbitralnie stwierdzić co jest dobre dla drugiego). W imię… obowiązku (tylko co, gdy znaczy on zaprzeczanie sobie, składania na ołtarzu własnego życia, potrzeb czy pragnień). W imię… odkupienia „winy” (ale ile można?) W imię… Byle nie przeciw sobie.
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OBRAZKI I SŁOWA. MARCIN KRÓL IN MEMORIAM
MAGDALENA M. BARAN
Bywają Osobowości magnetyczne. Ludzie pisani przez „L” i Profesorowie, których nawet w oficjalnych listach wahamy się skracać do „prof.” Bywają Nauczyciele, co przyciągają uwagę i zaskarbiają sobie szacunek grupy tak licznej, a jednocześnie tak różnorodnej, że aż trudno to pojąć jak to możliwe. Są też Redaktorzy, którzy mają odwagę nie tylko by zacząć coś nowego, ale również by oddać swoje „dziecko” i dać mu nowe życie. Są, uczą nas, przyciągają do tego, co wybieramy później na większość życia. Stanowią drogowskazy, krople drążące skały naszych uporów, podszepty co niby mimochodem pchają w jakąś stronę. Czasem przybierają formę wiszącego nad nami bata, albo dyndają nam przed nosem marchewką. Bywają przyjaciółmi lub pozostają wobec nas nieufni. Prostują nasze ścieżki, a niekiedy są niczym kamienie, o które się potykamy, by się obudzić się do rzeczy innych, większych. Nawet gdy przeszkadzają, to pomagają. Na zrozumienie tego przychodzi czas, a zadając sobie pytanie o znaczenie owych Osobowości w naszym życiu znajdujemy w końcu odpowiedź. Tylko bez samooszukiwania. I gdy myślę o Marcinie Królu, o nas wszystkich, którzy mieliśmy niewątpliwy zaszczyt spotkać go na swojej drodze, to sądzę, że każdy z nas ma Mu za co być wdzięcznym. Ja na pewno.
Charakterystyczna postura, sposób chodzenia, głos, który dźwięczy w uszach, spojrzenie zmieniające się w zależności od tego czy palnęło się wielką głupotę czy akurat udało się sformułować interesująca myśl. Zamyślenie, uwaga, śmiech. Nieodłączny papieros. Dobrotliwa ironia. Myśli. Słowa. Obrazki. Dla mnie te „obrazki”, chwile zatrzymane w kadrze, stały się momentami przełomowymi, bez których bez wątpienia nie byłoby mnie tu, gdzie jestem. Jako naukowca. Jako wykładowcy. Jako publicysty. Jako redaktora. Jako myślącego człowieka.
Lipiec 2003. Cortona. Toskania. Letnia szkoła Instytutu Nauk o Człowieku we Wiedniu. Wykłady z filozofii polityki prowadzą Marcin Król i John Gray. W toskańskie upalne przedpołudnie, przy wtórze koncertujących cykad debatujemy o państwie, demokracji, liberalizmie. W międzynarodowym towarzystwie czytamy i – wśród autorytetów – uczymy się od siebie nawzajem. Wsłuchujemy się w myślenie. Wieczorami sączymy wino… i dalej gadamy o ideach, o faktach, o przekładalności jednych na drugie. Profesor wznosi oczy do nieba, gdy z Krzysiem Michalskim urywamy się na tarasowe wagary, by zamiast o Hobbesie kilka godzin gadać o Nietzschem, ale też popycha mnie – nieco jeszcze wystraszoną studentkę – bym Michaelowi Sandelowi opowiedziała o pomyśle falsyfikowania Rawlsa Orwellem. Kilka lat później, za podszeptem tego ostatniego, napisze o tym artykuł. Wracamy tam trzy lata później, trochę jako „nagrodzeni dawni absolwenci” i choć Profesor Król wciąż onieśmiela mnie znacznie bardziej niż Krzysztof czy Alik Smolar, to mam przekonanie, że zawsze uważnie słucha. Wypomina mi tylko, jak podczas praktyk dziennikarskich w „Tygodniku Powszechnym” byłam „uprzejma” zredagować jego felieton…
Kwiecień/maj 2007. Kazimierz Dolny/Warszawa. Chyba nie była to redakcja tak zła, bo jednak dostaję zaproszenie do odnawianej przekazywanej w ręce mojego pokolenia redakcji „Res Publiki Nowej”. W grupie młodych pomysł obgadujemy na piętrze „U Fryzjera”, a później gnamy z ideami na Wydział, na Żurawią. Profesor Król stoi w oknie, pali, słucha. Jest w tym niezwykłą uważność, otwartość, że przecież i niezwykłe zaufanie, że nie popsujemy starej Respy. Ówczesna grupa dziś rozbiegła się później po redakcjach, środowiskach, uniwersytetach. My, urodzeni na przełomie lat 70-tych i 80-tych nie jesteśmy pod tym względem wyjątkowi, bo tak starszych, jak i młodszych uczniów Profesora spotkać można… niemal w każdym środowisku intelektualnym. Coś nas jednak łączy. Ktoś. Myślenie, co ocala. Pierwszy numer wydajemy rok później. Respa zadomawia się na Gałczyńskiego i… trwa. Zajrzyjcie tam.
W międzyczasie kilka razy słyszę, że może jednak powinnam pisać. I najlepiej felietony. Bo skoro lata temu dałam sobie radę z „tamtą redakcją”. Że warto by porzucić tego Wittgensteina, tą solidarność i zająć się czymś, co będzie naprawdę moje. Bliżej mi wtedy do polityki, do historii idei… Tam też w jakimś sensie zostaję. Gdy zapraszamy Marcina na Igrzyska Wolności mówi mi, że czytał moją książkę o filozofii wojny i że to był dobry pomysł. Ileś razy mijamy się na Gałczyńskiego, na Nowym Świecie, na Żurawiej, w Krakowie, we Wiedniu. Zawsze są słowa. Zawsze jest ostrożność. W maju 2017 w Krakowie długo rozmawiamy. I bez cienia oceny wiem, że dobrze wybrałam. A Profesor, a Marcin Król był obecny w tych ważnych momentach, w wyborach, w kierunkach, jakie obrałam. I jestem mu za to niezwykle wdzięczna. Za każde „tak”, ale też za momenty, gdy z dezaprobatą kręcił głową.
Podczas krakowskiej debaty – a pięknie się wtedy z Alikiem Smolarem „sprzeczali” – mówił: „Demokracja, żeby wygrała, musi naprawdę uwzględniać wszystkich w równym stopniu, czyli musi być demokracją wspólnoty sprawiedliwych. – z właściwym sobie dystansem dodając - Przepraszam, że kończę jak ksiądz, dziękuję”. O wartościach, które warunkują taką demokrację, taką wspólnotę pisał ostatnio w „Notatkach”, publikowanych na fb. Będziemy do nich wracać w tych trudnych czasach, bo bardzo trzeba nam mądrych głosów i dobrych wskazówek. Bo przecież myślenie i jego dziedzictwo zostaje…
MAGDALENA M. BARAN
Doktor filozofii, historyk idei, publicystka; adiunkt w Instytucie Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Naukowo zajmuje się problematyką wojny, filozofią polityki i etykami praktycznymi. Autorka książek Znaczenie wojny. Pytając o wojnę sprawiedliwą (Liberté! 2018) oraz Oblicza wojny (Arbitror 2018). Pracuje nad kolejną książką zatytułowaną The Tools of War. Zastępca redaktora naczelnego miesięcznika Liberté!
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WSZYSTKO W IMIĘ BOGA
WOJTEK GRABOWSKI
Życzyłbym wszystkim, aby przed wydaniem oceny dotyczącej jakiejś osoby o innym kolorze skóry, wyznaniu, czy innej kulturze nie myśleli stereotypami, a widzieli w niej przede wszystkim drugiego człowieka, który ma prawo do godnego życia.
Charakterystyczne pejsy, długa broda, czarny kapelusz i płaszcz zwany chałatem. Te atrybuty chyba wszystkim jednoznacznie kojarzą się z ortodoksyjnymi wyznawcami judaizmu zwanymi chasydami, ale czy tylko ubiór czyni z Żyda chasyda? Oczywiście, nie sam wygląd definiuje pojęcie chasydyzmu, ale przede wszystkim szereg praw, obowiązków, nakazów i zakazów, według których ortodoksi muszą żyć i ich przestrzegać. W tym miejscu nasuwa się pytanie: czy w obecnych czasach postępu technologicznego, pokus czających się na każdym kroku, pędu gospodarczego, da się żyć stricte tak, jak zostało to określone w Starym Testamencie? Czy życie według prawa mojżeszowego jest dziś możliwe? Odpowiedź jest twierdząca jedynie wówczas, gdy całe życie podporządkowane jest prawu żydowskiemu, a każdy dzień przeżywany jest ku czci Boga, dziękując mu za stworzenie, opiekę i każdą daną chwilę.
Chasydyzm (dosł. pobożność, bogobojność) występował w historii w trzech odmianach: chasydyzm antyczny lub starożytny, którego przedstawiciele znani są także jako asydejczycy, chasydyzm niemiecki, zwany także aszkenazyjskim lub nadreńskim oraz chasydyzm polski nazywany też ukraińskim, czy besztiańskim, który rozwija się do dziś. Za twórcę chasydyzmu polskiego, który rozwinął się na południowo-wschodnich kresach Rzeczpospolitej w połowie osiemnastego wieku, uważa się rabina Izraela ben Eliezera (1700-1760), zwanego Baal Szem Towem (Panem, mistrzem dobrego Imienia). Rabin Izrael ben Eliezer stworzył podstawowe idee chasydyzmu. Najważniejsze z nich to odnalezienie Boga we wszystkich rzeczach stworzonych, emocjonalny związek z przyrodą i innymi ludźmi oraz ciągłe samodoskonalenie przez koncentrację, modlitwę, odpowiednie życie codzienne i radość. Baal Szem Tow skupiał wokół siebie coraz większą liczbę Żydów zafascynowanych nową ideą mistyczną, która nawoływała do radosnego chwalenia Boga i szukania pozytywnych aspektów w codziennym życiu. Szybko rozprzestrzeniający się nowy ruch miał także wielu wrogów, którzy krytykowali chasydyzm między innymi za zbyt liberalny stosunek do pór modlitwy, wprowadzenie zmian liturgicznych, spożywanie alkoholu (często w nadmiernych ilościach), odrzucenie ascezy i bałwochwalczy stosunek do swoich mistycznych przywódców duchowych – cadyków.
Duże oburzenie wywołało wdrożenie przez chasydów kabały (mistycyzmu przeznaczonego ówcześnie jedynie dla elit) do codziennego życia. Baal Szem Tow nie spisał nigdzie swoich nauk, przekazywał je jedynie ustnie. Podkreślał, że człowiek musi dążyć do doskonałości, żyć jak najbliżej Boga, szukać elementów boskości we wszystkim, co nas otacza, a taka postawa prowadzi do emocjonalnego związku z przyrodą i innymi ludźmi oraz przyczynia się do zbawienia świata. Mówił także o ważnej roli cadyka (duchowego przywódcy – łącznika z Bogiem), który jest w pełni doskonały i swoją doskonałością może obdzielać pozostałych. Dla człowieka każdy nowy dzień staje się nowym wyzwaniem, a najdoskonalszą drogą prowadzącą do Boga jest modlitwa. Nauki po śmierci Baal Szem Towa przekazywali jego towarzysze. Obecnie chasydzi żyją głównie w Izraelu, gdzie stanowią 10% całej ludności oraz w USA, głównie w Nowym Jorku. Kultywują swoją tradycję w zasadzie w niezmienionej formie od niespełna trzech stuleci.
Ilekroć spaceruję z aparatem w ręku po najbardziej ortodoksyjnej dzielnicy Jerozolimy, Mea Shearim, zamieszkałej wyłącznie przez ortodoksyjną społeczność żydowską, mam nieodparte wrażenie, że czas się tu zatrzymał, albo że przeniosłem się w czasie o jakieś sto lat wstecz. Jedynie co jakiś czas przedzierający się przez tłum przechodniów samochód przypomina czasy, w których obecnie żyjemy. Jednak po kilku dniach spędzonych w tej dzielnicy, to co na początku wydawało mi się dziwne i obce, teraz stało się naturalne. Zupełny brak turystów przestał dziwić. Dziwi mnie chyba bardziej brak chasydów na ulicach dzielnic nieortodoksyjnych.
Społeczność ultraortodoksyjna, zwana w Izraelu haredim, żyjąca w tej zamkniętej enklawie, neguje wszystko, co może wedrzeć się w ich tak od wieków pielęgnowaną kulturę, wszystko co tą kulturę może ukazać nowoczesnemu światu gojów (nie-Żydów). Haredim nie chcą dzielić się swoją tradycją z nikim, ani jej ujawniać. Pilnie strzegą swoich tajemnic i obyczajów. Każdy, kto tu wkracza, musi się liczyć z tym, że nie będzie miło przyjęty.
Bardzo mały odsetek chasydów mówi po angielsku czy niemiecku. Podstawowym językiem jest tu jidisz, bo nawet hebrajski, uważany za język Boga, przez niektórych używany jest wyłącznie podczas modlitw. Zamknięte ortodoksyjne dzielnice, na obrzeżach których widnieją banery i plakaty z hasłami pisanymi w kilku językach, sugerujące postronnym, że nie są to miejsca turystyczne, zakazujące wstępu w nieodpowiednich kreacjach i sugerujące, żeby uszanować kulturę i tradycję mieszkających w nich chasydów, stanowią enklawy dla tych, którzy wybrali bądź za których wybrano życie w zgodzie z Bogiem według ściśle określonych praw. Tu nie ma miejsca na nowoczesne życie. Tu życie toczy się jak setki lat temu. Każdy w zamkniętej społeczności chasydów ma swoje miejsce. Każdy wie, co ma robić, żeby tu egzystować w zgodzie z sobą, swoją rodziną, rabinem, stanowiącym tu prawo oraz tym najwyższym, któremu wszystko jest podporządkowane. Hashem-imię, w taki sposób chasydzi wypowiadają się o swoim stwórcy. Słowo „Bóg” jest tak bardzo święte, że nie jest się dość godnym, aby je wypowiadać. Tu wszystko dzieje się „dzięki Hashem”, wszystko jest robione „dla Hashem” i jemu (imieniu) wszystko się tu zawdzięcza. Przekraczając granicę Mea Shearim chyba każdy goj choć przez chwilę zastanawia się, jak przeżyłby w tak zamkniętej społeczności. To właśnie tutaj dociera do mnie, co znaczy podporządkować swoje życie Bogu. Dla mnie – fotografa, którego interesują inne kultury, religie, tradycje zupełnie nieznane Europejczykom, jest to świat fascynujący. Dla człowieka ,,z zewnątrz” wszechobecny gwar, przelewający się tłum ortodoksów po kilkunastu godzinach staje się dość męczący. Dodatkowo sterty śmieci walające się na ulicach, pył unoszony przez przejeżdżające sporadycznie samochody oraz bardzo zniszczone kamienice, przyczyniają się do dość specyficznych walorów estetycznych tego miejsca. Od wczesnych godzin porannych do zmierzchu w dzielnicy panuje ogromny zgiełk. Wszystkich ogarnia jeden wielki pęd. Większość z przechodniów stanowią mężczyźni.
Nie da się także przeoczyć wszechobecnych dzieci. W dzielnicy nikt nie ogląda telewizji, nie słucha radia i nie korzysta z internetu, który uważany jest za największe zło. Aby dowiedzieć się newsów ze świata zewnętrznego, chasydzi dzwonią na specjalną infolinię, kontrolowaną przez rabinów. Można tam także posłuchać wykładów, rad, między innymi w tematach biznesowych, religijnych, czy dotyczących życia osobistego. Cała dzielnica wyklejona jest tysiącem plakatów, przed którymi raz po raz zatrzymują się przechodnie, wnikliwie wpatrując się w ich treści. Nowe warstwy papieru przyklejane są na stare, wiszące już od dłuższego czasu, częściowo zdarte, wyblakłe, brudne, okurzone, ale wciąż przekazujące jakieś informacje. Plakaty to główny sposób komunikacji rabinów ze swoimi wiernymi. To jakby rodzaj internetu, który dociera do każdego chasyda w sposób właściwy, koszerny. Bo wszystko musi być odpowiednie, zaakceptowane przez prawo żydowskie. Koszerne są nie tylko posiłki czy napoje, ale także telefony komórkowe, naczynia, sztućce, środki higieniczne, chemiczne oraz wiele, wiele innych rzeczy, z których korzystają na co dzień ortodoksi.
W samym centrum Mea Shearim jest bar, jakby wyciągnięty z lat siedemdziesiątych PRL-owskiej Polski. Wiecznie zatłoczony, z poobijanymi krzywymi stolikami, często zadymiony przypaloną koszerną potrawą. W kącie stoi, jedynie zdradzająca współczesną epokę, do niczego nie pasująca lodówka z coca-colą, sokami owocowymi i piwem, przy którym niejednokrotnie kontemplowałem kończący się dzień. To tu jadłem najbardziej charakterystyczne dla tego miejsca czulent, kugel, czy wątróbkę tak dobrze mi znaną z Polski i nawet identycznie przyrządzoną. W każde piątkowe popołudnie przed zbliżającym się szabasem, dziesiątki chasydów tłumnie gromadziło się przy barze, zamawiając posiłki na szabasową kolację. Obsługa baru dwoiła się i troiła, aby wszystkich szybko obsłużyć, pakując zamówione potrawy do plastikowych jednorazowych opakowań. Tu nie ma miejsca na ekologię. Wszystko pakowane jest w dziesiątki, setki, tysiące, a nawet miliony plastikowych pudełek, pojemników, worków, reklamówek. W domach haredim wszystko spożywane jest przy użyciu plastikowych talerzy, kubków, sztućców. Prostsze to i koszerne zarazem... bo przecież ciągłe zmywanie po dwunastoosobowej rodzinie stanowi istny koszmar.
Jednak nie samym jedzeniem i piciem żyje chasyd, choć koszerna kuchnia stanowi nieodzowny aspekt ich religijnego życia. Dużo ważniejszy od posiłku dla ciała, jest jednak posiłek dla ducha. Świat duchowy chasydów to nie tylko sama modlitwa, posty i godziny spędzone na nauce Tory i analizowaniu Talmudu. To także mnóstwo radosnych świąt, podczas których tańcem, śpiewem i dobrą zabawą, często zakrapianą alkoholem, chwalą swego stwórcę. Modlitwa i sposób podejścia do niej w dużym stopniu odróżnia chasydów od pozostałych religijnych Żydów. To właśnie chasydyzm wprowadził tu ogromne zmiany i otworzył do tej pory zamknięty świat mistycyzmu dla każdego, kto chciał zbliżyć się do Boga. Od teraz każdy, nawet niewykształcony, prosty człowiek mógł wznieść się w mistycznych przeżyciach, chwaląc Hashem o każdej porze dnia i nocy. Chasydyzm wprowadził także bardziej liberalne podejście do pór modlitw, za co między innymi, jak wspomniałem wcześniej, zyskał sobie wielu wrogów. Chasyd nie ma nakazu modlitwy o danej godzinie. Modli się wtedy, kiedy jego dusza czuje taką potrzebę.
Duchowość objawia się także w podejściu do każdej najdrobniejszej czynności podczas całego dnia, od przebudzenia, do zaśnięcia, od świtu do zmierzchu. Wszystko jest poświęcone Hashem i za wszystko Hashem należy dziękować. W dniu powszednim chasydzi modlą się co najmniej trzy razy: rano, po południu i wieczorem. Pomiędzy głównymi modlitwami odmawiają liczne błogosławieństwa, np. przed spożyciem posiłku, wypiciem wody, czy rytualnym obmyciem rąk. W szabas oraz podczas świąt, do których to przywiązują ogromną wagę, spędzają kilka a nawet kilkanaście godzin na wspólnych modlitwach w synagogach. Analizując życie chasydów, nie sposób pominąć miejsca kobiet i roli, jaką pełnią w tej religijnej społeczności. Wielokrotnie rozmawiając z osobami, które natknęły się w Izraelu, bądź w innym zakątku świata, na tą ortodoksyjną społeczność, zawsze powtarza się jedna opinia: mężczyźni swoim zachowaniem poniżają kobiety, zarówno te ze swojej społeczności, jak i te z kultur zachodnich, które mijają na ulicy. Bo przecież chasyd ostentacyjnie odwróci wzrok lub przysłoni oczy ręką, mijając kobietę, bo przecież nie poda ręki przy przywitaniu, nie mówiąc o przytuleniu, czy pocałunku na dzień dobry, bo przecież każe swojej żonie nosić perukę, grube czarne rajstopy, długą spódnicę sięgającą do połowy łydki oraz bluzkę z długimi rękawami nawet w upalne dni. Upraszczając temat i patrząc na niego z zewnątrz, kobieta w ortodoksyjnej społeczności haredim według większości z nas, osób wychowanych w kulturze zachodniej, jest stworzona do trzech rzeczy: ma prowadzić koszerną kuchnię, koszerny dom oraz rodzić dzieci.
Rozmawiając z moimi przyjaciółmi chasydami, wielokrotnie poruszałem temat roli kobiet w ich społeczeństwie i zawsze wyrażali się o kobietach z ogromną czcią i szacunkiem. Patrząc na to samo zagadnienie z perspektywy chasyda, można stwierdzić, iż kobieta traktowana jest z największą godnością, jako istota będąca w takiej bliskości Boga, w jakiej mężczyzna nigdy się nie znajdzie. Kobieta przecież daje nowe życie, a życie stanowi największą i najważniejszą wartość. Skąd zatem takie duże rozbieżności w postrzeganiu tego tematu? Wynika to przede wszystkim z tego, iż ludzie z kultur zachodnich interpretują gesty i zachowania w zupełnie odmienny sposób, od członków społeczności chasydzkiej. Mężczyzna, który odwraca wzrok od kobiety, według nas zachowuje się bardzo niegrzecznie, natomiast według niego samego oddaje cześć kobiecie, gdyż nie jest godny, aby na nią patrzeć. Podobnie ma się rzecz z podaniem ręki czy przytuleniem. Dotyk kobiety i jej piękno zarezerwowane są jedynie dla jej męża. Stąd też zakrywanie włosów, symbolu piękna, perukami czy chustami. Stąd wreszcie szczelne przykrywanie ciała, które odkryte mogłoby kusić wzrok innych mężczyzn i sprowadzać nieczyste myśli. A jeśli o kuszeniu mowa, podobna sytuacja odnosi się także do modlitwy. To także temat do wytykania chasydom ich niegodnego podejścia do kobiet przez niewtajemniczonych w ich kulturę gojów. Kobiety ortodoksyjne mogą modlić się w synagogach razem z mężczyznami jedynie w miejscu do tego przeznaczonym. Miejscu, w którym są dla mężczyzn niewidoczne, zwanym babińcem. Wynika to także z teorii, która głosi, że kobiety swoim pięknem mogą rozpraszać rozmodlonych mężczyzn.
Polska to jeden z nielicznych krajów, do którego każdego roku pielgrzymuje tysiące chasydów. To tu rozsiane są stare, zniszczone cmentarze żydowskie, kirkuty z popękanymi, obrośniętymi mchem i bluszczem macewami, na których czas odcisnął swoje piętno. Sporadycznie można na nich spotkać grupki modlących się chasydów. Do największych, w Częstochowie, Radomsku czy Aleksandrowie Łódzkim, gdzie pochowani są ich cadykowie, regularnie pielgrzymują oni przy okazji rocznic ich śmierci, tzw. jorcajtów. Często spotykani są także na krakowskim Kazimierzu, poszukujący ciszy i ucieczki od turystycznego gwaru zatłoczonego, multikulturowego centrum. Na mapie Polski są też miejsca upamiętniające tragedię Holokaustu, który zdziesiątkował tak liczną ortodoksyjną społeczność żydowską, żyjącą tu przed II wojną światową. To między innymi byłe niemieckie nazistowskie obozy koncentracyjne i zagłady z największym z nich „Auschwitz-Birkenau”, który stanowi obowiązkowy przystanek dla części pielgrzymujących po Polsce religijnych Żydów. Najbardziej jednak uczęszczanymi przez chasydów miejscami są grób cadyka Elimelecha w Leżajsku oraz grób cadyka Biedermana w Lelowie. To tutaj przyjeżdża w jednym czasie największa liczba pielgrzymów, to tutaj można poznać bliżej tą ortodoksyjną kulturę, nie wyjeżdżając z Polski na Bliski Wschód czy do USA. Przez kilka dni tysiące chasydów modli się nad grobem swoich cadyków, przywożąc ze sobą różne intencje, prosząc o zdrowie, dziękując za udany rok, płodność czy powodzenie w interesach. Modlitwa jest dla nich skupieniem, skierowaniem swoich myśli ku Bogu. Modlitwa to także stany ekstazy, w osiągnięciu której pomagają rytmiczne ukłony, kiwanie się całego ciała, ale to także taniec, śpiew i zabawa. Rozmodleni i rozbawieni chasydzi tańczą na stołach, ławach, śpiewają, chwaląc Hashem. Nie wszystkich jednak stać na taką wyprawę na inny kontynent, do ziemi swoich przodków, zwłaszcza gdy w grę wchodzi zabranie swojej kilkunastoosobowej rodziny. Szczęśliwcy, którzy mogą sobie pozwolić na coroczną pielgrzymkę do Polski, zabierają ze sobą oprócz rzeczy codziennego użytku i ubrań, także torby z koszernym jedzeniem, które musi im wystarczyć na cały wyjazd.
Pamiętam, jak kilka lat temu po raz pierwszy zetknąłem się z chasydami w Leżajsku przy grobie cadyka Elimelecha. Jadąc na to spotkanie, miałem natłok myśli w głowie. Nie wiedziałem czego mogę się po nich spodziewać, jak do nich podejść, żeby zrobić dobre zdjęcia, a jednocześnie nie urazić ich swoją obecnością. Od tamtego czasu wielokrotnie fotografowałem ich zarówno w Polsce, jak i w Izraelu. Kilku udało mi się poznać bliżej. Regularnie ich odwiedzam podczas moich podróży na Bliski Wschód. Jako fotoreporter zawsze staram się pokazać ich w sposób prawdziwy, nieprzerysowany, w żadnym razie prześmiewczy. W obecnym świecie pełnym uprzedzeń, nienawiści, wrogości do obcych, antysemityzmu, chasydzi są często postrzegani bardzo pesymistycznie. Moim celem jest ukazanie tej ultraortodoksyjnej społeczności w świetle na tyle obiektywnym, na ile się da. Życzyłbym też wszystkim, aby przed wydaniem oceny dotyczącej jakiejś osoby o innym kolorze skóry, wyznaniu, czy innej kulturze nie myśleli stereotypami, a widzieli w niej przede wszystkim drugiego człowieka, który ma prawo do godnego życia.
WOJTEK GRABOWSKI
Absolwent Filologii Niderlandzkiej Uniwersytetu Wrocławskiego oraz Akademii Fotografii w Krakowie. Profesjonalnie zajmuje się fotografią od ponad 13 lat. Fotograf, fotoreporter współpracujący między innymi z Polską Agencją Fotografów FORUM oraz Agencją Fotograficzną AKPA Polska Press. Jego zdjęcia publikowane są w większości znaczących polskich czasopism oraz na głównych portalach internetowych. Jest jednym z głównych fotografów Państwowego Muzeum Auschwitz Birkenau, gdzie dokumentuje najważniejsze uroczystości i wydarzenia. Był osobistym fotografem Michaela Bloomberga (byłego burmistrza Nowego Jorku) podczas jego wizyty w Polsce. Współpracuje także z Festiwalem Filmowym Mastercard OFF Camera. Był wykładowcą na Krakowskiej Akademii Fotografii. Prowadzi prelekcje oraz autorskie warsztaty fotograficzne w Polsce i za granicą. Jego zdjęcia wyróżniane były na międzynarodowych konkursach fotograficznych między innymi w Polsce, Australii, czy na Malcie. Od kilku lat dokumentuje kulturę i zwyczaje chasydów zarówno w Polsce, jak i w Izraelu. W fotografii interesuje go najbardziej człowiek. .
Koniec
ŚWIAT PO...?
WIELKA DEKLARACJA Z BARRINGTON I ZAPLANOWANY LOCKDOWN
BŁAŻEJ LENKOWSKI
Nie trzeba być jasnowidzem, aby wiedzieć w jakich okresach roku najszybciej szerzą się choroby i przeziębienia. O ile łatwiej byłoby funkcjonować nam wszystkim, planować działalność firm i całe życie społeczno-gospodarcze, gdyby rząd przestał udawać, że lockdown wyleczy nas z pandemii
Tak głębokiego kryzysu polski Kościół jeszcze nie przeżywał. Złożyło się na to wiele czynników, ale najbardziej przyczyniła się do tego polityka. Biskupi nie potrafili zagrodzić politykierstwu dróg do świątyń. Wierni nie umieli upomnieć się o ochronę Kościoła jako ważnej instytucji polskiego życia. Inteligencja w większości obraziła się na biskupów i oddała Kościół bez walki, a następnie dała się z niego wygonić. Ci co zostali, muszą przymykać oczy na zawłaszczanie wiary i tradycji, jednostronne polityczne zaangażowanie hierarchii, afery pedofilskie i ujawniane przypadki współpracy z komunistyczną SB.
Historyczne zasługi oblężonej twierdzy
Po fatalnych doświadczeniach u zarania Wolnej Polski na początku lat 90-tych – kiedy zaangażowanie w politykę spowodowało utratę wiarygodności i zaufania w wielu środowiskach i grupach społecznych oraz odpływ wiernych – hierarchowie, jakby niepomni tamtej lekcji, ponownie w większości opowiadają się za jedną stroną sceny politycznej. Przy okazji tracą kontakt ze zmieniającą się rzeczywistością społeczną i nowym pokoleniem. A dzieje się to w czasie, kiedy polski Kościół nie ma już swojego najsilniejszego atutu i punktu odniesienia, jakim był papież Jan Paweł II. Mało tego, dzieje się to w czasie, gdy na świecie podnoszą się głosy, że jego postać wymaga desakralizacji z powodu afer pedofilskich, do których dochodziło podczas jego pontyfikatu.
To zjawisko szokujące dla nas, Polaków, bez względu na stopień zaangażowania w wiarę i praktyki religijne… Dla pokolenia, które było świadkiem jego pierwszej papieskiej wizyty w Polsce, gdy padły historyczne słowa: „Niech zstąpi duch Twój i odnowi oblicze tej ziemi!”, dzisiejsze rozrachunki z pedofilią duchownych mają w sobie największą gorycz. Każdy, kto ze łzami w oczach stał wówczas na dzisiejszym placu Piłsudskiego, nie może się pogodzić z aktualnymi oskarżeniami, bo widział na własne oczy, jak między innymi za sprawą Kościoła, który wsparł wielki ruch społeczny Solidarności, ziszcza się marzenie o wolnym kraju…
Dziś dowiadujemy się o ciemnych stronach życia i działalności ówczesnych bohaterów. Mamy w oczach obraz obalanego w Gdańsku pomnika duszpasterza gdańskiej Solidarności, prałata Henryka Jankowskiego. Wcześniej byliśmy w stanie wybaczać mu pławienie się w ostentacyjnym luksusie, ale już po jego śmierci pojawiły się świadectwa jego pedofilii i wyuzdania, którego ofiarami byli nieletni. Cień na tę postać rzucają również dokumenty komunistycznej bezpieki. Mit prałata – duszpasterza Stoczni Gdańskiej, gdzie zaczęła się mądra walka o suwerenność i obalenie narzuconego nam autorytarnego ustroju – sięgnął gdańskiego bruku. Stoczniowcy przechowują zniszczony pomnik, ale wszyscy mają świadomość, że raczej nie wróci on na cokół…
Jeszcze większym ciosem w wizerunek Kościoła jest sprawa wrocławskiego kardynała Henryka Gulbinowicza. Zaledwie kilka tygodni przed jego śmiercią Watykan pozbawił go przywilejów wynikających z tytułu kardynała. To bolesna degradacja dla żołnierza Kościoła, którego tytuł oznacza gotowość przelania własnej krwi za wiarę. Wyszły na jaw wieloletnie kontakty hierarchy z SB oraz pedofilia i jej tuszowanie. Uważany za bohatera duchowny, w czasach komunistycznych prześladowań wspierający wrocławską Solidarność, został pochowany po cichu w odległym Olsztynie. Wszystkie jego zasługi tuż przed śmiercią zostały wymazane z historii. Miejsce dumnej prawdy, w którą chcielibyśmy nadal wierzyć, zajęła hańba kłamstw i przestępstw, których ofiarami byli bezbronni, naiwni nieletni.
Kolejna upadła postać to słynny budowniczy sanktuarium w Licheniu Starym, ksiądz Eugeniusz Makulski. Jego bracia zakonni, marianie, po cichu odsunęli go od posług kapłańskich, ale próbowali ukryć powód tego działania. Jednak prawda wyszła na światło dzienne. Był pedofilem i gwałcicielem. Postać zasłużonego dla Lichenia duchownego wręczającego makietę sanktuarium Janowi Pawłowi II została uwieczniona w pomniku stojącym przed świątynią. Po ujawnieniu jego gwałtów na nieletnich, pomnik stał się symbolem hańby sięgającej do samego Papieża Polaka.
To niestety nie wszystkie koszmarne przykłady upadku kościelnych celebrytów ujawnione w Polsce w ostatnich latach, ale to wystarcza, żeby uświadomić sobie, z jakiej magnitudy kryzysem wizerunkowym mamy do czynienia.
Cień na postać Jana Pawła Świętego rzuca również ujawniony niedawno przez Watykan skandal pedofilski zwany raportem w sprawie McCarricka. To sporządzony na zlecenie papieża Franciszka zbiór świadectw dostojników kościelnych, ale także ofiar, które opowiedziały o agresji seksualnej, wymuszonych intymnych kontaktach oraz o „dzieleniu łóżka” z byłym już amerykańskim kardynałem. Raport ujawnia, że jego bohater Theodor Edgar McCarrick piął się po drabinie kościelnych urzędów od czasów papieża Pawła VI, ponieważ Stolica Apostolska nie miała świadomości popełnianych przez niego nadużyć. W końcu doszło do nominacji tego osobnika na arcybiskupa Waszyngtonu. Stało się to pomimo ostrzeżeń, jakie w roku 1999 nuncjatura apostolska w stolicy USA otrzymała od ówczesnego arcybiskupa Nowego Jorku, kardynała Johna Josepha O'Connora. Wskazywał on wówczas, iż planowana nominacja McCarricka na metropolitę Waszyngtonu może wywołać „poważny skandal” wynikający z pogłosek o skłonnościach hierarchy do młodych mężczyzn. Jednak to list samego McCarrica do Jana Pawła II przekonał Papieża, że to tylko bezpodstawne plotki rozsiewane przez wrogów Kościoła.
Dziś ta sprawa jest kroplą przelewającą właśnie czarę goryczy, która zaczyna przesiąkać postać „naszego” Papieża. Po wywiadzie Kardynała Dziwisza dla telewizji TVN zrobiło się o niej głośno, ale wkrótce potem sprawa zaczęła cichnąć. Na świecie jednak aż huczy od oskarżeń oraz głosów suflujących Watykanowi nawet desakralizację polskiego świętego. Polski episkopat ustami przewodniczącego Konferencji Episkopatu Polski, arcybiskupa Stanisława Gądeckiego, podkreśla, że to przecież Jan Paweł II był pierwszym papieżem, który zaczął walkę z pedofilią wśród księży i wprowadził w Kościele przepisy prawne stanowiące realną ochronę dzieci i młodzieży. Niestety ujawniane skandale wskazują, że ta ochrona nie była skuteczna, a ofiary pedofilii nie mogły liczyć na taką pomoc i opiekę Kościoła, jaką cieszyli się sprawcy przestępstw w sutannach.
Polski Kościół Osobny
Kolejnym problemem polskiego Kocioła jest jego rozbicie na wewnętrzne frakcje i stronnictwa. Już nie jest jednością, jaką był – przynajmniej pozornie – w czasach PRL oraz podczas pontyfikatu Jana Pawła II. Przykładem niesubordynacji jest „kościół toruński”. Biskupi nie są w stanie opanować ustawicznych ekscesów ojca Tadeusza Rydzyka, który stał się swoistym symbolem współczesnego mariażu tronu i ołtarza.
Obraz rządzących Polską polityków, oddających hołd tej postaci podczas rocznic Radia Maryja i innych okazji, wspierających hojnie jego medialne oraz inwestycyjne imperium, jest dla coraz liczniejszej rzeszy wiernych symbolem przekraczania granic, których Kościół po prostu nie powinien przekraczać. Zaangażowanie w politykę, ingerowanie w kampanie wyborcze, tworzenie własnych list do sejmu, brutalne pomawianie przeciwników, wymuszanie rządowych dotacji i decyzji państwowych urzędników czy wreszcie niegodne duchownych wypowiedzi w mediach o. Rydzyka sieją zgorszenie i oburzenie, które staje się gorzkim osadem na reputacji polskiego Kościoła.
Osadem, który najsilniej i najboleśniej odczuwają sami wierni. Dla coraz liczniejszych, którzy z polskim Kościołem nie chcą mieć już do czynienia – to folklor, ewentualnie dobry materiał do coraz liczniejszych memów.
Ostatnio wypowiedź o. Tadeusza na temat niesłusznych – jego zdaniem – zarzutów o pedofilię stawianych duchownym, wygłoszona podczas uroczystości 29. rocznicy Radia Maryja, wywołała potężny skandal i spotkała się z powszechną krytyką. Tym razem skrytykował ją nawet jeden z liderów PiS-u, Joachim Brudziński. Jednak sądząc po braku reakcji uczestniczących w rocznicowej mszy licznych przedstawicieli rządu Mateusza Morawieckiego, Tadeusz Rydzyk może w tej sprawie liczyć na pobłażliwość. Zwłaszcza, że po kilku dniach, pod wpływem licznych głosów oburzenia, przeprosił za swoją wypowiedź i przyznał, że jego – jak to określił – „wyrwane z kontekstu słowa” mogły urazić wiele pokrzywdzonych osób… Swoją emocjonalną wypowiedź na temat pedofilii w Kościele tłumaczył w oświadczeniu swoją… miłością do Kościoła.
Trudno znaleźć słowa komentarza. Może trzeba to potraktować z humorem? Przychodzi mi do głowy powrót myślami na Bliski Wschód, skąd wywodzi się nasza wiara i stare porzekadło: „Psy szczekają, karawana idzie dalej…”.
Można mieć pewność, że karawana o. Rydzyka przekroczy jeszcze niejedną granicę, której Kościół przekraczać nie powinien. Oczywiście jeśli nie chce spowodować oburzenia i konsternacji wiernych albo gniewu samego Boga… Mało zdecydowane, nieśmiałe próby episkopatu, żeby utemperować toruńskie ekscesy, od początku nie przynoszą rezultatów. Ojciec Rydzyk ma bowiem bezprecedensowe w polskim Kościele osiągnięcia i spory wpływ na politykę. Z dobrotliwymi biskupami politycy nie muszą się specjalnie liczyć. Konflikt z „Toruniem” dla wielu polityków prawicy byłby końcem ich kariery. Ba! Coś takiego byłoby zagrożeniem dla całej formacji. Tadeusz Rydzyk jako właściciel opiniotwórczych mediów, ma również bezwarunkowe poparcie sporej grupy ludzi, do których nie dociera żaden inny przekaz…
Ideologia ideologii
W swojej „miłości do Kościoła” biskupi nie dostrzegają, że pokolenie Polaków zrodzonych już w pełni niepodległym kraju, potrzebuje czegoś zupełnie innego niż ich rodzice i dziadkowie w PRL. Po trzydziestu latach Wolnej Polski, Kościół rozumiany jako wspólnota wiernych jest w ruinie. Hierarchowie odtrącili od siebie, a w wielu przypadkach także od Boga, dużą część młodej inteligencji. Wśród młodych Polaków wchodzących w dorosłe i obywatelskie życie narasta bunt i chęć dokonywania apostazji. Coraz więcej młodych ludzi nie czuje potrzeby praktykowania. Maleje liczba powołań kapłańskich. Afery pedofilskie i zgorszenie wywołane przez hierarchów wykorzystujących swoją pozycję wobec kleryków, odstraszają od Kościoła młodych Polaków. Wielu starszych – zrażonych niemoralnym zachowaniem księży, komercjalizacją posługi, podejrzanymi geszeftami z wykorzystaniem majątku kościelnego, a także aferami obyczajowymi i pedofilskimi oraz zbulwersowanych wspomnianym wcześniej zaangażowaniem w politykę – woli modlić się w domu niż chodzić do kościoła.
Reszty dokonuje postępująca w naturalny sposób laicyzacja spowodowana przez postęp społeczny i zmiany obyczajowe. Kościół zaczyna być coraz częściej postrzegany jako instytucja nie tyle broniąca tradycyjnych wartości, co najzwyczajniej zacofana oraz niezdolna do ogarnięcia i zaspokojenia duchowych potrzeb nowoczesnego społeczeństwa.
Ultrakonserwatywna postawa wobec społeczności LGBT, nazywająca dążenie do ustanowienia w Polsce praw człowieka – tak oczywistych w większości cywilizowanych krajów Europy i świata – ideologią LGBT, powoduje izolację Kościoła w nowoczesnym społeczeństwie. To charakterystyczne, że tą bezsilność wobec wyzwań współczesności pokazuje nadużywanie terminu „ideologia”. Podobnie dążenie do równouprawnienia płci jest w dzisiejszym języku polskiego Kościoła określane jako „ideologia gender”.
Do rozwiązania aktualnych problemów i sporów duchowni wykorzystują instrumenty sprzed tysięcy lat w postaci cytatów ze Starego Testamentu. Niedawno episkopat poparł i pogratulował odwagi w obronie wiary człowiekowi, który w Międzynarodowym Dniu Przeciw Homofobii umieścił na wewnętrznym forum swojej firmy cytaty z Biblii: „Biada temu, przez którego przychodzą zgorszenia, lepiej by mu było uwiązać kamień młyński u szyi i pogrążyć w głębokościach morskich” oraz „Ktokolwiek obcuje cieleśnie z mężczyzną, tak jak się obcuje z kobietą, popełnia obrzydliwość. Obaj będą ukarani śmiercią, a ich krew spadnie na nich”.
Pracownik zareagował w ten sposób na inicjatywę swojej firmy, która chciała podkreślić, że nie akceptuje żadnej formy dyskryminacji wobec osób LGBT. Poproszony o usunięcie swojego wpisu odmówił argumentując, że jako katolik musi być wierny Pismu Świętemu i Dekalogowi i nie może cenzurować Pana Boga. Firma zwolniła go, a sprawa znalazła się w sądzie. Komisja Episkopatu Polski poparła zwolnionego i napisała w oświadczeniu, że „trzeba uznać za niedopuszczalny z punktu widzenia prawa, ale przede wszystkim przyzwoitości i zdrowego rozsądku, atak na pracownika, który nie życzył sobie w miejscu pracy indoktrynacji LGBT”. Obronę prawa do bycia sobą mniejszości, stanowiącej około 5% polskiego i każdego innego społeczeństwa na świecie, episkopat potraktował jako „indoktrynację”.
Tutaj warto zrobić historyczny przytyk, że w tej samej części Starego Testamentu jest mowa o zasadach składania ofiar ze zwierząt oraz podziale na zwierzęta czyste i nieczyste, a także zasad obchodzenia szabatu. Wszystko pasuje jak ulał do dzisiejszej rzeczywistości, choć nie sądzę, żeby człowiek, który użył biblijnych cytatów w kontekście praw mniejszości seksualnych, powstrzymywał się od jedzenia wieprzowiny i kontaktu z psami oraz medytował w szabat, co nakazuje ta sama część cytowanej przez niego Tory.
Tu warto podkreślić, że wyrwane z historycznego kontekstu, przerażające cytaty wzywające do zabójstw i przemocy wobec osób homoseksualnych, nie mają nic wspólnego z dzisiejszą postawą Kościoła powszechnego. Watykan nawołuje do tolerancji wobec osób LGBT, bo dzięki nauce wiadomo dziś, że to nie choroba ani grzech, ani „obrzydliwość”, tylko cecha, taka sama jak kolor oczu, wzrost czy waga. I że osoby LGBT nie są „winne” temu, że takie są. I wiadomo dziś, że nie da się ich „leczyć” i że cywilizowany świat daje im prawo do bycia sobą i gwarantuje prawną ochronę oraz tolerancję. Polski Kościół, wbrew apelom i nauczaniu papieża Franciszka, nazywa ochronę praw osób LGBT, szerzeniem „ideologii LGBT”. A dzieje się to w czasie, gdy sam zmaga się z problemem fatalnego wizerunku z powodu oskarżeń o pedofilię i relacje homoseksualne duchownych. Trudno się więc dziwić, że głos Kościoła w tej sprawie jest mało wiarygodny i powszechnie lekceważony.
To lekceważenie przenosi się na inne trudne tematy, takie jak na przykład in vitro czy aborcja. Biskupi nie znajdują w nich posłuchu u swoich wiernych. Sondaże wyraźnie pokazują, że większość praktykujących katolików wbrew swoim duszpasterzom dopuszcza stosowanie in vitro oraz aborcję. Z Kościołem łączy tych ludzi tradycja. Jednak tak zwane nauczanie biskupów puszczają mimo uszu, bo wydaje im się kompletnie nieżyciowe, a poza tym niewiarygodne z powodu skandali obyczajowych wśród duchownych.
Skompromitowani duchowni stają się przeszkodą nie do pokonania w drodze młodych do prawdziwej wiary i do Boga. Powiedzenie z minionej epoki, że przez komunistów nikt się od Kościoła nie odwrócił, a z powodu głupiego proboszcza – bardzo wielu, w dzisiejszej rzeczywistości mieni się wszystkimi barwami fatalnych ludzkich doświadczeń i bulwersujących przykładów.
Nadzieja odtrąconych umiera ostatnia
Ogromnym problemem polskiego Kościoła jest utrata poparcia świeckich autorytetów. Biskupom udało się zrazić do tej instytucji głęboko niegdyś zaangażowanych w jej sprawy i działalność wybitnych Polaków. Tysiące świeckich czuje się wypychanych ze wspólnoty z powodów intelektualnych oraz politycznych. Starsze pokolenie nie odchodzi z hukiem poprzez apostazję, lecz zamiera i milknie powoli ze smutku i rozczarowania. Niektórzy piszą pełne goryczy listy otwarte i pożegnalne protesty. Te jednak na ogół nie są traktowane przez hierarchów jako ważne sygnały, lecz jako dowód zdrady i wrogości… Wybuchają kolejne afery.
Filmy braci Sekielskich o pedofilii duchownych i zmowie milczenia obejrzały miliony Polaków. Co ciekawe, autorzy podkreślają, że mogli je zrealizować tylko dzięki prywatnym darczyńcom. Media nie chciały wspierać tego projektu… To pokazuje, jak wielka jest u nas obawa przed trudnymi do przewidzenia konsekwencjami. To ona powoduje, że zło w Kościele staje się w Polsce tematem tabu. Na dłuższą metę nie opłaca się poruszać trudnych tematów dotyczących Kościoła. Można na tym dużo więcej stracić niż zyskać. Albo inaczej… Panuje powszechne przekonanie, że niczego w ten sposób nie da się naprawić. Ani w Kościele, ani wokół niego. To daje efekt mrożący, rodzi autocenzurę i oportunizm mediów.
Hierarchowie nie reagują na próby zawłaszczania wiary i wykorzystywania obrzędów religijnych przez polityków. A wiara i modlitwa zaczynają się łączyć u nas z politycznym wyborem. Mądre, dojrzałe słowa Papieża Franciszka wpadają do polskich świątyń jednym oknem i natychmiast wypadają drugim. Żaden powiew świeżości z Watykanu nie jest w stanie przewietrzyć panującej w naszych kościołach atmosfery oblężonej twierdzy. Między Watykanem a Częstochową, Toruniem czy Licheniem rysuje się coraz wyraźniej swoista obyczajowa schizma.
Wszystko to trzeba obserwować z najwyższym niepokojem. Kościół w Polsce pełni wciąż bardzo ważną rolę, jest nadal fundamentem naszej kultury i cywilizacji. Wiążą się z nim tradycje obecne w każdym polskim domu. Nie da się ich łatwo zastąpić bez zniszczenia elementów tożsamości narodowej. Kościół jest ważnym źródłem wartości i porządku społecznego. Przywiązanie do wiary deklaruje zdecydowana większość obywateli naszego kraju. Jednocześnie fakt, że praktykuje tylko mniej niż 40% Polaków i że ta liczba systematycznie maleje, świadczy o rozbieżności między deklaracjami a rzeczywistą postawą. Codziennie kilkadziesiąt tysięcy księży i duchownych świadczy z poświęceniem i oddaniem swoją posługę. Ich wysiłek nie idzie na marne. Jest ważny i potrzebny. Jednak oddanie wiary i Kościoła siłom zła podważa sens ich służby. Nie da się dziś przewidzieć, czy gorejąc Kościół staje się wolny, czy to, co jego, ma być zatracone. Czy popiół tylko zostanie po nim i zamęt, co idzie w przepaść z burzą? Czy zostanie na dnie popiołu gwiaździsty dyjament. Wiekuistego zwycięstwa zaranie…?
Tym, którzy chcą Kościoła powszechnego, skromnego i mądrego, zostaje nadzieja, że z obecnego kryzysu narodzi się nowa wartość odporna na ataki opisanych powyżej demonów.
Jednak bez zaangażowania ludzi dobrej woli, bez pokory duchownych, bez odpowiedzialności polityków – będzie o to bardzo trudno…
Nie ma cywilizowanych demokratycznych społeczeństw bez wiary i kościołów; podobnie jak nie ma ludzkich społeczeństw bez mniejszości LGBT. I kościołom, i mniejszościom potrzebna jest opieka opatrzności oraz ludzka dobroć i tolerancja. Ich brak prowadzi nieuchronnie do zagłady.
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W IMIĘ...
NIECH ZSTĄPI SEKULARYZACJA I ODNOWI OBLICZE TEJ ZIEMI!
JAROSŁAW MAKOWSKI
Sekularyzacja jest być może jedyną szansą, by ocalić resztki autentycznej wiary chrześcijańskiej w Polsce
1.
Kościół był, jest i będzie. A partie polityczne są, znikają i powstają nowe. Tak to wygląda w Polsce, gdzie politycy wszelkich maści ideologicznych dużo bardziej lękają się swojego proboszcza niźli swoich wyborców. Dziś są w tej partii, jutro w innej, ale w parafii są wciąż tej samej. Do grobowej deski. Dlatego zawsze szli na układy z proboszczem czy biskupem, starając się dogadać, zawierać nieformalne sojusze, wspierać się wzajemnie. Bo agitacja proboszcza z ambony, choćby w czasie ogłoszeń parafialnych, to dla polityka rzecz bezcenna. Szczególnie, gdy jest kampania.
To przekonanie o sile Kościoła wzmacniane było znów powszechnym przeświadczeniem, że Kościół jest teflonowy. Że cokolwiek wikary, proboszcz czy biskup nie zrobił, to lud wierny będzie musiał przyjąć to na klatę. Będzie zmuszony zagryźć zęby i milczeć. Jasne, że po kątach wierni narzekali na Kościół, przeklinali, szczególnie na skąpych proboszczów. Ale publicznie wszystko miało wyglądać tak, że wierni stoją murem za Kościołem. Nie ma żadnego wyłomu. Nie ma tak, że nie pośle się dziecka na lekcje religii. Że nie zmusi się młodych ludzi do pobierania nauk kościelnych przed bierzmowaniem. Tak czy inaczej, Kościół zarządzał życiem wiernych od kołyski, czyli chrztu, po śmierć, czyli pochówek.
Dlatego nie dziwi, że nawet tacy ludzie jak Adam Michnik, agnostyk, mówili i zachęcali lewicę do żywienia przekonania, że poza Kościołem nie ma wartości, które byłyby drogie sercom Polaków. Że to Kościół dzierży system przekonań, którym Polki i Polacy oddychają i który starają się wcielić w życie. Dlatego Michnik chciał dialogu z częścią Kościoła otwartego. Rozmowy, która dla obu stron byłaby twórcza. Kościół jednak – poza wyjątkami, jak Józef Tischner czy Stanisław Musiał – nie był żadną rozmową zainteresowany. Rozpoznał to Jarosław Kaczyński i zrozumiał, że nie o dialog tu chodzi, ale o władzę. Że Kościół odda się temu, kto da mu więcej przywilejów. I w tym oddaniu będzie wierny. Będzie uczynny. I będzie skuteczny.
Kaczyński nie pozostał dłużny. Używając retoryki komunistycznych dygnitarzy, powtarzał w ostatnich latach wypowiedzianą zaraz po wygranych w 2015 roku wyborach frazę: „To zwycięstwo potrzebowało prawdy i ludzi, którzy prawdzie służą. Którzy służą Polsce. Którzy są patriotami. To zwycięstwo jest także potwierdzeniem jednej prawdy. Fundamentem polskości jest Kościół i jego nauka. I że nie może być Polski bez Kościoła. Wiedząc, że nie ma Polski bez Kościoła (...) każdy, choćby nie miał łaski wiary, musi to przyjąć (…). Każda ręka podniesiona na Kościół to ręka podniesiona na Polskę”.
Kaczyński i biskupi zespawali PiS i Kościół w ostatnich latach tak mocno, że jest to małżeństwo związane węzłem mocniejszym niż sakramentalny – to węzeł oparty na upolitycznionym Kościele i religijnej polityce.
2.
Kiedy zdawało się, że to małżeństwo z cynicznego rozdania ma się świetnie, że wszyscy w tym diabelskim związku – zarówno PiS, jak i Kościół – na nim korzystają, że mamy sytuację win-win, coś pękło, coś się skończyło. Cóż zatem?
Po pierwsze, Polacy – w tym również katolicy – zobaczyli, że religia polityczna i upolityczniony Kościół to parodia chrześcijaństwa. W takim związku nie idzie o wiarę, ale o wpływy i dominację. Od 2015 roku nie było rządowej kampanii nienawiści, której nie wspierałby w jakimś stopniu Kościół lub jego „rycerze prawdy w sutannach” – rozpoczęło się od ataku na niezależne sądy, ale objawiło także w kampaniach przeciw osobom z niepełnosprawnościami, nauczycielom, ekologom, osobom LGBT, młodym i kobietom. W każdej z tych kampanii pogardy, które rozkręcał PiS, Kościół, ustami dużej części biskupów i księży, był po stronie piętnującej ludzi władzy. Ludzie więc zaczęli pytać: po co nam Kościół, który dyskretną moc ewangelii zamienił na nagą siłę „dobrej zmiany”?
Po drugie, wiarygodność, głupcze! Przez długie lata byliśmy utrzymywani – przez biskupów, ale także tzw. publicystów i publicystki katolickie – w złudzeniu, że problem pedofilii w Kościele to przypadłość Kościołów zachodnich. Że w Polsce, ojczyźnie św. Jana Pawła II, kraju, gdzie księża walczyli bohatersko z komunistami, nie mogliby oni gwałcić dzieci, tuszować i chronić przestępstwa seksualne. Prawda długo dobijała się o to, by ją usłyszano. Ale w końcu wygrała. Dziś wiemy, że w szeregach polskiego kleru nie brakowało brutalnych drapieżców seksualnych, dziś wiemy z całą pewnością, że polscy biskupi kryli księży pedofilów, i dziś wiemy, że nasz Kościół nie kwapi się, by zadośćuczynić krzywdom, jakie wyrządził ofiarom. Ale nigdy byśmy tego się nie dowiedzieli, gdyby nie to, że i media, i opinia publiczna, i piszący te słowa, od 20 lat toczą bitwę, aby zmusić polski Kościół do posypania głowy popiołem. Bo jedyne, co Kościół ma, to Dobrą Nowinę. A nie będzie jej skutecznie głosił, jeśli sam – a dziś tak to wygląda – jawi się jako organizacja zakłamana. Z utraconą wiarygodnością.
Po trzecie, dokręcić śrubę moralną, czyli zmieniać prawo, póki mamy władzę. Bo hierarchowie wiedzą, że to, co raz dane i co sobie wywalczą, trudno potem będzie im odebrać. Dlatego biskupi naciskali na rząd PiS, aby tym razem wprowadzić kontrowersyjne zapisy w ustawie antyaborcyjnej. Oczywiście chcieli to zrobić rękami „Trybunału Konstytucyjnego” magister Julii Przyłębskiej. Hierarchowie taki sposób działania mają przepracowany. Tak przecież było z wprowadzeniem religii do szkół, czy nawet z uchwaleniem ustawy antyaborcyjnej, dość powszechnie nazywanej „kompromisem aborcyjnym”. Po ewentualnej zmianie władzy, która chciałaby zmniejszyć ilość lekcji katechezy w szkole, wprowadzić powszechny dostęp do in vitro czy wprowadzić powszechną edukację seksualną, Kościół i biskupi będą mogli krzyczeć, że oto ateiści, lewacy i katolikożercy walczą z wiarą. Podobnie jak w przeszłości robili to komuniści. A biskupi, którzy zamykają się w oblężonej twierdzy, aby raz zdobytych przywilejów bronić, czują się jak ryba w wodzie.
Ale tym razem nie przewidzieli, że kobiety, młode i seniorki, katoliczki i ateistki, wyjdą na ulice. I powiedzą: „w********ć!”. To w Strajku Kobiet, jak w soczewce, skumulowały się wszystkie żale, jakie ludzie nosili wobec Kościoła i biskupów – dlatego pierwszy raz w najnowszej historii Polski widzieliśmy tak masowe protesty przed katolickimi świątyniami. Rzecz, która pewnie Janowi Pawłowi II nie pojawiała się nawet w najczarniejszych wizjach. A do takiej sytuacji doprowadzili hierarchowie sprawiając, że dziś katolicy masowo zwracają im bilet – nie tylko, że wypisują dzieci z lekcji religii, ale dodatkowo – publicznie dokonują apostazji, chwaląc się tym w mediach społecznościowych.
3.
Przeciwnicy Kościoła, ludzie, którzy nie tracili wiary po przeczytaniu Marksa, ale po wysłuchaniu abp. Marka Jędraszewskiego, widząc dzisiejszy upadek moralny Kościoła, odczuwają może nawet rodzaj satysfakcji. I mówią: „Dobrze, że nie mam już nic wspólnego z tą niereformowalną organizacją”. I w pełni rozumiem takie stanowisko. Ale są też tacy, jak piszący te słowa, którzy uważają, że katolicyzm jest zbyt cenny, by zostawiać go w rękach biskupów. Czy nie jest to więc z mojej strony naiwność? Ileż jeszcze dowodów nieprawości potrzebuję, żeby - pytają mnie znajomi - zwrócić Kościołowi bilet?
Może to i naiwne, ale wychowałem się, kształtowałem swój sposób widzenia świata przez pryzmat doświadczenia wiary – wiary, która szuka zrozumienia. Dlatego nie porzucę katolicyzmu. Ale modlę się o ogień sekularyzacji, aby pochłonął i strawił to wszystko, co w polskim Kościele jest wynikiem hipokryzji, pychy i głupoty. Tak – wszyscy, którym leży na sercu dobro wiary, powinni się modlić o sekularyzację, aby w ten sposób ocalić te ziarna chrześcijańskiego wyznania, które – mam nadzieję – będą początkiem odrodzenia autentycznej wiary.
JAROSŁAW MAKOWSKI
Filozof, teolog, publicysta, miejski aktywista, radny Miasta Katowice. Ostatnio opublikował: „Pobudka Kościele” (2018) – esej o społecznym nauczaniu papieża Franciszka.Koniec
W IMIĘ...
KSIĘŻA NIE POTRAFIĄ OTWARCIE ROZMAWIAĆBO WIERZE
ANNELIESE MISTEL
Kler nie chce podejmować tematów trudnych, unika ich nawet, jeśli nie wiąże się z tym utrata szacunku czy kara więzienia, jak w przypadku księży tuszujących czy popełniających przestępstwa. Choć nie jest to oczywiste, w ostatnich latach ponoszą w wyniku tych uników duże konsekwencje.
Kościół zajął jednoznacznie negatywne stanowisko w kwestii Strajku Kobiet, powołując się na jego niezgodność z doktryną katolicką. Jednak reakcje duchownych nie były już tak jednoznaczne. Część księży w mediach społecznościowych deklarowała, że protestujący nie są lub nie mogą być katolikami, ale mimo to nie wzywają wiernych występujących przeciw doktrynie do uregulowania stosunków ze wspólnotą. Jednocześnie prymas Polski, arcybiskup Wojciech Polak, choć podkreślił, że Kościół nie zmienia swojego stanowiska, to uderzył w inny ton i gorąco zaapelował, aby młodzi nie odchodzili ze wspólnoty, jak to określił, „pod wpływem emocji”. Tak naprawdę nie wiadomo więc, jaką pozycję w tym sporze zajmują księża – czy chcą wiernych niezgadzających się z doktryną Kościoła wyrzucić czy też jednak zatrzymać ich za wszelką cenę? Kler nie chce podejmować tematów trudnych, unika ich nawet, jeśli nie wiąże się z tym utrata szacunku czy kara więzienia, jak w przypadku księży tuszujących czy popełniających przestępstwa. Choć nie jest to oczywiste, w ostatnich latach ponoszą w wyniku tych uników duże konsekwencje.
„Wróć kiedy będziesz gotowy”
Kościelny dyskurs konstruowany jest tak, żeby trudne tematy obejść bokiem, nawet jeśli nie są kontrowersyjne. Standardową reakcją jest unik czy udawanie, że coś nie stanowi problemu, a przynajmniej nie dotyczy Kościoła. To nie jest tylko domena księży posądzanych o przestępstwa, bo zetknąć się z tym zjawiskiem można nawet na poziomie codziennego obcowania w jakiejkolwiek parafii.
Nie jest tajemnicą, że statystyki dotyczące liczby wiernych obejmują „wierzących niepraktykujących”. Księża widzą, ile osób pojawia się na mszach. Mają też jakieś pojęcie, kto nagle znika po bierzmowaniu lub kogo nie widują poza kolędą i może święceniem jajek. W skład statystycznego Kościoła wchodzą także „ochrzczeni niewierzący”. Choć brzmi to jak paradoks, jest to grupa powstała z silnego powiązania tożsamości narodowej z religią. W tym przypadku mówimy już o osobach, które poza Kościołem otwarcie deklarują się jako niewierzące lub wyznają inne religie. Jednak pozostają związane z Kościołem ze względu na chrzest. Może się nawet zdarzyć, że pod wpływem nacisku lub ze względów czysto praktycznych zdecydują się na sakramenty (np. ślub katolicki dla wielu Polaków pozostaje ważnym rytem przejścia niezależnie od faktycznego wyznania).
Duchowni co jakiś czas mają okazję skonfrontować się z obiema grupami przy okazji zajęć religii w szkole lub sakramentów. Jednak, co charakterystyczne, księża najczęściej udają, że tematu nie ma, a osoby te tak naprawdę wierzą. Widać to na przygotowaniach do sakramentów, gdzie pojawiają się zgrzyty. Odważniejsi księża apelują do rodziców (przy okazji Komunii ich dzieci) czy bierzmantów, aby nie decydowali się na sakrament, jeśli ta decyzja nie wynika z powodu szczerej wiary przystępującego. Zdarza się czasem, że stan faktyczny wychodzi na wierzch, np. dziecko wygada się podczas przygotowania do Komunii, że rodzice odnoszą się z lekceważeniem do praktyk religijnych, albo będzie po prostu widać po interesancie, że na pewno nie kieruje się względami wiary. Duchowni oczywiście muszą postępować zgodnie z doktryną, ale nie podejmują bezpośredniej, szczerej rozmowy z osobami budzącymi ich wątpliwości. W najgorszym wypadku będą robić problem z udzieleniem pożądanego sakramentu, ale zawsze odpowiedź jest taka sama – „wróć kiedy będziesz gotowy”.
Można założyć, że w grupie „wierzących niepraktykujących” ta taktyka może się sprawdzić. Część takich osób faktycznie wraca do wiary w dorosłym życiu, a niektórzy przechodzą do bardziej liberalnych kościołów reformowanych. W tym przypadku lepsza katecheza czy ewangelizacja mogłaby przynieść efekty i ponownie związać „niepraktykujących” z wiarą. Ale co z tymi, u których to jest już autentyczny brak wiary? W Kościele katolickim nie ma dyskusji o podejściu do takich osób. Księża nie mają wytycznych, co robić z osobami, które są ewidentnie niewierzące. Mogą mówić o grzechu np. niegodnego przyjęcia sakramentu, ale ta perspektywa jest nieważna dla kogoś, kto Boga dawno odrzucił. Duchowni nie są w stanie jakkolwiek odnieść się do problemu osób niewierzących czy innowierców, którzy z różnych względów znaleźli się pod ich dachem. Nawet bardzo progresywny wywiad z biskupem Dajczakiem, który zyskał uznanie za niemasowe podejście do przygotowania do sakramentów, nie porusza tej kwestii. W odniesieniu do nawróconych niewierzących pojawia się tylko fragment, w którym biskup mówi, że „to są bardzo ciekawi ludzie, bo oni idą z wyboru. Ktoś im pomógł, znaleźli się w jakiejś grupie i zostali wybudzeni do wiary”. Opowiada też historię chłopaka z niewierzącej rodziny, bierzmowanego z powodu własnej chęci. Jednak w rozmowie nie pojawia się temat „ukrytych” niekatolików. Nie pada pytanie, co robi ksiądz, kiedy ma do czynienia z niewierzącym czy innowiercą, który „nie wybudzi się do wiary”, albo jak postępuje, gdy widzi, że deklarowana chęć przyjęcia sakramentu bierzmowania, to tak naprawdę przymus ze strony rodziny czy opiekunów. Być może taka postawa to pokłosie obawy o utratę wiernych. Bardzo możliwe, że duszpasterze po ludzku boją się puścić swoje owieczki wolno i wolą uważać, że w stadzie owieczek żadne zmiany nie zachodzą. Istnieje też możliwość, że za taką strategią stoi obawa, że poruszenie tematu nieuchronnego odejścia od Kościoła otworzy puszkę Pandory, a ludzie skorzystają z opcji, jaką jest apostazja, kiedy się o niej dowiedzą.
Autostrada do apostazji, czyli czy da się przekonać przekonanych
Niezależnie od przyczyny, która pozostaje spekulacją, w obrębie Kościoła nie mówi się o apostazji w odniesieniu do świeckich. Może porusza się tę kwestię gdzieś u szczytu w kwestii statystyk czy strategii, ale w rozmowie z wiernymi to temat tabu. Jeśli ktoś wątpi, przestał wierzyć lub nawet wierzy w co innego, nie poruszy tego tematu z księdzem. Głównie dlatego, że ksiądz w najlepszym wypadku odeśle go do doktryny. Jedyna sytuacja kiedy dochodzi do trudnych rozmów, to moment kiedy podanie apostaty ląduje na biurku proboszcza. Procedura wymaga, żeby kapłan spróbował odwieść apostatę od decyzji, ale w praktyce, niemalże w każdym przypadku jest na to już za późno.
Decyzja o apostazji to proces. Metody działania Kościoła przywołują suworowski „rubel za wejście, dwa za wyjście”. Chrzest jest obwarowany warunkami, które muszą spełnić rodzice, do tego jest cała uroczystość i oczywiście opłata. Ale to nic w porównaniu z apostazją, która nie jest po prostu złożeniem papierka w odpowiednim okienku. Aby formalnie wystąpić ze wspólnoty, trzeba dostarczyć świadectwo chrztu (czyli jeśli ktoś mieszka w Warszawie, ale chrzczony był w Nowym Targu, to musi tam pojechać), odpowiednie podanie zawierające porządną argumentację, a następnie zanieść to do lokalnej parafii i odbyć rozmowę z księdzem. Problemy pojawiają się właściwie na każdym kroku, choć usunięto już obowiązek powoływania świadków czy ponownej wizyty na plebanii. Parafia chrztu może nie chcieć wydać świadectwa, a potem przy głównym akcie dokonywania apostazji proboszcz może uznać, że uzasadnienie decyzji nie jest wiarygodne (przypadki powoływania się na skopiowanie gotowego pisma z internetu) lub po prostu nie będzie chciał przyjąć pisma. Dodatkowo, można się spodziewać, że ksiądz pisma nie wyśle do kurii i apostazja w ogóle nie zostanie odnotowana, dlatego nawet kiedy pismo zostanie już złożone, trzeba kontrolować przebieg sprawy.
Potencjalni apostaci doskonale zdają sobie sprawę, że ich decyzja to droga pod górkę i łatwo nie będzie. Nierzadko ten proces pochłania wiele czasu oraz nerwów. Jednocześnie sama decyzja nie zmienia w diametralny sposób życia apostaty, więc wiele osób z niej rezygnuje lub odkłada z powodu braku czasu. Dlatego decyzje o apostazji, wbrew temu co mówił arcybiskup Polak, nie są podejmowane pod wpływem emocji czy nawet taśmowo i na wpół nieświadomie (jak często ma to miejsce w przypadku sakramentów). Ludzie, którzy występują z Kościoła, zazwyczaj są już w pełni przekonani do swojej decyzji, będącej dla nich koniecznością, a nie chwilową wątpliwością (np. z powodu chęci zmiany wyznania czy dla ukojenia sumienia). Można zrozumieć, dlaczego księża przyjmujący akt apostazji mają obowiązek odbyć z odstępcą rozmowę na ten temat, ale z faktycznego punktu widzenia to jest już przekonywanie przekonanego, które ma niewielką szanse na powodzenie. Dlatego decyzje o apostazji, wynikające z ostatnich wydarzeń, będą wyrazem myśli, które swój początek miały nawet wiele lat temu.
Z uwagi na to, że Polska jest państwem niemalże wyznaniowym, decyzja o apostazji nie jest oczywista. W przypadku wielu apostatów poprzedzały ją dogłębne przemyślenia i rozmowy ze samym sobą – pewnego rodzaju debata duchowa. W momencie kiedy człowiek, posyłany do pewnego momentu „taśmowo” do Kościoła, zaczyna zdawać sobie sprawę, że wątpi, otwiera się pole do takich rozważań. Jednak kandydaci na odstępców są świadomi niegotowości kapłanów do szczerej, bezpośredniej rozmowy. Jeśli ktoś rozważa odejście z Kościoła, to zamiast porozmawiać z księdzem, który temat zignoruje, przeczyta Dawkinsa. Jeśli ktoś zainteresuje się inną religią, to przed podjęciem decyzji nie porozmawia szczerze z duchownym o planowanej konwersji, tylko pójdzie od razu do innej świątyni, żeby wiedzieć na pewno. W efekcie księża, przez swoją postawę unikającą, wykluczają się z tej debaty, do której dostęp powinien być dla nich wartością nadrzędną. Jeśli można to porównać do spraw codziennych, to można powiedzieć, że ignorują stan separacji tak długo, aż dostaną papiery rozwodowe.
Prawda czasu i prawda episkopatu
Obecna sytuacja dowodzi bowiem dwóch rzeczy. Wprowadzenie tzw. „kompromisu aborcyjnego” było nie tylko pewną wygraną, ale też ukrytą porażką. Stwierdzenie, że w państwie katolickim potrzebne jest zaostrzanie prawa aborcyjnego oznacza, że ludzie nie są chętni do stosowania się do wytycznych religii z własnej woli. Tą oczywistość przykrył fakt, że obecne prawo zostało podarowane Kościołowi w prezencie za jego działalność opozycyjną. „Wyrok” Trybunału Konstytucyjnego i reakcja na jego ogłoszenie sprawiła, że ta porażka stała się w końcu widoczna. Do tego skala protestów, najbardziej licznych po 1989 roku, stanowiła wyraz tego, że dla wielu Polaków katolicka doktryna jako model życia nie jest do zaakceptowania.
Mimo to, niewielu duchownych zauważa tą oczywistość, a jeśli nawet ją zauważy, to stawia tezę, że wina leży w kiepskiej jakości katechezy lub niewystarczającej ewangelizacji, a także w złym przykładzie płynącym z domu. Ta retoryka absolutnie wyklucza przekonanie protestujących do poglądów Kościoła i optymistycznie zakłada, że jest to kwestia do naprawienia. Nawet w tak liberalnych na tle środowiska kościelnego wypowiedziach, jak wystąpienie księdza Jacka Prusaka w TVN 24, pojawia się założenie, że jeśli młodzi zostaną wysłuchani, a ich motywy zrozumiane, to w końcu jakoś odnajdą się w Kościele. Księża zupełnie nie dopuszczają do dyskusji tematu ewentualnych apostazji. Odrzucają też możliwość, że w dzisiejszych czasach, kiedy o pewnych sprawach mówi się bardziej otwarcie, ich stanowisko jest już postrzegane jako anachroniczne i niezwiązane z rzeczywistymi potrzebami ogółu. To samo tyczy się świeckich, którzy są związani z Kościołem. Jeśli Tomasz Terlikowski mówi o większym nacisku (społecznym!) na mężczyzn, jako idealnym rozwiązaniu problemu samotnych matek niepełnosprawnych dzieci porzucanych przez ojców, to tylko daje świadectwo, że drastycznie rozmija się z realiami. Także mówienie o grzechu czy wszechwiedzącym Panu Bogu nie działa na ludzi, którzy we wspólnocie pozostają jedynie na papierze. Ze strony świeckich coraz częściej pojawiają się, już znudzone, głosy narzekające na kolejnych duchownych powtarzających po raz setny, że Kościół zdania nie zmieni – tak jakby repetycja miała ludzi magicznie nawrócić. Nie sposób jednak zgadnąć, czy jest to akt desperacji czy fałszywe przekonanie o silnej pozycji wiary w życiu obywateli. Dla wielu osób jest to wręcz wyraz arogancji, bo taka postawa kleru absolutnie ignoruje to, że ktoś może myśleć inaczej. Dyskredytowanie silnie ugruntowanego stanowiska czy poglądów jako „tymczasowego odejścia od prawdy” zniechęca, ponieważ wierzący ustawiają swój punkt widzenia jako nadrzędny, a to sprawia, że każdy dialog z miejsca staje się bezcelowy.
Kościół znalazł się więc w punkcie bez wyjścia, bo wiadome jest, że doktryny nie zmieni. Teoretycznie są duchowni, tak jak wspomniany ksiądz Prusak, którzy chcą podjąć dialog, ale on będzie się ograniczał do wymiany wykluczających się poglądów. Duchowni nie prowadzą rozważań co będzie, jeśli porozumienia po prostu nie da się osiągnąć. Ale czy powiedzą ludziom, żeby w takim razie odeszli z Kościoła? Też nie. Stają więc na pozycji bohaterów tragedii antycznej mając do czynienia z niemożliwym do rozwiązania konfliktem – przymknąć oko na zmiany społeczne, żeby ludzie zostali we wspólnocie, czy być zasadniczym i przyznać, że jeśli nie zgadzają się z doktryną, to faktycznie się w niej nie odnajdą. Świetnym przykładem jest tutaj abp Polak, mówiący w jednej wypowiedzi o niezmienności stanowiska Kościoła, w drugiej zaś apelujący do młodych, żeby nie dokonywali apostazji, ale który nie rozważa już, co z tymi, którzy takiego stanu rzeczy po prostu nie zaakceptują. Trudno zrozumieć taką postawę u prymasa, osoby wyznaczającej kurs dla całej instytucji religijnej.
Sytuacja Kościoła jest obecnie bardzo poważna. Największy po 1989 roku zryw obywatelski jest wymierzony nie tylko we władzę obecnej partii, ale także kleru. To jest deklaracja na niespotykaną dotąd skalę, że świeccy jednak nie chcą żyć zgodnie z doktryną katolicką i pragną odrzucić jego moralne przywództwo. Sprawy nie ułatwiają kolejne skandale pedofilskie, a do tego jeszcze „niespodziewana” ostatnia afera z kardynałem Dziwiszem. Duchowni jednak zdają się nie zmieniać swojej taktyki i dalej unikają trudnych tematów, tak jakby chcieli po prostu przeczekać burzę. Jeśli pojawia się z ich strony chęć do dialogu, to nie ma szansy powodzenia, bo argumenty odnoszą się do wiary w Boga czy doktryny katolickiej, która dla protestujących ma podrzędną wartość. Niemożliwe do osiągnięcia porozumienie, nie dopuszczające stanowiska drugiej strony, kończy się wyrazem nadziei, że ludzie po prostu sobie odpuszczą i zaakceptują ponownie zwierzchność Kościoła. Ta strategia jednak może tylko obrócić się przeciwko nim. Udawanie , że nie ma niewierzących we wspólnocie, i że do wielu nawet wierzących członków Kościoła, katolicki model życia po prostu nie przemawia, nie zmniejszy ryzyka, że coraz więcej ludzi będzie zainteresowanych odejściem z Kościoła. Póki co, hierarchowie i ich podwładni, nieświadomie obrali azymut na model irlandzki, gdyż największe koszty tego letargu poniesie właśnie Kościół. A to, z czego również nie chcą zdać sobie sprawy, to gorzka prawda, że ludzie mogą żyć bez Kościoła, a Kościół (zwłaszcza katolicki, który jest oparty na instytucjonalności) bez nich już sobie nie poradzi.
ANNELIESE MISTEL
Publicystka, orientalistka, z zamiłowania historyczka, absolwentka wydziału orientalistycznego na Uniwersytecie Warszawskim, tytuł magistra japonistyki uzyskała na Uniwersytecie Diderota w Paryżu. Od wielu lat związana z Francją, w której mieszka na stałe od 2017 roku.
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ŚWIAT PO...?
DÉJÀ VU?
MAGDALENA M. KAJ
(…) Liderki po raz kolejny powróciły do kwestii liberalizacji bardzo restrykcyjnej w swoim zakresie ustawy, regulującej dopuszczalność przerwania ciąży. Proponowane przez nie zmiany przyniosłyby rozszerzenie grona kobiet mogących, w określonych sytuacjach życiowych, legalnie wykonać aborcję.
Liberalizacja ustawy aborcyjnej, pozostawionej po latach rządów kolacji AWS-UW w bardzo rygorystycznej formie, miała być jednym z podstawowych i priorytetowych działań, jakie podjąć miał nowo wybrany rząd koalicji SLD-UP.
Niestety, aż do tej pory nie podjęto żadnych konkretnych działań w tym kierunku. Tym bardziej ostatnia inicjatywa Kongresu Kobiet SLD jest szczególnie cenna i ważna.
Jako Stowarzyszenie Młodej Lewicy Demokratycznej opowiadamy się za proponowanymi zmianami. Uważamy, że obecna ustawa, w swojej niezwykle konserwatywnej i nieczułej formie, stawia nas w gronie zacofanych państw europejskich, kreując wizerunek Polski, w której o chęci posiadania dzieci nie decyduje kobieta, lecz państwo, przepisy i kościół katolicki.
Liberalizacja ustawy pozwoli na bardziej świadome planowanie rodziny, z pewnością przyczyni się do zmniejszenia ogromnie rozwiniętego podziemia aborcyjnego oraz ograniczenia sytuacji, w których kobieta, pozbawiona możliwości wyboru, decyduje się na porzucenie dziecka.
Równocześnie, popieramy bardziej kompetentny, niż ten do pory oferowany, system edukacji seksualnej oraz łatwiejszy dostęp do antykoncepcji.
Jesteśmy pewni, że są to niezbędne i konieczne zmiany, które Polska musi przyjąć, chcąc
w Europie i na świecie być postrzeganą jako kompetentny i poważny partner.
Cytowany powyżej fragment pochodzi ze stanowiska, które w czerwcu 2003 roku przyjął zarząd Stowarzyszenia Młodej Lewicy Demokratycznej – Region Wielkopolska, w odpowiedzi na planowaną liberalizację prawa aborcyjnego w Polsce. SMLD było jedną z dwóch funkcjonujących w tamtym okresie młodzieżówek afiliowanych przy Sojuszu Lewicy Demokratycznej, a ja – 18-letnia wówczas aktywistka polityczna i sekretarz Rady Regionalnej SMLD w Wielkopolsce, byłam autorką tych słów.
Od tamtych słów i od tamtej nadziei na zmianę minęło ponad 17 lat. Młodzieńcze ideały okrzepły w zderzeniu z dorosłym życiem, obowiązkami, pracą, ale jedna kwestia pozostawała bez zmian: nazywany czasem „zgniłym”, tzw. kompromis aborcyjny, osiągnięty na początku na lat 90-tych, towarzyszył nam w niezmienionej formie, dopuszczając trzy sytuacje, w których terminacja ciąży była legalna. Zawsze uważałam, że obowiązująca ustawa to dla kobiet żaden kompromis, a raczej umowa zawarta na wierchuszkach władzy przez rządzących i efekt, jakże tradycyjnego w naszym krajobrazie społeczno-politycznym, kłaniania się hierarchom kościelnym – bez względu na barwy partyjne.
Nie zliczę okazji, jakie od roku 1993 mieli rządzący, aby istniejącą sytuację zmienić. Nie zliczę także prób podejmowanych przez środowiska kobiece, aby istniejącą sytuację zmienić. Nie zliczę także sytuacji, w których temat liberalizacji prawa aborcyjnego odsuwany był na dalszy plan, ponieważ „nie miał najwyższego priorytetu”, „w świetle prawa dopuszczalne jest przerwanie ciąży w trzech przypadkach, po co iść dalej”, czy „nie możemy teraz zdenerwować Kościoła, potrzebujemy wsparcia hierarchów, żeby przekonać społeczeństwo, aby zagłosowało na TAK w referendum akcesyjnym”. Między wierszami, subtelnie i bezgłośnie, prawie trzydzieści lat upłynęło na wmawianiu kobietom, że dobrze jest tak, jak jest, że przecież mają jakiś wybór, że są miejsca na świecie, gdzie jest gorzej. Wielokrotnie w tym czasie próbowano ów zgniły kompromis zerwać, proponując całkowity zakaz aborcji. Inicjatywy te jednak, podobnie jak te związane z liberalizacją prawa aborcyjnego, w pewien sposób stały się stałym elementem krajobrazu, związanym z charakterem polskiej sceny politycznej, czasem wygodnym tematem zastępczym, wyciąganym, aby podgrzać społeczne emocje i tym samym, odwrócić uwagę od innych, palących kwestii. Przyzwyczailiśmy się, że raz na jakiś czas, temat powracał, wywołując chwilową dyskusję, aby następnie ustąpić miejsca zagadnieniom w danym momencie istotniejszym.
Dlatego tak bardzo zdziwiliśmy się 22 października 2020 r. Dlatego tak bardzo zdziwiłam się ja 22 października 2020 r. Patrząc na zdjęcia Kai Godek, podrzucanej w geście triumfu i zwycięstwa pod siedzibą tzw. Trybunału Konstytucyjnego chwilę po ogłoszeniu wyroku, zgodnie z którym niezgodną z polską Konstytucją jest terminacja ciąży, w której zachodzi duże prawdopodobieństwo ciężkiego i nieodwracalnego upośledzenia płodu albo nieuleczalnej choroby zagrażającej jego życiu, zastanawiałam się: kto jest teraz bardziej zdziwiony?
Czy partia rządząca, która chętnie, ustami różnych polityków, podkreśla na każdym kroku swoje stanowisko dotyczące konieczności ochrony dzieci nienarodzonych, cynicznie wygłaszając te opinie zawsze wtedy, kiedy kalkuluje się to politycznie? Szczególnie w czasie kampanii wyborczych, kierując wypowiedzi do najbardziej konserwatywnej części swojego elektoratu, której poglądy najlepiej oddają treści wygłaszane na antenie radia i telewizji należących do księdza-biznesmena z Torunia.
Czy środowiska prolajferskie, od lat wytrwale próbujące przebić się do głównego nurtu życia politycznego, ale z racji skrajnych poglądów zazwyczaj pozostające na jego obrzeżu?
Czy partie opozycyjne, które dostały doskonałą okazję, aby zjednoczyć się w wysiłku i stanąć
w obronie kobiet?
Czy środowiska i organizacje kobiecie, które doskonale wiedziały, że bycie kobietą w Polsce jest wyzwaniem, a nagle ma stać się jeszcze trudniejsze?
Gdy pierwszy szok minął, na ulicach zaczęła się rewolucja. Rewolucja, moderowana w głównej mierze przez Ogólnopolski Strajk Kobiet, rozrosła się do niespotykanych w Polsce rozmiarów, angażując rzesze ludzi, którzy postanowili głośno i dobitnie wyrazić swoje niezadowolenie z wyroku upolitycznionego Trybunału Konstytucyjnego.
Masowe wyjście na ulice w czasie, kiedy cały świat od kilku miesięcy wcisnął pauzę i chowa się
w domach, oczekując na koniec globalnej epidemii koronawirusa, stało się zdarzeniem bezprecedensowym. Pomimo nachalnej propagandy władzy, sączącej się do uszy obywateli za pomocą reżimowych mediów, pomimo ohydnego zrzucania winy za wzrost zakażeń COVID-19 na protestujących, pomimo manipulacji i kłamstw, rynsztokowych przymiotników wykorzystywanych do opisu liderki strajków, jak i ich uczestniczek i uczestników, rewolucja, złość i zniecierpliwienie rozlały się po całym kraju, a protestujący swoje niezadowolenie manifestowali zarówno w stolicy, jak i w najmniejszych miejscowościach w kraju.
I szliśmy tak, ramię w ramię, starsze kobiety, które wyszły na ulicę dla swoich córek i wnuczek, mężczyźni, by zamanifestować poparcie dla swoich partnerek, społeczność LGBTQIA, która najlepiej rozumie, co oznacza bycie uprzedmiotowionym obiektem agresywnej nagonki i kłamstw. Ale przede wszystkim, na ulicach pojawiła się młodzież. Ta młodzież, która od marca siedzi w domu, pozbawiona kontaktu z rówieśnikami, pozbawiona tego, co do tej pory było dla niej normalnym życiem, ta młodzież, dla której rok 2020 będzie zapewne jednym z najważniejszych doświadczeń pokoleniowych, kształtujących ich dalsze życie i poglądy.
Widząc młodych ludzi na ulicach, miałam poczucie triumfu: czują i myślą tak samo jak ja, kiedy byłam w ich wieku, wcale nie jest im wszystko jedno, jak próbuje się nam wmówić. Idą dzielni, odważni, bezkompromisowi, niezgadzający się na drogę na skróty czy ugody.
Przygotowując się na manifestację, na którą wybrałam się dokładnie tydzień po wyroku TK, pieczołowicie malowałam transparenty. Kwestią absolutnie jasną i klarowną było dla mnie, że treść oraz obrazy, które na nich zawrę, będą odnosić się do zagadnienia związanego z dostępnością aborcji w Polsce. Przecież z tego powodu wyszliśmy na ulicę, nie bacząc na agresję policji, szczucie i podżeganie do nienawiści płynące zarówno ze strony obozu rządzącego, jak i środowisk prolajferskich oraz na zagrożenia dla zdrowia, prawda?
Dotarłszy na miejsce, po raz kolejny ogarnęła mnie ogromna fala optymizmu, którą spowodowało niezmierzone morze ludzi, którzy z odwagą wyszli, żeby wyrazić głośny sprzeciw. Atmosfera pokojowej manifestacji, muzyka, uśmiechnięci, życzliwi i dbający o siebie nawzajem protestujący. Pomyślałam wtedy: to może się udać! Wreszcie, silnym i zdecydowanym głosem mówimy „dość”!
Od 22 października upłynął ponad miesiąc. Protesty trwają nadal, ale gdzieś po drodze zgubiono ich pierwotny sens. Z manifestacji dotyczącej praw reprodukcyjnych Polek, zrobił się polityczny hyde park i uliczna fiesta.
Mój transparent z hasłem „Moje ciało, mój wybór” nie ma szans, żeby wyróżnić się na tle innych, o wiele bardziej zabawnych, pomysłowych i nietypowych. Pomimo, że ja cały czas jestem przekonana, że dostęp do aborcji jest źródłem, ale i głównym tematem protestów, inni protestujący uważają już inaczej. Na transparentach wyśmiewana jest nieudolna organizacja wyborów korespondencyjnych („oby wam Sasin święta organizował”), nieudolność rządu („nawet Pedigree Pal ma lepszy skład niż rząd”), nieudolność partii rządzącej („PiS robi herbatę z wody na pierogi”), podkreślany jest fakt, że Jarosław Kaczyński ma kota i w zasadzie na tym kończy się lista jego zalet („Koty z Ursynowa wstydzą się za koty żoliborskie”, „Kaczyński jest hańbą dla hobbitów”) bądź nawiązuje się do celebrytów i kultury popularnej („nie jesteście Hajto, poniesiecie konsekwencje”, „Dziś będziemy dusić kaczkę” okraszone zdjęciem Magdy Gessler).
Słynne osiem gwiazdek, które karierę w Internecie zaczęło robić podczas tegorocznych wyborów prezydenckich, wraz z gromkim „Wypierdalać!”, staje się motywem przewodnim protestów, ochoczo śpiewane przez młodzież w zremiksowanej wersji klubowego hitu sprzed lat „Call on me” Eryka Prydza.
W momencie, kiedy na protestach dojrzeć można popularne hasło „Jaki rok, taki Open’er”, nachodzi mnie refleksja: czy po drodze nie zagubiliśmy się i nie zgubiliśmy sensu tego zrywu? W którym momencie jeden postulat – legalna i dostępna aborcja, zniknął w morzu śmiesznych haseł na transparentach, memów w sieci i celebrytów snobujących się na obrońców praw kobiet? I co najważniejsze: czy przegapiliśmy moment na realną zmianę, dając się ponieść spontanicznemu karnawałowi rozgrywającemu się na ulicach naszych miast?
17 lat temu jako pełna ideałów i nadziei na lepsze jutro nastoletnia aktywistka, tworzyłam zdania stanowiska cytowanego na górze tekstu. 17 lat później jako dojrzała kobieta, która kilkanaście lat życia poświęciła na aktywizm i walkę o respektowanie praw człowiek i mniejszości, zastanawiam się, w którym momencie popełniamy te same błędy. Niestety, nie znam odpowiedzi na to pytanie.
MAGDALENA M. KAJ
Poznanianka z urodzenia, warszawianka z wyboru. Z wykształcenia politolog, przez wiele lat pracowała w sektorze pozarządowym w Polsce i Wielkiej Brytanii. Aktywistka, od prawie 20 lat zaangażowana w działalność społeczno-polityczną oraz dialog międzykulturowy.
Koniec
W IMIĘ...
W IMIĘ WOLNEGO RYNKU
PIOTR BENIUSZYS
Wolny rynek to tylko formuła, którą treścią napełnia człowiek. Narzędzie, które daje się wykorzystać do celów dobrych i nikczemnych.
Gdzieś w głębi każdego z nas bije źródło przyjemności z obwieszczania wszem i wobec tez i poglądów, co do których mamy świadomość, iż są relatywnie „niepopularne”, niepodzielane przez większość i budzące w wielu przypadkach emocjonalny odpór. Potrzebę przeżywania i demonstrowania tak pojętego nonkonformizmu można realizować na różne sposoby: formułując krytyczną ocenę disco-polo przy imieninowym stole wujka lub cioci, kibicując niemieckiej reprezentacji narodowej w trakcie mistrzostw świata w piłkę nożną, wskazując na pogańskie inspiracje licznych obrządków ludowego katolicyzmu lub sugerując, że ludzie poruszający się po miastach samochodami też mają jakieś prawa. Od około 10 lat dobrym narzędziem sięgania po nonkonformistyczną satysfakcję jest publikowanie tekstów publicystycznych zawierających apoteozę wolnego rynku. Oddajmy się dzisiaj tej nieskrywanej przyjemności.
1.
Gdy liberał słyszy pytanie „w co wierzysz?”, może oczywiście udzielić wielu różnych odpowiedzi. Jedna z nich jednak niewątpliwie powinna brzmieć „w wolny rynek”. Doświadczenie kryzysu roku 2008 nic tutaj nie zmienia. Abstrahując nawet już od dyskusji o realnej genezie tamtego kryzysu, podstawowe fakty stanowiące o pozytywnej percepcji wolnego rynku z pozycji liberalnych pozostają w jego świetle niewzruszone. Rewidowanie tej percepcji może być tylko znakiem cwaniactwa aktywnych polityków, którzy walcząc o głosy i poparcie, mają mizdrzenie się do gustów większości i podłączanie pod wszelkie trendy społeczne lub intelektualne we krwi, albo znakiem potrzeby bycia modnym i awangardowym. Tymczasem zjawisko wolnego rynku jest i zawsze będzie fundamentem liberalnego myślenia o człowieku i jego relacjach z otoczeniem.
Wymiana dóbr w celu uzyskania wzrostu stanu ich posiadania jest punktem wyjścia i sensem istnienia wolnego rynku. Równocześnie jest jednak także pierwszą wolną decyzją człowieka, jego pierwszym aktem skorzystania z wolności indywidualnej. Wszystkie bardziej donośne etycznie i bardziej abstrakcyjne formy korzystania z wolności bazują na nim, jako na ich materialnym fundamencie oraz gwarancji. Wolność człowieka nie może trwać – staje się tylko pustą obietnicą, czymś co można w dowolnym momencie odebrać – jeśli nie jest oparta na wolności posiadania i handlowej wymiany własności. Gdy nie materialnych podstaw niezależności (realnych lub potencjalnych), to nie ma także samej niezależności. A człowiek zależny nie jest wolny. Może być tylko w najszczęśliwszym dlań przypadku przejściowo (choćby i nawet długotrwale) licencjonowany do swobodnego życia przez zewnętrzny autorytet.
2.
Może i nie wszyscy z nas, ale jednak prawie wszyscy potrzebujemy materialnych przedmiotów, aby odczuwać spełnienie swoich wolnościowych aspiracji. Jesteśmy zaś różni i inaczej te aspiracje kształtujemy. Tylko wolny rynek jest w stanie obsłużyć tak kolosalny pluralizm potrzeb i zdywersyfikowany popyt. Dzięki niemu nie głosujemy demokratycznie, czy jutro na obiad będą (dla wszystkich) pulpety mielone z ziemniakami i kapustą, czy kotlet rybny z ryżem i groszkiem z marchewką. Nie. Możemy wybrać między pulpetami a kotletami, a także wieloma tysiącami innych dań. Tak samo jest w każdej kategorii towarów na rynku. Popyt rodzi podaż. Niekiedy oczywiście także podaż rodzi popyt poprzez dźwignię reklamy i niekiedy są to sztuczne potrzeby – to prawda. Jednak nigdy w grę nie wchodzi ani przymus, ani zakaz.
Pluralizm potrzeb (popytów) może zostać zaspokojony tylko dzięki rynkowej konkurencji. Warunkiem wolności kupującego jest wolność sprzedawców, aby zakładać konkurencyjne przedsiębiorstwa, przedstawiać alternatywną ofertę, obsługiwać nowe nisze popytowe, albo konkurować ceną. To ostatnie jest szczególnie ważne, gdyż umożliwiając konsumentom nabycie taniej, umożliwiamy im nabycie większej liczby produktów, a więc zaspokojenie większej liczby potrzeb i poszerzenie zakresu wolności. Rynkowa konkurencja nie jest więc potworem, któremu należy ściąć łeb w imię ochrony firm przed bankructwem, a miejsc pracy przed likwidacją. Jest nieodzowną funkcją wolności. Dobrze zarabiający monopolista w swojej branży i na swoim terenie może swobodnie ignorować gusta i potrzeby mniejszości konsumentów, zarabiając na obsłudze gustów większości. Ale to oznacza ograniczenie wolności tych mniejszości. W warunkach konkurencji można testować nowe strategie, nowe idee, innowacyjne rozwiązania. Testuje się też przydatność konkurujących podmiotów. Gdy któryś przestaje mieć znaczenie z punktu widzenia zaspokajania wolnościowych potrzeb odbiorców, uzyskuje taki właśnie sygnał, a więc szansę na wprowadzenie zmian potrzebnych do przetrwania. Jeśli sygnał zignoruje lub nie będzie potrafił sprostać oczekiwaniom, słusznie zakończy działalność. Idea, jakoby już istniejące podmioty miały trwać wiecznie (poprzez dofinansowania lub nawet nakazy kupowania ich produktów!), jest zaprzeczeniem idei postępu i rozwoju, nałożeniem ludziom kajdan analogicznych do tzw. tradycyjnych wartości, w ramach których dawne pokolenia chcą dyktować styl życia pokoleniom młodych. To nie ma sensu i stanowi otwarte zniewolenie.
3.
Warto podkreślić, że rynkowa konkurencja niewiele ma wspólnego z darwinizmem i selekcją naturalną. W świecie biologii przetrwają najsilniejsi. Jednak we współczesnym świecie społecznym, gdzie nastąpiła pluralizacja stylów życia, postaw, wartości, potrzeb i popytów to nieaktualny zarzut wobec wolnego rynku. To właśnie w monopolizacji jest ryzyko, że najsilniejsi dyktują innym warunki, zarówno najsilniejsi producenci, jak i większość konsumencka, która dyktuje gusta reszcie, gdyż tylko jej potrzeby są realizowane przez stronę podażową. Dostosuj się lub znikaj. Rynkowa konkurencja tworzy natomiast warunki do podażowej obsługi pluralizmu popytów, w tym tych słabszych, mniejszościowych, niszowych, a nawet „dziwacznych”. W ten sposób podtrzymuje, dając im materialny fundament, słabe i nieliczne tożsamości. Zapewnia im trwanie, pomimo presji często nieprzychylnie nastawionej większości społecznej, grup nacisku lub nawet instytucji państwa.
Wolny rynek potęguje więc w nas indywidualizm, daje kroplówkę naszej jednostkowej tożsamości. Jednak sugestia, że ten indywidualizm winien jest egoizmowi i obojętności na potrzeby drugiego człowieka jest nonsensem. To nie indywidualizm jest winien egoizmowi, tylko wady charakteru niektórych indywidualistów. Jeśli mamy wolny wybór, to możemy wybierać pomiędzy egoizmem i zimnem społecznym a altruizmem i zaangażowaniem w pomoc. Warto dodać, że altruizm z przymusu nie jest żadnym altruizmem, tylko odbębnieniem prawnego nakazu w imię tzw. świętego spokoju.
Ignorowanie potrzeb innych ludzi nie jest domeną indywidualizmu, tylko właśnie raczej kolektywizmu, a więc przymuszonej wspólnotowości. W sytuacji wtłoczenia ludzi na siłę w szeregi wspólnoty, narzuca się im natychmiast normy i zasady, których członek wspólnoty winien przestrzegać. Towarzyszy temu zawsze „etos”, który jest faktycznie zwyczajną ideologią. Natychmiast dowiadujemy się, czego nie przystoi robić „prawdziwemu Polakowi”, „prawdziwemu chrześcijaninowi”, albo „klasie robotniczej”. To w tym układzie ujawnia się „obojętność na potrzeby drugiego człowieka”, który może chciałby od czasu do czasu zrobić coś, czego wspólnota (jej liderzy, ideolodzy, kapłani, aktywiści i kontrolerzy) nie akceptuje. Co gorsza, prawda o kolektywizmie jest taka, że i w nim ludzie kierują się wyłącznie własnymi interesami. Tylko to ukrywają lub się tego wstydzą. Podczas gdy własny interes na wolnym rynku prowadzi ludzi do działań korzystnych dla innych ludzi, tak w kolektywizmie prowadzi on ich często do powodowania krzywdy innych ludzi. Dotyczy to zwłaszcza dygnitarzy stojących wysoko w hierarchii politycznej kolektywistycznego układu.
4.
W zindywidualizowanym świecie wolnego rynku człowiek rzeczywiście jest „samotną wyspą”. Ludzie zwykle są nazywani „zwierzętami społecznymi”, które są stworzone do życia w grupie. Prawda jest jednak nieco bardziej złożona, bo u genezy społeczeństw i państw znajdujemy kwestię bezpieczeństwa. Jest nadal dość dyskusyjne, czy łączyliśmy się w grupy dlatego, że uwielbiamy obecność innych ludzi, czy dlatego, że boimy się, że bez zdolności zbiorowej obrony szybko zostalibyśmy obrabowani, pobici i zgładzeni. Czy konieczność współpracy z grupą nie była aby właśnie koniecznością, a nawet „złem koniecznym”, aby przetrwać? Zaś sympatia i radość z obcowania z innymi w niektórych okolicznościach wykształciła się potem, niczym psychologiczny mechanizm radzenia sobie z ową nieszczęśliwą koniecznością?
W każdym razie w realiach wolnego rynku człowiek może pozwolić sobie na skupienie się na własnych potrzebach, ponieważ wie, że rynkowa konkurencja obsługuje pluralizm potrzeb, a więc potrzeby innych ludzi także zostają na rynku zaspokojone. Oczywiście poziom ich zaspokojenia jest uzależniony od wielkości ich zasobów finansowych, co otwiera naturalną przestrzeń do dyskusji o zakresie uzupełnienia (ale nie zastąpienia!) wolnego rynku o narzędzia pomocowe polityki społecznej. Po drugie, wolny rynek zbliża do siebie ludzi. Każdy z nas jest konsumentem i producentem. Jako konsument może oczywiście funkcjonować w niemal całkowitym oddzieleniu od innych, lecz jako producent jest zmuszony z innymi współpracować. Sytuacja transakcji i sytuacja wspólnej pracy nad produktem to immanentne logice wolnego rynku momenty uspołeczniające człowieka i ograniczające jego indywidualizm. W obu z nich musi on być silnie skupiony na potrzebach i poglądach drugiego człowieka. Inaczej nie ma mowy o rynkowym sukcesie.
Przekonanie, że rynkowy impuls do współpracy z innym człowiekiem (w postaci woli osiągnięcia zysku) oraz racjonalne dywagacje o rynkowej zasadności ograniczania zjawiska ubóstwa (w sensie poczynienia inwestycji w przyszłe zyski związane z wciągnięciem do rynkowej wymiany nowych, wcześniej zbyt ubogich ludzi) można skutecznie zastąpić impulsami związanymi z ludzką empatią i emocjami, to bodaj najbardziej szkodliwa naiwność w dziejach myśli politycznej. Ulegający jej politycy zawsze kończą tak samo – budują „empatię” na prawnym przymusie i żywią siebie oraz wszystkich skłonnych ich słuchać fałszywą wizją osiągnięcia stanu współczującej i żarliwej wspólnoty. Z tym jeszcze daje się żyć. Gorzej gdy prawny przymus pociąga za sobą konieczność stosowania sankcji karnych wobec opornych. Historia bogata jest w przypadki, w których sankcje te eskalowały i ujawniały w postaci przemocy i zniewolenia, a nawet ludobójstwa.
Wolny rynek jest tak więc oto zarówno warunkiem udzielania sobie przez ludzi dobrowolnej pomocy, jak i istnienia całego społeczeństwa obywatelskiego. Gdyby ludzie nie mieli poczucia istnienia potencjalnej możliwości sięgnięcia po materialny lub niematerialny (w postaci podniesienia swojej zinternalizowanej samooceny – co także jest impulsem wypływającym ze zindywidualizowanego układu odniesień, który można skwitować określeniem „egoizm”) zysk, żadna współpraca międzyludzka, wychodząca poza zapewnienie bezpieczeństwa przed zagrożeniami dla przetrwania, nie miałaby miejsca.
5.
Optymalizacja nakładów pracy poprzez specjalizację ludzi, podmiotów i krajowych gospodarek w określonej produkcji jest oczywistym i wymiernym zyskiem z organizacji ludzkiej współpracy przez wolny rynek. Procesem, który często wywołuje narzekania, jest przesuwanie się produkcji prostszej i niewymagającej dużych nakładów inwestycyjnych lub przewag technologicznych do słabiej rozwiniętych gospodarczo obszarów. Dla mieszkających tam ludzi jest to szansa na poprawę swojego materialnego położenia i zrobienia kroku do przodu w rozwoju. Równocześnie jest to wyzwanie, aby mieszkańcy obszarów lepiej rozwiniętych, z których najprostsza produkcja się wyprowadza, sprostali wymogom kolejnego szczebla rozwoju. Proces ten jest korzystny dla konsumentów, którzy płacą niższe ceny za produkty obu kategorii, niźli płaciliby, gdyby proste produkty wytwarzano przy niepotrzebnie wysokich kosztach, zaś podaż produktów bardziej złożonych pozostawała za niska. Jest jednak ostatecznie korzystny także dla producentów obu szczebli. Oczywiście warunkiem skuteczności tego rynkowego procesu racjonalizacji produkcji jest wolny handel międzynarodowy, który nie tylko przynosi dobrobyt jego stronom, ale dodatkowo stanowi historycznie najsilniejszą gwarancję utrzymania pokoju i uniknięcia wojennych tragedii ludzkich.
***
Wolny rynek to nie jest „czyste dobro”. Nic nie jest „czystym dobrem”. Ludzie są zróżnicowani i jeśli tylko mają taką możliwość, zwykle sięgają po nieuczciwe metody zwiększenia i przyspieszenia zysków. Nie jest to bynajmniej przypadłość wyłącznie przedsiębiorców, bankierów i innych wyklinanych „kapitalistów”. To przypadłość statystycznego człowieka w każdej grupie i roli społecznej. Od przedszkolaka po seniora, od krezusa po bezdomnego, od profesora po analfabetę, od lewicowca po prawicowca (przez centrystę), od kardynała po ateistę, od pozytywisty po romantyka. Wolny rynek to tylko formuła, którą treścią napełnia człowiek. Narzędzie, które daje się wykorzystać do celów dobrych i nikczemnych. Ale to nie on deprawuje ludzką naturę, on jest wręcz impulsem na rzecz powstrzymania tej deprawacji. Często nie dość mocnym.
PIOTR BENIUSZYS
Politolog i socjolog, mieszka w Gdańsku. Członek zespołu redakcyjnego i autor licznych publikacji w Liberté!. Specjalizuje się w tematyce ewolucji myśli liberalnej oraz w historii zachodnioeuropejskich partii liberalnych.
Koniec
W IMIĘ...
JAKI ZNAK TWÓJ?
OLGA BRZEZIŃSKA
Marcin Łubiński: Człowiek nazywa się „panem przyrody”, wielu przedstawicieli naszego gatunku sądzi, że poprzez lata ewolucji staliśmy się najdoskonalszym ze zwierząt – niektórzy obrażają się nawet za porównanie człowieka do zwierzęcia. Czy słusznie? Niektóre małpy człekokształtne potrafią opanować język migowy, słonie potrafią zasłaniać źródła wody przed innymi zwierzętami, by nie wypiły im wody, niektóre ptaki i ssaki używają narzędzi by wyciągać insekty z gniazd. Co tak naprawdę nas różni?
No właśnie, wierzymy w Polskę, czy nie? A może bardziej aktualne są słowa piosenki Taco Hemingwaya: „[…] czym ta ziemia?/To mój zamek z piachu/Czym zdobyta?/Propagandą strachu/Czy ją kochasz?/Bardzo, mówię szczerze/A w co wierzysz?/W nic nie wierzę!”? Jeszcze nie zatarły się w pamięci granatowe fartuszki, białe podkolanówki, wstążki we włosach i ten wierszyk, „Kto ty jesteś…”, jeden z pierwszych wyuczonych, z przejęciem recytowany na szkolnych akademiach. Gdzieś w zakamarkach tli się jeszcze wspomnienie szarych mundurków i z przejęciem wypowiadanych słów harcerskiej przysięgi, „…pełnić służbę Bogu i Polsce”. Z lekcji historii i języka polskiego zachowały się echa nauk o dziejowej niesprawiedliwości, ale też momentach narodowej chwały. Na tych pełnych patosu, dumy z nie swoich zasług i przekonania o niezawinionej krzywdzie narracjach, na tym szczególnym koktajlu poczucia wyższości i kompleksów, wyrastały kolejne pokolenia. Ukonstytuował się porządek spraw, utrwalił wizerunek dobrego Polaka, co to i krew za ojczyznę przelewa i modli się żarliwie, oraz obraz dobrej Polki, matki, opiekunki i strażniczki, która w imię, ojca, syna, męża, w milczeniu znosi swój los.
Maria Janion w słynnym przemówieniu na I Kongresie Kobiet w 2009 roku mówiła: „Od paru wieków tworzy się obraz ciągu pokoleń przekazujących sobie ideę walczącej męskiej wspólnoty aż do współczesnej Solidarności. Dominuje tu patriotyzm wynoszący ponad wszystko braterstwo wytwarzane i podtrzymywane podczas zbiorowych działań. Tworzone są chroniczne narracje o wspólnych bojach. Wszystko pod ciągle ponawiającym się wezwaniem i hasłem: Bóg, Honor, Ojczyzna”.
Pokolenie dzisiejszych czterdziestolatków, które przeżyło schyłek PRL i wiosnę demokracji, wyjęte jest z wiersza Szymborskiej: „Jesteśmy dziećmi epoki/epoka jest polityczna […] Chcesz czy nie chcesz/twoje geny mają przyszłość polityczną//skóra odcień polityczny//oczy aspekt polityczny.” Lata cementowania społecznego, politycznego i religijnego porządku w Polsce sprawiły, że demokracja w naszym kraju nosi spodnie i ma ustalony porządek płci. Zmęczeni poprzednią polityczną epoką, z ulgą oddaliśmy się karnawałowi początku transformacji, z czasem dopiero odkrywając, że z barwnego obrazu Wspaniałego Nowego Świata miejscami brzydko złazi farba, a spod liszajów wyziera ponura rzeczywistość. Zachłysnęliśmy się wolnością i nie zadbaliśmy o siebie nawzajem. Podstawowym naszym grzechem było, i nadal jest to, że porzuciliśmy się i porzucamy nawzajem, każdego dnia. Nie okazując solidarności z naszymi siostrami i braćmi, z tymi, którym wiedzie się gorzej, którzy na starcie nie dostali forów. Nie oglądając się za siebie, kiedy biegniemy – zapominając, że to nie sprint, a sztafeta, a na sukces składa się udział wszystkich. Że jeśli jedni wygrywają, a drudzy ponoszą porażkę, tak naprawdę wszyscy po trochu przegrywamy.
Nasza „epoka polityczna” stała się frontem walki, miejscem kupczenia dobrem jednych w zamian za korzyść innych. Miał być raj, a po kilku dekadach okazało się, że kolejne rozdziały losów Polek wypełniają historie zaniedbań, nieuwagi, pomijania udziału w historycznych przemianach, wreszcie przehandlowane prawa w ustawie zakazującej aborcji i nieustanne próby jej zaostrzenia. Jesień 2020 roku zapisze się w pamięci nie tylko pod znakiem koronawirusa, ale również kolejnej próby uprzedmiotowienia kobiet i ograniczenia możliwości decydowania o sobie. Czego chcesz, Polsko, od swoich obywatelek? Jaki los nam gotujesz? Jak mamy w ciebie wierzyć, jak mamy ci sprzyjać, kiedy odwracasz się od nas plecami? Czego chcecie, wy, podejmujący decyzje, które wyprowadziły tłumy na ulice w słusznym gniewie? Przecież „Płacę abonament/I za bilet płacę/Chodzę na wybory/Nie jeżdżę na gapę/Tylko nie każ mi umierać/Tylko nie każ nie każ mi […] Nie każ walczyć/Nie każ ginąć/Nie chciej Polsko mojej krwi”, jak śpiewała Maria Peszek w „Sorry Polsko”. Strajk Kobiet, do którego dołączyli bracia, ojcowie, przyjaciele, sojusznicy, stał się najwyraźniejszym gestem obywatelskiego nieposłuszeństwa wobec pogrążającej się w mroku Polsce. W tym głośnym sprzeciwie setek tysięcy gardeł w całym kraju – w miasteczkach i metropoliach – donośnie wybrzmiewa: wypowiadamy służbę patriarchalnemu systemowi, dziaderskiemu porządkowi, nie pozwalamy, nie zgadzamy się, patrzymy wam na ręce. W Strajku Kobiet jest siła i światło błyskawicy, znak końca starego porządku, ograniczania praw, przemocy, nierówności ekonomicznych i rugowania z życia publicznego. Ten znak otwiera też możliwość napisania kolejnego rozdziału w polskiej historii – historii nowej solidarności, nie tej pisanej przez duże „S”, ale znaczącej o wiele więcej, bo scalającej i pełnej mocy, dającej pełnię głosu tym, które za długo milczały lub były niewysłuchane.
Ten dziwny, trudny, pamiętny rok dobiega końca, ale burza pod znakiem czerwonej błyskawicy nie traci na sile. Protesty, które ogarnęły cały kraj, widzę jako swoisty akt wiary – w lepszą przyszłość, sprawiedliwy i równy udział wszystkich obywatelek i obywateli w życiu społecznym, w mądrą politykę, w dobro tego kraju i jego mieszkanek i mieszkańców. Są aktem wiary w szczęśliwe rozwiązanie, głosem nadziei, że nie jest jeszcze za późno. Dzieci swojej epoki, epoki politycznej, kroczą ulicami, bo już nie mogą milczeć, bo już nie zniosą więcej rozczarowania, bo chcą i wiedzą, że możemy się pozszywać, by kolejne lata nie były zapisem zawiedzionych nadziei i straconych szans. By w kolejnych latach mogły powiedzieć – w Polskę wierzę. W jaką? Właśnie taką, w której mieścimy się wszyscy, od lewa do prawa, którą wybieramy i współtworzymy, nawet jeśli różnią nas znaki, pod którymi kroczymy.
OLGA BRZEZIŃSKA
Menedżerka i promotorka kultury, prezeska Fundacji Miasto Literatury, dyrektor programowa Festiwalu Miłosza i Dni Tranströmerowskich. Absolwentka UJ, SGHi Leadership Academy for Poland. Pomysłodawczyni, współtwórczyni i producentka wydarzeń literackich, muzycznych, teatralnych oraz programów edukacyjnych. Laureatka Stypendium Twórczego Miasta Krakowa (2018).
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SPOŁECZEŃSTWO ZMIAN
SPOŁECZEŃSTWO ZMIAN
SPÓŹNIONA REWOLUCJA SEKSUALNA
SŁAWOMIR DRELICH
Postrzeganie najnowszej fali protestów jedynie w kontekście zaostrzenia prawa aborcyjnego także nie oddaje w pełni istoty wydarzeń, które dzieją się na naszych oczach. Dokonuje się bowiem spóźniona rewolucja seksualna. Spóźniony rok 1968 dociera do nas z niemalże dokładnie półwiecznym poślizgiem.
Rok 1968 zbliża się do Polski
Narracja obozu władzy, zgodnie z którą protesty będące pokłosiem ostatniego „orzeczenia” tzw. Trybunału Konstytucyjnego to kolejny antyrządowy atak tzw. totalnej opozycji czy też zmasowana akcja rzekomo antysystemowej opozycji, jest oczywistym kłamstwem. Jednakże postrzeganie najnowszej fali protestów jedynie w kontekście zaostrzenia prawa aborcyjnego także nie oddaje w pełni istoty wydarzeń, które dzieją się na naszych oczach. Dokonuje się bowiem spóźniona rewolucja seksualna. Spóźniony rok 1968 dociera do nas z niemalże dokładnie półwiecznym poślizgiem.
Polski rok 1968
Rewolucja seksualna nie dokonała się w Polsce w 1968 r., bo i nie zaistniały dla niej odpowiednie warunki nie tylko polityczne i społeczne, ale przede wszystkim gospodarcze, kulturowe i moralne. Polska była wtedy elementem totalitarno-ideologicznego systemu, którym kierowali rzekomi i rzeczywiści komuniści, zaś elementy kultury zachodniej docierały jednie do niektórych Polaków i wyłącznie kanałami nieoficjalnymi. Tym samym wydarzenia roku 1968 na świecie tylko w nieznacznym zakresie rezonowały sytuacją społeczną i polityczną w Polsce Ludowej. Warunki te zmieniły się po roku 1989. Pierwsze trzydziestolecie III RP było okresem dynamicznego rozwoju gospodarczego, ale również cywilizacyjnego. Polacy stawali się uczestnikami procesu dyfuzji kulturowej, przyjmując zachodnie wzorce i wchodząc na ścieżkę konsumpcji i dobrobytu. Trudno powiedzieć, czy w takich warunkach zajście rewolucji seksualnej było już konieczne. Na pewno jednak stało się możliwe.
Nie jest jednak tak, że w Polsce w 1968 r. nie doszło do kulturowego wrzenia, które moglibyśmy porównywać do wydarzeń w zachodniej Europie i Stanach Zjednoczonych. Wyrastające jak grzyby po deszczu studenckie kluby dyskusyjne, wychodząca z ukrycia „bananowa młodzież”, coraz częściej krytykowana państwowa cenzura i narastająca skłonność lewicowych intelektualistów do rewizjonizmu – to były polskie symptomy nadciągającego wrzenia. Wydarzenia marcowe stały się kulminacją, jednakże istotą totalitarnych i autorytarnych reżimów jest gaszenie w zarodku tego typu zagrożeń bądź też bezwzględne tłumienie, jeśli wydarzenia zajdą za daleko. W 1968 r. władze komunistycznej Polski skanalizowały młodzieńczą skłonność do buntu poprzez uruchomienie antysemickiej nagonki, a rewolucyjnemu zagrożeniu ucięły łeb. Tym samym rok 1968 nastąpił w Polsce jedynie w wersji „okrojonej”, czyli szczątkowej. Nie dokonał się najistotniejszy – jak się wydaje z dzisiejszej perspektywy – element ówczesnego rewolucyjnego procesu, a mianowicie rewolucja seksualna. Władza komunistyczna – pod płaszczykiem moralnego porządku i walki z wszelkimi przejawami demoralizacji – gasiła w zarodku wszelkie przejawy liberalizacji seksualnej, przesuwając je jednocześnie na margines życia społecznego, czyniąc z nich element patologicznego podziemia.
Aksjologiczna baza
Rok 1968 był na Zachodzie kresem dominacji tradycyjnych struktur społecznych i politycznych, których kręgosłupem był głęboko zakorzeniony patriarchalizm, przejawiający się zarówno w sferze instytucjonalnej, jak też kulturowej. Rządy mężczyzn, którzy dotychczas stanowili gros przywódców politycznych i społecznych, a jednocześnie dowodzili na poziomie podstawowej komórki społecznej, jaką była rodzina, powoli zmierzały ku swemu kresowi. Choć fasadowość tego systemu męskiej dominacji była już widoczna w końcówce lat pięćdziesiątych, to jednak potrzebna była iskra, która uruchomiłaby wybuch seksualnej rewolty. Kobiece ruchy emancypacyjne w Europie, a także ruch praw obywatelskich w Stanach Zjednoczonych, stanowiły symptomy zachodzącej zmiany. Nikt nie spodziewał się, z jak wielką siłą zmiana ta wybuchnie, dopóki wybuch nie stał się faktem. Nikt nie spodziewał się również, jak głębokich zmian rewolta ta dokona, nie tylko na poziomie społeczno-instytucjonalnym, ale przede wszystkim na poziomie mentalno-moralnym. Świat Zachodu po roku 1968 stał się diametralnie odmienny. Polskę ta zmiana ominęła pół wieku temu, jednakże – jak się wydaje – nic jej nie powstrzyma.
Kluczem do wydarzeń rewolucyjnych 1968 r. była zatem aksjologiczna zmiana, jaka dokonała się w mentalności Europejczyków i Amerykanów. Przemiany hierarchii wyznawanych przez nich wartości, jakie nastąpiły na przełomie lat 50. i 60., były przede wszystkim konsekwencją regularnie podnoszącego się standardu życia i bezpośrednio odczuwanego dobrostanu. Dla większości mieszkańców cywilizacyjnego Zachodu czas ten był epoką pracy, ale przede wszystkim konsumowania jej owoców. Nie będzie więc przesadą stwierdzenie, że do seksualnej rewolty dowiozły ich własne samochody osobowe. Życie stawało się już nie tylko łatwiejsze, ale również przyjemniejsze. Kolejne zdobycze rozwoju naukowo-technicznego sprawiały, że przeciętny Europejczyk czy Amerykanin miał już nie tylko więcej czasu dla męża czy żony bądź też dla dzieci, ale przede wszystkim znajdował coraz więcej okoliczności do opuszczania swojego domowego, rodzinnego ogniska. Czas wolny i coraz liczniejsze kontakty towarzyskie sprawiały, że rodzina nie była już jedynym punktem odniesienia. Oczywiście, nadal nim była, ale już nie jedynym, nie tak koniecznym jak jeszcze dwadzieścia lat temu i nie znowu takim „do-grobowo-deskowym”.
Idea wolności w świecie dobrobytu nabrała zupełnie innego wymiaru. Przestała być tożsama z polityczno-państwowym bądź międzynarodowym wymiarem, gdyż coraz większą rolę w życiu publicznym zaczynali odgrywać ludzie, którzy nie dość, że II wojny światowej nie pamiętali, to wręcz urodzili się po jej zakończeniu. Nie trzeba już było o wolność walczyć, nie trzeba było wyrywać jej okupantowi, nie trzeba było słuchać przemówień o niej wygłaszanych przez kolejnych politycznych przywódców. Wolność była przejawem owego zdobytego i „osiodłanego” dobrobytu. Wolność okazała się narzędziem do zamanifestowania siebie i zademonstrowania własnej tożsamości, ale również sposobem na uczestnictwo w procesie gospodarczego rozwoju. Wolności bowiem otrzymywano coraz więcej, ale także oczekiwano jej wciąż więcej i więcej! Realia demokratyczne obejmowały nie tylko porządek władz i ich relacje z obywatelami, ale również wszelkie formy obecności jednostek w sferze gospodarczej i kulturowej. Coraz częściej protestowano przeciwko opresji religijnej i moralnej, protestowano przeciwko opresji tradycyjnych wartości, protestowano przeciwko dominacji anachronicznych struktur społecznych. Rok 1968 r. udowodnił, że protest to skuteczne narzędzie walki z wszelkimi formami opresji starego porządku.
Ponieważ pokój i stabilność zostały osiągnięte, toteż zmiana i rozwój stawały się coraz bardziej pożądane. Hierarchiczny porządek instytucjonalny zupełnie nie nadążał już za uciekającym mu społeczeństwem. Symboliczne były wówczas pomarszczone twarze najważniejszych przywódców politycznych państw zachodnich, stające na straży starego ładu i zupełnie nie rozumiejące tego, co działo się wokół. Ci starsi, konserwatywni, heteroseksualni i patriarchalnie nastawieni panowie byli głęboko przekonani, że świat został już przez nich zdobyty i że zdobycz ta nigdy nie wyrwie im się z rąk. Tymczasem wyrwała się, czym panów tych niezwykle zaskoczyła. Co sprytniejsi albo rozumniejsi zdali sobie sprawę, że władzę utrzymają wyłącznie, jeśli zaakceptują zmiany społeczne i aksjologiczne, które w tym ich świecie się dokonały. Musieli zatem zacząć mówić nowym językiem, biegle poruszać się w nowym porządku dyskursywnym, który wyłonił się po rewolucyjnym wrzeniu. Dla niektórych było to trudne, dla innych niewykonalne. Ci drudzy trafić musieli na margines, ci pierwsi czekali zwyczajnie na swoją kolej.
Ku polskiemu Sześćdziesiątemu Ósmemu
Czyż zatem dzisiejsza Polska nie przypomina trochę – a może nawet bardzo! – zachodniej Europy czy wręcz Stanów Zjednoczonych roku 1968? Przecież trzydziestolecie polskiej suwerenności było dla Polski i Polaków przynajmniej tak wielką zmianą, jak dla Amerykanów boom gospodarczy lat pięćdziesiątych i jego owoce, które konsumowano w latach sześćdziesiątych. Era spokoju, harmonii i dobrobytu utrwalona została ponadto przystąpieniem Polski do międzynarodowych struktur zachodnich. Członkostwo w Organizacji Paktu Północnoatlantyckiego zapewniło Polsce bezpieczeństwo międzynarodowe i pozwoliło uzyskać pozycję w najważniejszym zachodnim sojuszu polityczno-wojskowym, który ma chronić nasz kraj przed zakusami rosyjskich ośrodków wpływu. Z drugiej zaś strony członkostwo w Unii Europejskiej stało się dla Polski bramą do dobrobytu: wzrost eksportu do krajów Unii Europejskiej, poszerzenie działalności polskich firm, spadek bezrobocia w kraju, podejmowanie przez Polaków zatrudnienia i kształcenia się za granicą, migracje zarobkowe, a przy tym większa obecność kapitału zagranicznego w Polsce, duże wewnętrzne inwestycje infrastrukturalne, które stały się ogromnym motorem dla gospodarki. Nowe realia międzynarodowe, geopolityczne i gospodarcze sprawiły, że w Polsce dokonał się gigantyczny skok, który musiał mieć wpływ na warunki społeczne i moralne.
Wraz ze zmieniającym się krajobrazem politycznym i gospodarczym – zmieniało się również polskie społeczeństwo. Polacy – choć nadal stosunkowo apatyczni w porównaniu ze społeczeństwami zachodnioeuropejskich demokracji skonsolidowanych – systematycznie coraz bardziej angażują się w życie społeczne. Organizacje pozarządowe mają coraz istotniejszy wpływ na społeczny krajobraz, a oddolne inicjatywy sprawiają, że zmieniają się polskie osiedla i wioski. Budżety partycypacyjne coraz bardziej wrastają w krajobraz polskich dużych miast, a oczekiwania społeczności nie mogą być już bagatelizowane przez władze lokalne. Wybory samorządowe wygrywa się bowiem nie ideologicznym zacietrzewieniem i partyjniackim pohukiwaniem, ale drogami, chodnikami, eventami i zbiorkomem, czyli po prostu wzrastającym poczuciem dobrobytu obywateli. Te zmiany społeczne znajdują swoje odzwierciedlenie we wskaźnikach i statystykach: Polacy coraz bardziej zadowoleni są z poziomu życia w Polsce, Polacy coraz więcej wydają na urlopy i wydarzenia kulturalno-towarzyskie, Polacy coraz częściej jedzą poza domem, Polacy coraz więcej pieniędzy przeznaczają na organizację świąt i uroczystości rodzinnych. Te wszystkie wskaźniki obrazują, jak bardzo zmieniło się polskie społeczeństwo. Na razie – jak w Europe zachodniej i USA w 1968 r. – obserwujemy na scenie politycznej całkiem szeroką rzeszę nieżyciowych dziadersów, którzy udają, że zmiany tej nie widzą, a w swym bezmyślnym amoku zmianę tą, która przecież już się dokonała, usiłują politycznymi decyzjami zatrzymać. Nie wiedzą oni jeszcze, że już przegrali, choć ich przegraną obejrzymy dopiero jutro.
Zmiana dokonała się również na poziomie mentalnym i aksjologicznym. Nie zachęcam, ale wystarczy przyjrzeć się skali wzrostu liczby rozwodów w Polsce w ostatnich dwudziestu latach, żeby zobaczyć, jak bardzo tradycyjna polska rodzina przechodzi do lamusa. Nie niszczą jej ani biegający po ulicach w tęczowych wdziankach przedstawiciele środowisk osób nieheteronormatywnych, nie zniszczył jej również czyhający na heteroseksualnych tatuśków potwór dżender! Ba! Jestem przekonany, że polskiej rodziny również nie dopadła unosząca się w powietrzu tęczowa zaraza – nie czerwona, a tęczowa! – ani rozlewająca się po społeczeństwie ze smrodem gnojówki ideologia singli! Tradycyjne wartości – w tym „zdrowa, polska, katolicka rodzina” – stają się ofiarą konsumpcyjnego modelu życia, indywidualistycznych i hedonistycznych wartości, które promowane są przez media masowe, reklamę i wielkie korporacje, a także wzrastającej skali mobilności i coraz wyższych oczekiwań Polaków, dotyczących ich dobrobytu i dobrostanu. Nie aborcja dokonywana w podziemiu aborcyjnym stanowi przyczynę demograficznego niżu, ale decyzje Polek i Polaków, którzy raczej wybierają zawodową karierę, nie zaś życie w otoczeniu prywatnej drużyny piłkarskiej biegającej po trzypokojowym mieszkaniu kupionym za zaciągnięty na 30 lat hipoteczno-niewolniczy kredyt. Ta mentalna i aksjologiczna zmiana w głowach Polek i Polaków już się dokonała, a najmłodsi członkowie naszego społeczeństwa są już zupełnie innymi ludźmi niż ci, którymi my byliśmy jeszcze dziesięć lat temu.
Tej siły nikt nie zatrzyma!
Socjologiczno-kulturoznawczy analfabeci, którzy rządzą dzisiejszą Polską, nie rozumieją zmian, które już się w Polsce dokonały, a ponadto uwierzyli w swoją moc sprawczą, która rzekomo kolejne zmiany skutecznie zatrzyma. Bronią Kościoła katolickiego i wzywają bandycko-naziolskich osiłków, by ci stawali pod kościołami i straszyli spieszące do nich starsze panie, bo tak trzeba! Bronią polskiej rodziny przed tymi, którzy decydują się na nieformalny nieheteroseksualny związek, zamiast biegania po brukselskich orgiach kryptohomoseksualnych pseudokonserwatystów, bo tak trzeba! Bronią religii w szkołach, bo nie rozumieją, że nieprzygotowani metodycznie, niezdolni do rozmowy z młodym pokoleniem i niekiedy zupełnie nierozumiejący chrześcijaństwa księża-nauczyciele sami wypychają młodzież z lekcji religii, ale przecież takiej religii też trzeba bronić! Bronią życia poczętego, bo zapewne nie czytali żadnej naukowej publikacji czy też raportu organizacji pozarządowych, które precyzyjnie omawiają problem szarej strefy i podziemia aborcyjnego, a także aborcyjnej turystyki, ale przecież tak też trzeba! Bronią szkoły przez rzekomymi ideologami, którzy wędrując od miasta do miasta, od szkoły do szkoły, od klasy do klasy, od lekcji do lekcji, uczą dzieci masturbacji, każą się chłopcom przebierać w sukienki i przygotowują dziewczynki do prowadzenia burdelu. Bronią też przed edukacją seksualną, licząc, że jak dzieci nie usłyszą o homoseksualizmie, to nie będą homoseksualne, a jak nie usłyszą o antykoncepcji, to nie będą się „antykoncepcjonować”! Tak, trzeba nas przed tym wszystkim bronić!
Ktoś mógłby zapytać w takim razie, czy rządzą nami idioci? Ale chyba tak jednoznacznie pesymistyczna ocena nie byłaby zbyt sprawiedliwa, a w każdym razie nie w odniesieniu do wszystkich. Rządzi nami twardy sojusz cyników i trzęsidupców. Cynicy liczą sobie elektorat i wychodzi im, że osób starszych, o konserwatywnych poglądach i zarazem nieufnie reagujących na wszelkie społeczne zmiany, jest w Polsce nadal więcej i że to oni nadal rozdają karty w kolejnych wyborach. Cynicy przestaną być medialno-fejsbukowymi katolikami, jak tylko widmo sekularyzmu ogarnie większość wyborców. Szybko staną się zwolennikami państwa świeckiego, a religia stanie się ich sprawą prywatną. Ich sojusznikami są trzęsidupcy – ludzie, którzy boją się zmian. To ci, którzy po angielsku potrafią tylko „sory”, nie słyszeli nigdy o londyńskim Soho, skrót LGBT zdaje się im tak samo śmiercionośny jak NSDAP. Ci właśnie trzęsidupcy – często naiwni, czasem szczerze zatroskani losami cywilizacji – zwyczajnie nie rozumieją otaczającego świata, a polsko-martyrologiczna narracja szczerze przekonała ich, że w ich rękach leży los świata. Oni uwierzyli, że są mesjaszem narodów, Winkelriedem narodów, przedmurzem chrześcijaństwa, ostatnim bastionem, redutą Ordona, że imię ich czterdzieści i cztery! Ci właśnie staną u drzwi, bo trzeba krwi! Ci drudzy kiedyś znikną, ci pierwsi pewnego dnia przekonywać nas będą, że przecież Oceania zawsze walczyła z Wschód-Azją, a oni zawsze byli zwolennikami światłego konserwatyzmu!
Tak czy siak, zmiana już zaszła! Podmiot tej zmiany – wolnościowo i tolerancyjnie zorientowane otwarte społeczeństwo – jeszcze nie osiągnął stanu samoświadomości, więc nie stał się jeszcze podmiotem politycznej rozgrywki. Jednakże ów proces wzrastania w samoświadomości cały czas się dokonuje, a – wbrew pozorom – tą samoświadomość wymuszają kolejne działania eurosceptyczno-ksenofobicznej większości, która rządzi dziś Polską. Ona bowiem nie zdaje sobie sprawy z dychotomicznych mechanizmów dziejowych. Nie rozumie, że wyciągając coraz cięższe oręże – budzi samoświadomość dotychczas uśpionych! Początek zmiany społecznej i mentalnej już zaszedł – potrzeba czasu, aby zmiana ta została przekuta w zmianę polityczną. Rok 1968 nie dokonał się w trybie natychmiastowym i nagłym, był raczej konsekwencją wieloletniego procesu, który socjologowie i kulturoznawcy dostrzegali, a jak zwykle ślepi politycy – przespali. Rok 1968 dokonuje się już w głowach Polek i Polaków, dokonuje się w polskim społeczeństwie, a za jakiś czas dokona się również na polskiej scenie politycznej. To tylko kwestia czasu.
Pocieszę jednak wszystkich pseudokonserwatywnych ksenofobo-homofobów – mam dla was wszystkich dobrą wiadomość! Już niedługo nie będziecie musieli okłamywać wszystkich wokół, że jesteście osobami wierzącymi i siadać w pierwszej ławce w kościele podczas niedzielnej sumy tylko po to, by dostrzegł was ksiądz proboszcz i po mszy pozwolił się ucałować w rękę! Już niedługo nie będziecie musieli zawierać fikcyjnych heteroseksualnych małżeństw, bo w tolerancyjnym i otwartym społeczeństwie będziecie mogli formalnie związać się z waszym „kolegą od tenisa” czy „wspólnikiem w biznesie”! Już niedługo nie będzie trzeba wyjeżdżać do Niemiec czy Francji, żeby – jak sami mówicie – zabić dziecko nienarodzone, bo w mądrym państwie nastolatków uczy się antykoncepcji i kształtuje w nich postawę odpowiedzialności przy okazji decyzji o współżyciu seksualnym! Już niedługo nie będziecie musieli umawiać się na tajne orgie seksualne, bo zwyczajnie w szczęśliwym związku – homo czy hetero – takiego dreszczyku emocji nie będziecie musieli poszukiwać i tym bardziej za niego płacić.
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ZERO WASTE - NOWE OBLICZE TROSKI
SYLWIA DZIEMIŃSKA
Droga ku zero waste zaczyna się często od sceptycyzmu – konieczność strategicznego planowania każdego dnia pod kątem ewentualnych zakupów, zmiany wielu lubianych produktów na te w bardziej „ekologicznym” opakowaniu, roszady w kosmetykach… A to dopiero początek.
Zmiana stylu życia ma to do siebie, że wymaga koordynacji między tym co robimy, tym co myślimy i tym, jak patrzymy na przyszłość. Byłoby wręcz naiwnością myślenie, że bez problemu uda się przemienić nawyki kształtowane przez lata w dzień czy w miesiąc, choć nie wykluczone, że są jednostki, którym się to udaje.
Droga ku zero waste zaczyna się często od sceptycyzmu – konieczność strategicznego planowania każdego dnia pod kątem ewentualnych zakupów, zmiany wielu lubianych produktów na te w bardziej „ekologicznym” opakowaniu, roszady w kosmetykach… A to dopiero początek. Jeszcze kwestia kupowania posiłków na wynos czy zakupów odzieżowych. Czy to się może udać?
Jak najbardziej, o ile będziemy działać stopniowo. Trzeba zacząć od zebrania podstawowych informacji, aby rozprawić się ze stereotypami funkcjonującymi w społeczeństwie, a przede wszystkim we własnej głowie. Człowiek dążący do zero waste to niekoniecznie bosy weganin żyjący w chatce ze strzechą (tak, tak, spotykane są tego typu twierdzenia). Jak więc wygląda życie less waste? Jak w praktyce zmierzać w stronę zero waste?
Jeśli to tylko możliwe, warto pracować nad tym w grupie. Znajomi i znajome z pracy, koledzy i koleżanki ze studiów, przyjaciele i przyjaciółki, ktoś z rodziny – jest całkiem spora szansa na znalezienie kogoś, kto żyje lub zastanawia się nad życiem w duchu ograniczania nadmiernej konsumpcji. Wspólne podjęcie wyzwania wzmaga motywację i zawsze raźniej jest, gdy jest z kim dzielić się zdobytą wiedzą czy drobnymi sukcesami. Gdy nie znajdzie się naprawdę nikt, a czujemy, że bez towarzysza ani rusz, zawsze można dołączyć do tematycznych grup w social mediach lub stowarzyszeń – tam na pewno znajdą się osoby chętne do dopingowania, radzenia i wysłuchania opowieści o naszych niewielkich powodzeniach na drodze do wielkiej zmiany.
Warto też nie rzucać się od razu na głęboką wodę, wszak nie od razu Rzym zbudowano. Aby uniknąć przytłoczenia i zniechęcenia, warto pracować metodą małych kroków, wyrabiać w sobie pojedyncze nawyki i utrwalać je, zanim wdrożymy kolejne. Udało nam się systematycznie unikać plastikowych toreb? Super! Za tydzień możemy oddać lub odsprzedać (nadać drugie życie) ubrania, w których nie chodzimy i te z półki „może do nich schudnę”. Kto wie, może za miesiąc będziemy z kolegą czy koleżanką wymieniać domowy płyn do naczyń za proszek do prania? Ważne jest, aby wszelkie zmiany zachodziły stopniowo i aby czuć się z nimi komfortowo. Niech nowe nawyki nie podzielą losu stereotypowych postanowień noworocznych. Jakie nawyki można wdrażać? Od czego zacząć? Otóż to zależy od nas, opcji jest wiele.
Na co dzień warto mieć „z tyłu głowy” zasadę 3R: Reduce, Reuse, Recycle i w każdym momencie zawahania nad daną czynnością lub zakupem zastanowić się, czy i jak można podstawić to pod jedno z „R”. Może da się zmniejszyć ilość, czy to wykorzystanego surowca, czy zakupów? Może danego przedmiotu/opakowania da się użyć ponownie, albo po prostu naprawić? A może to co chcemy wyrzucić, nadaje się do recyklingu lub przekazania dalej, o ile jest w dobrym stanie? Przejdźmy teraz do zarysu konkretnych możliwości.
Często spotykane są opisy praktyk uwzględniające cztery aspekty życia, przyjmijmy więc podobny system charakterystyki stojących przed nami możliwości ograniczania eksploatacji zasobów naturalnych planety:
• jedzenie – „kupuj tyle, ile zjesz” – paradoksalny postulat, który jest wszędzie, niemal każdy deklaruje, że go rozumie i praktykuje, po czym znikąd biorą się tony zmarnowanej żywności. Warto planować posiłki z wyprzedzeniem i zorientować się w potrzebach żywieniowych domowników. Raz przeprowadzony „rekonesans” pozwoli na mniejsze i bardziej przemyślane zakupy (zaoszczędzoną kwotę można dopłacić do jakości produktów), a także na bilansowanie posiłków i troskę o to, by na talerzu znalazły się zdrowe dania ze sprawdzonych składników. Gdy jednak zostanie coś, czego nie da się już przejeść, zawsze można zaprosić znajomych (tu wypływa plus bycia studentem – zawsze znajdzie się ktoś chętny na jedzonko, zwłaszcza gdy się dobrze gotuje), podzielić się z sąsiadami lub dać ogłoszenie na jednej z lokalnych grup foodsharingowych w social mediach, które powstały właśnie z zamysłem wymiany żywności celem ochrony przed jej zmarnowaniem. Warto też zaopatrzyć się (lub wyciągnąć z czeluści szafy) kubek termiczny i zabierać kawę ze sobą, ograniczając przy tym zużycie kubków na wynos. Gdy nie możemy się obejść bez smaku i zapachu kawy przygotowanej dla nas przez baristę z ziaren z ulubionej palarni, możemy kubek po prostu zabrać ze sobą. W coraz większej ilości kawiarni i restauracji jest możliwość przelania kawy w przestrzeni barowej, niektóre nawet naliczają drobny rabat w uznaniu dla proekologicznej postawy. Ponadto w wielu miastach woda z kranu jest już zdatna do picia. Można korzystać z tej opcji (a także z dzbanków czy butelek filtrujących), lub kupować wodę w szklanych butelkach;
• zakupy – jeszcze na chwilę zostaniemy przy jedzeniu. Tu ważne wątki stanowią jakość składników oraz ich opakowania. Warto kupować produkty sezonowe, od lokalnych producentów z okolicznych bazarków, które nie były transportowane setki, tysiące kilometrów. To daje nam pewność, iż zakup nie zepsuje się następnego dnia, a jego wytworzenie skutkowało mniejszą eksploatacją środowiska. Gdy chcemy kupić coś, co planujemy spożyć tego samego lub następnego dnia, warto zajrzeć w supermarkecie na półkę z produktami przecenionymi z racji zbliżającego się upływu terminu ważności. Uchronimy je wówczas przed wyrzuceniem i zmarnowaniem, a przy okazji zapłacimy mniej. Trzeba tu też wspomnieć o odzieży i innych akcesoriach codziennego użytku. Warto szukać na pchlich targach, w second-handach czy korzystać z aplikacji służących do sprzedaży i wymiany rzeczy (przy wysyłce można posłużyć się opakowaniami zero waste, na przykład pudełkami po butach i przy okazji rozwijać swą kreatywność pomysłowym pakowaniem). Jeśli ktoś czuje duży opór przed zakupami w second-handach, zawsze można postawić na możliwie najwyższą jakość stroju czy akcesorium, tak aby jak najdłużej nam służyły. Dobrze też jest „sprawdzić” producenta pod kątem metod produkcji czy etycznego handlu, a gdy zakończymy użytkowanie akcesorium lub ubrania i będzie ono w dobrym stanie, można na przykład oddać je lub odsprzedać;
• komunikacja – w miarę możliwości wybierajmy pociąg zamiast samolotu, komunikację miejską zamiast samochodu, rower czy spacer zamiast krótszych tras tramwajem lub autobusem. Powszechnie wiadomo, jaki wpływ na środowisko i stan zasobów naturalnych ma zużycie paliwa. Korzystając np. z „bla bla carów” i innych alternatywnych sposobów przemieszczania się można zmniejszyć zanieczyszczenie środowiska związane ze spalaniem paliwa;
• mieszkanie – tutaj obserwację zacznijmy od kosza na śmieci, jest on bowiem najbardziej miarodajnym wyznacznikiem naszej postawy. Zastanówmy się, czy nie można udoskonalić naszego systemu segregacji śmieci. Przy braku odpowiedniej ilości kontenerów zawsze warto zgłosić postulat do podmiotów odpowiedzialnych za wywóz odpadów. Zadajmy sobie pytania: ile znajduje tam się jedzenia, które nie musiało zostać zakupione? Czy nie nabywamy nietrwałych akcesoriów, które zamiast wymieniać co chwila, można zastąpić czymś trwalszym lub naprawić? Czy to nie czas na przeproszenie się ze ścierkami, które być może zostały całkowicie wyparte przez ręcznik papierowy? Czym sprzątamy dom lub mieszkanie? I w jakich opakowaniach znajdują się owe środki do czyszczenia? Może w chwili wolnego czasu warto poszukać przepisów na płyny, które niewielkim nakładem przyrządzimy we własnej kuchni? Takie rozwiązania oprócz korzyści dla środowiska przynoszą poczucie satysfakcji i mogą mieć pozytywny wpływ na stan zdrowia, zwłaszcza u alergików. Tutaj przyjrzyjmy się też gospodarowaniu wodą i prądem. Gaszenie światła, żarówki energooszczędne i rozsądne ładowanie (i wyciąganie wtyczek z gniazdek) to zaledwie początek oszczędności. Można też częściej korzystać z prysznica niż z wanny i bezwzględnie zakręcać wodę, gdy jej strumień nie jest konieczny.
Zarówno less waste jak i zero waste to holistyczna postawa troski. Troski o siebie, najbliższych, a także naszą dzielnicę, kraj, planetę oraz ich przyszłość. Jest to podejście uniwersalne, które da się wdrażać bez względu na podziały wyznaniowe czy światopoglądowe, wyraża bowiem zainteresowanie losem drugiego człowieka i środowiska. Stopniowe wypracowywanie w sobie nowych nawyków otwiera nas na otoczenie i buduje poczucie wspólnoty z sąsiadami i przedsiębiorcami, z których usług korzystamy w pobliżu miejsca zamieszkania.
Zero waste „zmusza” nas do zrewidowania swoich poglądów na temat konsumpcji i powoli, acz nieubłaganie doprowadza do konwersji z frommowskiej orientacji na posiadanie do skupienia się na byciu, na tym co tu i teraz. Podejście to jest żmudnym, ale jakże skutecznym odchodzeniem od bezmyślnego konsumpcjonizmu, brzemiennym w pozytywne skutki, zarówno w skali lokalnej, jak i globalnej. Przede wszystkim jednak, okazując troskę naszej okolicy (nie tylko ludziom), budujemy z nią pewnego rodzaju więź. Wskutek tego na własne oczy możemy się przekonać, jak nasze otoczenie (którego obszar rozszerza się wraz ze wzrostem zaangażowania) staje się dla nas domem w znaczeniu home, a nie house, co w dzisiejszym zabieganym świecie może okazać się ratunkiem dla tułającej się jaźni.
SYLWIA DZIEMIŃSKA
Absolwentka etyki i studentka II roku SUM filozofii na Uniwersytecie Pedagogicznym im KEN w Krakowie. Naukowo zainteresowana zagadnieniami związanymi z równym traktowaniem i wykluczeniem społecznym. Od 2008 roku praktykuje less waste, traktując to jako drogę ku zero waste. Miłośniczka zwierząt, wegetarianka. Zakochana w Krakowie
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OTWARTOŚĆ RECEPTĄ NA POSTĘP
MAREK TATAŁA
Pandemia COVID-19 przypomniała nam, jak cenny jest postęp. Z jednej strony recesja w gospodarce, ograniczenia dotyczące konsumpcji, rosnące bezrobocie oraz inne ekonomiczne i społeczne skutki zahamowania rozwoju. Z drugiej strony nowe technologie, ułatwiające nam codzienne funkcjonowanie czy zaawansowany poziom współczesnej medycyny, która pomaga w ratowaniu życia w czasach zarazy i jest w stanie w rekordowym czasie dostarczyć szczepionkę.
To właśnie o postępie opowiada najnowsza książka Johana Norberga, szwedzkiego autora, historyka idei i współpracownika think-tanku Cato Institute. Autor zabiera nas w podróż po różnych regionach świata, aby opowiedzieć powtarzającą się historię – kiedy w danych społecznościach górowała otwartość, to dochodziło do rozwoju. Ich zamykanie się było z kolei źródłem stagnacji, kryzysów i upadków.
Polscy czytelnicy mieli okazję poznać Norberga przy okazji wydanej w 2019 r. książki Postęp: dziesięć powodów, by z optymizmem patrzeć w przyszłość (Fijorr Publishing). W publikacji tej pokazał on, że – wbrew wzbudzającym niepokój przekazom mediów informacyjnych i bijącym po oczach nagłówkom opisującym kolejne problemy – żyjemy w bardzo dobrych czasach. Z perspektywy historii ludzkości ostatnie dekady to ogromne sukcesy w walce z ubóstwem, głodem, przemocą, chorobami i niesprawiedliwością. Innymi słowy, to okres niespotykanego jak dotąd postępu. Najnowsza książka Norberga zatytułowana Otwartość: historia postępu ludzkości (Open: The Story of Human Progress) poświęcona jest źródłom postępu, a autor próbuje odpowiedzieć na pytanie o to, co sprawia, że dane społeczności, od starożytnych miast i imperiów po państwa współczesne, wstępują na ścieżkę rozwoju i na niej trwają. Jak powiedział podczas Igrzysk Wolności jej autor, książkę Otwartość można traktować jako zarówno prequel, jak i sequel Postępu.
Tekst składa się z dwóch części. Pierwsza opowiada o otwartości – na wymianę handlową, na idee, na migracje, co w konsekwencji pozwala na powstanie i funkcjonowanie otwartego społeczeństwa. Druga część książki mówi o barierach dla postępu w społeczeństwach zamkniętych, ale też o tym, co popycha ludzi ku zamykaniu się na innych, plemienności („my” kontra „oni”) i destrukcyjnym dla rozwoju konfliktom.
Zdaniem autora postęp i otwartość nie są związane z jedną kulturą czy religią, a w książce jako przykłady pojawiają się m.in. starożytna Grecja z jej wielobóstwem, Kalifat Bagdadu rządzony przez Abbasydów, konfucjańskie Chiny, kalwinistyczna Holandia czy katolickie Włochy z epoki renesansu. Choć największy i najbardziej stabilny okres postępu, obejmujący coraz większą liczbę miejsc na świecie, trwa ok. 200-250 lat, to Norberg sięga też głębiej w przeszłość, pokazując wiele epizodów postępu, a także wyjaśnia przyczyny ich końca.
W ostatnich latach protekcjonizm i wojny handlowe, choć popularne, generowały coraz większe koszty, a to otwartość na wymianę handlową jest działającą od tysięcy lat receptą na rozwój. Umożliwia podział pracy, specjalizację i generowanie obustronnych korzyści. To handel stał za rozwojem wielu miast, które z kolei były filarami postępu. Współczesny model globalizacji umożliwił poprawę jakości życia milionów ludzi na świecie. Dzięki książce jednak możemy poznać też inne epizody globalizmu, np. za czasów Fenicjan, „największych globalistów świata antycznego”.
Migracje to kolejny ważny dla postępu element otwartości. Nie chodzi tylko o pozytywny wpływ imigrantów na rynek pracy i gospodarkę. Równie ważne są prezentowane przez migrantów świeże idee, kreatywność i nowe sposoby myślenia, które przyczyniają się do rozwoju. Zróżnicowane społeczeństwa odnosiły wiele sukcesów. Norberg odpowiada na podszyty nacjonalizmem wpis Stefana Molyneux z Twittera: „Jeśli taką siłą jest różnorodność, można by sobie wyobrazić, że przynajmniej jedna starożytna kultura użyłaby jej do podboju świata”. Podaje długą listę takich kultur: Persowie, Macedończycy, Rzymianie, Chińczycy, Mongołowie, Holendrzy, Brytyjczycy czy Amerykanie. „W rzeczywistości zjawisko, które nigdy nie przestaje zadziwiać historyków, to maleńka grupa, której udaje się nagle wyjść z zapomnienia, rozwinąć się dramatycznie i zbudować imperium. Jedynym powodem, dla którego mogli to zrobić, była otwartość na różnorodność” – stwierdza Norberg.
Bardzo ważna jest też otwartość na idee, która jest motorem napędowym nauki i postępu technologicznego. Oznacza to często wykorzystywanie i rozwijanie wiedzy pozyskanej i udokumentowanej przez innych. W książce sporo miejsca poświęcono ideom, które powstały w krajach muzułmańskich, a następnie przeniknęły do chrześcijańskiej Europy. Tam pozwalały na epizody postępu, ale też były tłamszone przez rygorystyczne, antyrozwojowe postawy władców i przedstawicieli Kościoła. Jednak walka z ideami w Europie nie była w pełni skuteczna, a rozpowszechnienie się spisanych dokumentów jeszcze bardziej utrudniło walkę z postępem. „Nawet jeśli myśliciele i pisarze nie przekraczali granic, ich książki tak” – przypomina autor Otwartości.
Jak już wspomniałem, w książce możemy lepiej poznać inne, mniej znane historyczne okresy rozwoju. Przykładowo, to Chiny, a nie Europa, mogły stać się przodownikiem w zakresie postępu technologicznego, wielkich odkryć geograficznych i rewolucji przemysłowej, ale po otwartości dynastii Song przyszły okresy kolejnych dynastii z falami izolacjonizmu i ksenofobii. To jedno z wielu miejsc, gdzie scentralizowanej władzy udało się zdławić postęp. Dopiero w Europie kolejne epizody otwartości dały początek procesom, których nie udało się zatrzymać.
Zdaniem autora triumf Europy jako miejsca, gdzie rozpoczęły się największe rozwojowe sukcesy w dziejach ludzkości, to tak naprawdę „historia niepowodzeń”. Porażki ponosili królowie i cesarzowie próbując jednoczyć kontynent europejski. Porażkę poniósł Kościół, próbując narzucić jedną religijną ortodoksję. Porażkę poniosły monopole i gildie próbujące blokować wolny handel, nowe technologie i modele biznesowe. Suma tych porażek sprawiała, że w końcu otwartości i postępu nie można było powstrzymać, a współczesne pokolenia są beneficjentami trwającego od końca XVIII w. okresu nazywanego przez amerykańską ekonomistkę Deirdre McCloskey „wielkim wzbogaceniem”. Co więcej, to, co rozpoczęło się w Europie, rozprzestrzeniło się później, także dzięki otwartości, na inne kontynenty i wiele krajów zdołało dogonić lub przegonić dawnych liderów rozwoju.
Książka Johana Norberga to także ostrzeżenie, że otwartość nie musi trwać wiecznie. Największym problemem jest to, że zamknięcie jest często naturalnym ludzkim odruchem i towarzyszy naszemu gatunkowi od samego początku. Plemienność jest głęboko zakorzeniona w naturze ludzkiej i choć jest elementem obronnym, to może, jak pokazuje Norberg, prowadzić do pogorszenia sytuacji człowieka przez odrzucenie otwartości i postępu. Co więcej, zarówno dawni władcy, jak i współcześni politycy potrafią korzystać z tej plemienności do realizacji własnych celów – podsycać konflikty „my” kontra „oni”, promować spory handlowe czy prowadzić społeczeństwa ku krwawym wojnom.
Zagrożeniem jest też przekonanie, że na świecie ciągle rozgrywa się coś, co ekonomiści nazywają grami o sumie zerowej – jeśli X coś zyskuje, to znaczy, że Y musi coś tracić. Dotyczy to przede wszystkim kwestii gospodarczych. Choć wolnorynkowy kapitalizm, wolny handel i globalizacja przyniosły ludzkości niespotykane dotąd korzyści, to wciąż mają wielu wrogów myślących w kategoriach gier o sumach zerowych. Tam, gdzie jest postęp, oni widzą wyzysk. Tam, gdzie jest czyjś sukces, oni widzą krzywdy innych. Brak wiedzy na temat obustronnych korzyści z wolności gospodarczej i wymiany handlowej, a także związane z tym emocje, są podatnym gruntem dla nacjonalistycznych i antykapitalistycznych polityków.
Inne odczucia, które naturalnie występują u człowieka, a które zagrażały i nadal mogą zagrażać postępowi, to nostalgia i niepokój. Choć czasami słyszymy hasła o „starych dobrych czasach”, to, jak zauważa Norberg, patrząc na historię postępu i miary rozwoju, „stare dobre czasy” są teraz. Niepokój jest również naturalną reakcją organizmu. Obawiamy się zmian, nowych technologii, innowacji, obcych nam ludzi. Czasami problemem nie są same zmiany, ale ich skala lub tempo. Dlatego zamykanie się zyskuje na popularności w czasach kryzysów, recesji, pandemii i innych wydarzeń wzbudzających poczucie zagrożenia. To wtedy nastają, jak wskazuje Norberg, „idealne czasy dla demagogów do mówienia ludziom, że kraj się rozpada, a świat jest niebezpieczny, rozpowszechniane są teorie spiskowe i poszukiwane kozły ofiarne, aby w końcu przywrócić stare dobre czasy sprzed chaosu i współczesnego zepsucia”.
Książka Otwartość: historia postępu ludzkości pokazuje, że postęp nie musi być trwały i wiele społeczności na rozstaju dróg w kierunku rozwoju i antyrozwoju często kierowała się tą drugą ścieżką. Paradoksalnie otwartość może napędzać zagrożenia, które popychają ludzi ku zamykaniu się. Jednocześnie, jak napisał Norberg, „w ramach otwartych instytucji ludzie rozwiązują więcej problemów niż stwarzają, bez względu na cechy ich osobowości, a to zwiększa szansę na to, że ścieżki ludzi z różnymi cechami się krzyżują, a ich myśli i praca mogą się wzajemnie twórczo napędzać”.
W ostatnim rozdziale tej inspirującej książki znaleźć można przemyślenia autora na temat tego, co warto zrobić, aby wspierać postęp i otwartość. Kiedy zapytałem o to Norberga podczas Igrzysk Wolności, odpowiedział, że jego główną rekomendacją jest promowanie otwartości na to, co nieznane. Zdaniem autora „wolność nie daje nam pewności i kontroli, ale robi coś ważniejszego: zostawia przestrzeń na zdarzenia nieprzewidywalne, a to jedyne miejsce, w którym możemy oczekiwać postępu i rozwiązań dla naszych codziennych problemów”. Pamiętajmy, że w otwartości i postępie nie powinno przeszkadzać też państwo – barierami dla wolnego przepływu produktów, osób i idei czy nadmiernymi regulacjami, które sztucznie wydłużają drogę od szalonego i innowacyjnego pomysłu do jego wprowadzenia w życie. Chcesz rozwoju? Wspieraj otwartość.
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NIESKOŃCZENIE
KRZYSZTOF SIWCZYK
Schyłek roku 2020 z pewnością prowokuje do mocnych diagnoz czasu pandemicznego przesilenia, które widnieją w zarannej obietnicy nowego otwarcia zaszczepionego świata. Globalna nadzieja wyraża się dziś w mikrej zawartości ampułki, która uodporni nas fizycznie, ale niekoniecznie stanie się panaceum na psychiczne koszty zarazy. Te dopiero będziemy odczuwać poniewczasie. Gdzieś między czasem marnym pandemii a przyszłością powrotu do życia w kształcie, jaki kiedyś znaliśmy, lokuje się dziwna międzystrefa utraconego, egzystencjalnego komfortu. „Nowy stan skupienia” słów i rzeczy oraz przeczuć i zwątpień najpełniej objawił w języku wzajemnego porozumienia między ludźmi. Język ten przeszedł przyspieszony kurs wiarygodności. Pewne pojęcia odnalazły nowe znaczenia. Próbą ognia dla innych okazała się obywatelska aktywność na ulicach miast i miasteczek, w Polsce i na świecie.
Obywatelskie nieposłuszeństwo nie jest dziś pojęciem historycznie przyporządkowanym wielkiemu dziełu H.D. Thoreau, tylko rewolucją dnia codziennego, którą winniśmy praktykować nade wszystko w gramatologicznej korekcie naszych językowych nawyków. Feminatyw jest jedną z szans ocalenia kultury dialogu, którą pogrzebaliśmy w permanentnej, ideologicznej szamotaninie niosącej za sobą jedynie symboliczną i całkiem już realną przemoc. Źródłem impulsu rewolucyjnego często bywa sztuka czy literatura. Tym razem, przynajmniej w Polsce, impuls ten wydobył się z zatrutego źródła politycznej demagogii i populizmu. Znalazł błyskawiczne, z gruntu poetyckie, przetworzenie na kartonach wznoszonych w gniewie i rozpaczy przez młodych ludzi, dla których rok 2020 stanowić będzie rodzaj pokoleniowego przeżycia, integrującego wokół wyobrażeń i marzeń o nowej przyszłości zorganizowanej według zasad „nowego stanu skupienia” nad indywidualną wolnością każdego z nas. Nie wiem, czy jako społeczeństwu mogło nam się przytrafić coś równie szczęśliwego. Paradoks czasu marnego polega między innymi na dojściu do głosu pokolenia jeszcze niedawno niemego. Przemówiło ono językiem literackich nawiązań i równie literackich inwektyw. Ten splot języka emocji i języka kultury wysokiej skrzy się poetycką energią. Co ciekawe, nie tylko czerpiącą z romantycznego dziedzictwa – wydawałoby się – nieużytecznych już wieszczów.
Energia ta dała o sobie znać w dalece bardziej zaawansowanych językach i lekturach. Kto wie, czy nie najbardziej prześmiewczym, ale też i wymagającym mentalnie sloganem nie okazał się karton, na którym widniał taki oto passus: „Kaja Godek nie odróżnia signifiant od signifié”. Nie ukrywam, że zakręciła mi się łezka w oku. Przypomniałem sobie wizytę Jacquesa Derridy na Uniwersytecie Śląskim. Jego doktorat honorowy to była naonczas rewolucja w polskim życiu intelektualnym i akademickim. Przeprowadzona niemal jednoosobowo przez prof. Tadeusza Sławka, który był dla nas – studentów wczesnych lat 90. – niczym Guy Debord. Tworzył sytuacje, w których młody człowiek mógł doświadczać wyjątkowości momentu historycznego. Delikatny uścisk dłoni Derridy był dla mnie początkiem zdobycia świadomości krytycznej. Jego wykład o gościnności natomiast modelem dyskutowania o świecie w kategoriach nieskończenie poważniejszych niż ideologiczne zacietrzewienie wyrażane w dużych kwantyfikatorach takich pojęć jak „prawda” czy „wartości”. Jednym z prominentnych gości uroczystości derridiańskich był zmarły parę lat temu prof. Cezary Wodziński. Jedno z moich ostatnich spotkań z nim poświęciliśmy naonczas idée fix Cezarego. Przeczytać wszystkie działa Platona poprzez feminatyw. Cezary twierdził, że tylko taki zabieg przywraca światu właściwą harmonię i destabilizuje męską przemoc, jaką kultura ta od zarania zadaje kobietom. Namawiał mnie na ten „nowy stan skupienia” ponownej lektury platońskich dialogów. Odwiedzając w tym roku mazurską hütte Cezarego, patrząc na wózki inwalidzkie, jakie po nim zostały, pomyślałem, że nigdy tej lektury nie podjąłem. Że jestem mu ją winny.
Parę dni temu zadzwoniła do mnie Małgorzata Łukasiewicz, wybitna tłumaczka i wybitny człowiek. Rozmawialiśmy o Kafce. Małgosia zapytała, czy pamiętam krótki tekst Kafki, który w przekładzie Romana Karsta nazywa się „Most”. Odpowiedziałem, że oczywiście pamiętam, że to jedna z większych paraboli człowieczeństwa rozpiętego nad metafizyczną przepaścią. Po czym Małgosia zasygnalizowała, że Sława Lisiecka – tłumaczka wybitna i wybitny człowiek – po prostu oddała w przekładzie sprawiedliwość Kafce. Tekst ten w oryginale zatytułowany jest „Die Brücke”. Małgosia zapytała mnie jakbym to oddał w polszczyźnie. Nic mi nie przyszło do głowy, a Sława Lisiecka po prostu przełożyła to jako „Kładka”. I myślę sobie, że ten nowy, miłosny sens jest mocniejszy niż metafizyczne resentymenty. Rok 2020 może kończyć się zbliżeniem tego, jak świat przekładamy na swój własny język. Na jaką bliskość się odważymy w kontakcie z rzeczywistością, która zaprasza do zmiany. Miejmy nadzieję, że tym razem na lepsze. „W imię matki, córki i umiłowanej siostry”.
NOWY STAN SKUPIENIA
O zmianie, zwłaszcza tej, o której wiemy tylko tyle, kiedy się zaczęła i że trwa I dzieje się – nieomal bezwiednie, bez naszego udziału, przez samo „się“ zwalniając nas z odpowiedzialności. Doświadczenie ostatních miesięcy było ćwiczeniem z cierpliwości, uległości, odporności.
Dział „Nowy stan skupienia” powstaje we współpracy z Festiwalem Miłosza. Organizatorzy Festiwalu: Miasto Kraków, Krakowskie Biuro Festiwalowe i Fundacja Miasto Literatury.
KRZYSZTOF SIWCZYK
Ur.1977 r. Autor piętnastu tomów wierszy: Dzikie dzieci (1995r.), Emil i my (1999r.), Dane dni (2001r.), Wiersze dla palących (2001r.), Zdania z treścią (2003r.), W państwie środka (2005), List otwarty (1995-2005) (wiersze zebrane, 2006), Centrum likwidacji szkód (2008r.), Koncentrat (2010r.), Gdzie indziej jest teraz (wiersze wybrane, 2011r.), Gody (2012r), Dokąd bądź (2014r.), Jasnopis (2016r.), Mediany (2018r.), Osobnikt (2020r.) oraz książek krytyczno-literackich, eseistycznych i prozatorskich: Ulotne obiekty ataku (2010r), Kinkiety w piekle (2012r), Koło miejsca/Elementarz (2016r.), Bezduch (2018r.). Zagrał również główne role w dwóch filmach fabularnych: Wojaczek (reż. Lech Majewski, 1999r.) oraz Wydalony (reż. Adam Sikora, 2010r.) Mieszka w Gliwicach.
Koniec
HERSTORY
HERSTORY
Drogie Kobiety,
Dziś będzie o tym, o czym się nie mówi.
Nieogolona łydka.
Spuchnięte oko po nieprzespanej nocy.
Odpryśnięty lakier na paznokciu.
Ból brzucha ze stresu.
Wielkie Zmęczenie.
„O tym się nie mówi”.
Świąteczna kampania firmy Apart z udziałem podobno znanych aktorek pokazuje przyjaźń trzech kobiet opływających w luksus. Pląsanie w śniegu, baraszkowanie z bałwankiem w sukni wieczorowej, błysk pierścionka, tu i ówdzie zalotne uśmiechy.
Oraz (z ostatniej chwili!) Anna Lewandowska (celebrytka, która pozwała feministyczną aktywistkę, gdy ta zarzuciła trenerce fat shaming) z podpisem siła kobiet (?) na okładce „Elle”...
Podczas gdy przez Polskę przetacza się fala protestów, padają kobiece biznesy, wciąż trwa pandemia – robienie z kobiet słodkich idiotek (nawet w reklamie) wydaje mi się szczególnie ironiczne!
To wszystko sprawia, że zaczynam się zastanawiać, jaka część mnie – kobiety przed pięćdziesiątką – jest postrzegana tylko przez moje ciało. Piękno jest towarem przecież.
Patrzę na swoje oczy, które płakały. Na zmarszczki. Na uczulenie, które wyskoczyło mi wczesną jesienią na powiece i tak już zostało.
Emilie Pine w swojej książce pisze o czasach, kiedy ból był czymś, o czym można było mówić:
„Kiedy miałam siedem lat, podwijałam spodnie i pokazywałam swoje blizny - po ugryzieniu psa, po skoku z dachu komórki, po zadrapaniu zardzewiałym gwoździem, w które wdała się infekcja. Te blizny z dzieciństwa były nie tylko oznakami bólu, ale też nagrodami za odwagę, zewnętrznym dowodem na wewnętrzną śmiałość”. O tym się nie mówi. Emilie Pine.
Po pewnym nagraniu Przyjaciółka mówi: „Byłaś spokojna i kompetentna, ale wyglądałaś na wyczerpaną”. Jestem jej bardzo wdzięczna za szczerość i za uważność.
A przecież kobiety komplementuje się głównie za urodę (sama to robię niezmiennie – pięknie wyglądasz, a dopiero później – jesteś mądra, przygotowana).
A dodatkowo – wyglądasz młodo!
„Straciłam już rachubę, ile razy mężczyźni – zarówno starsi, jak i młodsi ode mnie – mówili mi, że wyglądam młodo. Zachowują się tak, jakby to był komplement, ale wcale nie jest. Kobietom należy pochlebiać, mówiąc im, że wyglądają młodo, ponieważ dla kobiet to wygląd jest najważniejszy, a młodość to najlepszy wygląd z możliwych”.
Ten tak zwany komplement jest w rzeczywiści degradacją (i same też to sobie robimy).
Tam, gdzie liczy się wieloletnie doświadczenie, albo tam gdzie nie powinnaś być osądzona na podstawie tego, jak wyglądasz, tylko co mówisz i co robisz.
A potem następuje dziwny rozłam. Wiesz, że za wszelką cenę musisz wyglądać ładnie. Ale jesteś tym już zmęczona. I wracasz do punktu wyjścia – w grudniu 2020, w środku chaosu, pandemii i walki o prawa kobiet, patrzysz ze zdumieniem na pląsające w sztucznym śniegu celebrytki, albo na okładkę snobistycznego czasopisma dla kobiet i zastanawiasz się, jak można w to wierzyć i dodatkowo jeszcze wydawać na ten kicz pieniądze?
Z feministycznym pozdrowieniem.
Katarzyna Szota-Eksner
Koniec
CO MOŻE SPOTKAĆ KOBIETĘ?
KATARZYNA SZOTA-EKSNER
Gwałt. Bo sama się prosiła. Łaziła po ciemnych uliczkach, głupia była, albo niezbyt dobrze pilnowała swojego drinka przy barze. I za krótką spódniczkę miała.
Albo można próbować pozbawić ją urody. Są na to różne sposoby. Czytamy przecież o tym, jak to w Indiach z „niby powodów” oblewa się kobiety kwasem siarkowym, a w necie można obejrzeć zdjęcia Hindusek, których twarze zostały bezpowrotnie zniekształcone – rozpuścił je kwas.
(Według statystyk BBC w Indiach odnotowuje się rocznie aż 1000 przypadków ataków kwasem. W ciągu dwóch lat 2012-14 liczba takich wypadków wzrosła o 250 proc., czyli ponad dwukrotnie. Oblanie kwasem jest jedną z najstarszych form przemocy w Indiach. 90 proc. ofiar stanowią kobiety. WO 9/09/2015 za Elitedaily)
***
22.08.2017, Katowice
Dokładnie w rok po ataku na Katarzynę Dacyszyn siedzimy obie w przytulnej knajpce w Kato i pijemy kawę. Przede mną piękna blondynka w przeciwsłonecznych okularach. Są blizny, ale kiedy Kasia się uśmiecha, to widzę głównie uśmiech. I piękne usta!
- Jeśli chcesz to na chwilę zdejmę okulary. Czekam na operację powieki. To cud, że widzę. Rzęsy rosną i tak się cieszę, że nie straciłam wzroku. To jest najważniejsze!
Dokładnie rok temu mężczyzna, który wcześniej przez kilka lat nękał Katarzynę, tuż przed rozprawą w sądzie rejonowym w Łodzi, na oczach wielu osób, oblał ja kwasem siarkowym. A potem usiadł na ławce i spokojnie zapalił papierosa (tak, tak, chodzenie ciemnymi uliczkami może być dla kobiety niebezpieczne, ale żeby tak w biały dzień przed salą rozpraw…?).
Katarzyna Dacyszyn jest projektantką bielizny. Przez 10 lat była nękana przez nieznanego mężczyznę. Umieszczał w internecie wpisy i komentarze dotyczące jej osoby, wysyłał obraźliwe maile i sms-y oraz wydzwaniał na jej numer. To się nazywa stalking. (Badania nad zjawiskiem stalkingu w Polsce prowadził Instytut Ekspertyz Sądowych na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwości. Badanie zostało przeprowadzone na 10200 respondentach. Niemal 10 proc. badanych twierdząco odpowiedziało na pytanie, czy było ofiarą uporczywego nękania. Oznacza to, że niemal 3 mln Polaków mogło mieć do czynienia ze stalkingiem. W praktyce można się spodziewać, że zasięg tego zjawiska jest większy. Cytat za Infor.pl).
Problem ten dotyczy głównie kobiet. Już po ataku w sądzie do Kasi napisało kilka kobiet, które doświadczają tego rodzaju przemocy.
Po latach nękania był moment, kiedy Katarzyna poczuła się zmęczona i powoli wycofywała się z aktywności internetowej – nie pokazywała swoich projektów, a nawet zawiesiła na jakiś czas prowadzenie swojego fanpage’a. Nawet zgłoszone na policję, nękanie i tak się nasilało. Prokuratura przekazała sprawę na drogę sądową. Do rozprawy nie doszło, bo tuż przed, na korytarzu sądu, została zaatakowana kwasem siarkowym.
Katarzyna po wypadku była w bardzo ciężkim stanie. Miała poparzone drogi oddechowe i uszkodzone oko. Na jej twarzy, rękach, szyi i tułowiu pojawiły się głębokie rany, które po czasie zmieniły się w trwałe blizny.
Co może zrobić kobieta?
Zaraz po ataku Kasia była bardzo przytomna.
- Nie panikowałam, tylko ratowałam siebie. Próbowałam dotrzeć do łazienki, aby przemyć oczy wodą, to była jedyna myśl, aby dostać się do wody. Wszystko było surrealistyczne, jak w filmie, ale to nie był film. Czułam, że naprawdę walczę o życie. Mimo tego, co się stało, poczułam w sobie siłę i to, jak bardzo chcę żyć.
Ale zupełnie bezpiecznie poczuła się dopiero w szpitalu w Siemianowicach Śląskich. Słucham jak opowiada o kobiecym wsparciu przyjaciółek, koleżanek, pielęgniarek. Słucham o pokazie jej projektów, który zorganizowały koleżanki i który na żywo oglądała z personelem szpitala. Nie mogła być z nimi w Warszawie, ale obolała i w bandażach była przed ekranem komputera.
- W szpitalu wszyscy bali się, że się załamię, że będę chciała popełnić samobójstwo. Pilnowali mnie. A ja poczułam się zaskakująco silna. Było mi ciężko, ale tak bardzo chciałam żyć.
Patrzę na Kasię i widzę dzielną kobietę.
- Jestem ofiarą, ale spotkało mnie też dużo dobra. Gdyby nie ta sytuacja, nigdy bym się o nim nie przekonała.
Rozmawiamy bardzo szczerze. Nie tylko o faktach sprzed roku, ale przede wszystkim o tym, co zmieniło się w życiu Kasi. O wieloletniej tęsknocie za posiadaniem dzieci i o przekuwaniu tej tęsknoty w potrzebę tworzenia. I że dobrze by było wrócić do swoich projektów. Teraz i mimo operacji i zabiegów, które jeszcze czekają Kasię. Bo każdy uraz, każda strata pozostaje już w nas na całe życie. Ale nadzieję niosą ludzie, pewność siebie i moc tworzenia.
- Byłam traktowana jak piękna kobieta, a teraz jestem kobietą z bliznami. (śmiejemy się obie)
- Czy powinnam się uczyć makijażu, żeby zakrywać te moje blizny? Albo chodzić ze spuszczoną głową? Zamknąć się w domu? Czy wręcz przeciwnie? Niech te blizny będą moim świadectwem. Kiedyś byłam płaczliwa i depresyjna, teraz staram się stać prosto i mimo bólu, który mnie spotkał – dalej żyć!
Dopijamy kawę. Kasia wraca dziś do swojej Łodzi. Szkoda, że nasz czas minął tak szybko.
Żegnamy się, a ja żałuję, że nie ma prostego przepisu na bycie silną. Tak jak i nie ma poradnika, algorytmu - pstryk i już wiem, jak obudzić w sobie siłę w trudnych okolicznościach. Nie poddać się. Upadać siedem razy, a wstawać osiem, bo zdarzają się też przecież trudniejsze dni.
Kasię czeka jeszcze kilka operacji i zabiegów, ale ma już dużo pomysłów na nowe projekty. Stara się jasno i odważnie patrzeć w przyszłość.
Patrzę na Kasię z wielkim zachwytem. Patrzę na jej blizny – widzę piękną i silną kobietę.
Szerokiej drogi Katarzyno! Trzymamy mocno kciuki!
07.10.2017. Dwa lata po wypadku
Tym razem to ja przyjeżdżam do Łodzi. Spędzam z Kasią długi niedzielny poranek w jednej ze śniadaniowi na Piotrkowskiej. Przez ten rok dużo się zmieniło. U Kasi zmiany, również fizyczne. Kasia przeszła kilka operacji plastycznych i zabiegów, z niecierpliwością i lękiem czeka też na wyrok sądowy.
Rozmawiamy. Kasia mimochodem odgarnia kosmyk włosów, który zasłania prawe, poparzone kwasem oko. Jej twarz jest spokojna i radosna. Mówię jej, że wygląda pięknie, a wtedy Kasia się śmieje:
- Zaraz, zaraz, czy ja Ci pokazywałam moje blizny? Szczegółowy zapis drogi, którą płynął kwas po moim ciele? – Kasia odsłania rękaw bluzki – strugi zapisały się na prawej ręce. Na lewej rozlał się równo, nieprawdopodobne jak ta tragiczna chwila utrwaliła się na ciele.
- Taka mozaika?
- Mam nadzieje, że ją kiedyś pokocham – odpowiada Kasia.
- To jest jak naznaczenie? Twoja opowieść spisana na ciele?
- Tak, te linie to historia tego, co przeżyłam. Zostaną ze mną już na zawsze.
- Wiesz, kiedyś myślałam: jak ja sobie z tym poradzę? A teraz już wiem. Poradzę sobie! Przede mną biała kartka, a ja układam sobie życie na nowo. Nic mnie już nie wiąże, odeszłam z pracy, poznaję ludzi, którzy mnie widzą taką, jaka jestem i akceptują. Nie chcę od nikogo współczucia. Chcę żyć dalej, tak jak kiedyś bez patrzenia z politowaniem. Nie wybrałam sobie takiej drogi. Zdarzyło się jak wypadek i potraktuję to jak wypadek.
- Czułaś przed wypadkiem, że jesteś idealna? W sensie urody, kanonów piękna panujących w świecie mody?
- Chciałam być idealna, ale miałam przecież świadomość przemijania, bo przecież wiedziałam, że nawet te najpiękniejsze modelki się zmieniają…
(Wszystkie stajemy się w pewnym momencie przeźroczyste – myślę sobie po cichutku.)
- Kasiu, co pomaga Ci być silną? – bardzo chcę się dowiedzieć.
- Siłę czuję, kiedy tworzę coś nowego. Kiedy jestem kreatywna, zapominam o problemach. Potrzebuję tego. Moja nowa kolekcja po wypadku jest zupełnie inna. Znajomy napisał mi, że to jest jakby w stylu bandage, tak jak bandaż. „Co to za skojarzenie?”, pomyślałam sobie wtedy. Ale przecież ta kolekcja to moje dziecko, kiełkowała we mnie, kiedy leżałam w szpitalu nieprzytomna i owinięta bandażami.
- Bo to nie jest słodka bielizna, tylko taka, która oplata liniami – kontynuuje Kasia – proste elastyczne taśmy, na bazie tiuli w kolorze ciała. Od wyjścia ze szpitala nie noszę biustonoszy, bo sprawiają mi bol na zabliźnionym ciele. Tworzenie kolekcji to teraz bardziej jak sztuka na wystawy.
- Albo raczej wypuszczanie dzieci z domu?
(śmiejemy się obie)
To, co czuje i to co przeżyłam, jest tutaj, czyli w moich projektach.
Ostatnia kolekcja Bunny Blanc.
Stworzona po wypadku.
Jest prosta w formie. Opiera swą koncepcję na gładkiej, surowej dzianinie w kolorze skóry, przepasanej czarnymi, szerokimi taśmami w różnych symetrycznych konfiguracjach. Część z tych taśm oplata sylwetkę i jest w stylu bandage, bandoo, ponieważ przywodzić może skojarzenia z opasaniem bandażem. Linie te, dzieląc je jakby optycznie, podkreślają jednocześnie smukłość kobiecego ciała. Zwracają uwagę na atrybuty kobiecości, jakimi są talia, linia pod biustem, czy górna linia piersi. Kolekcja jest kobieca, silna w wyrazie i lekko sportowa w charakterze, co nadaje jej szeroka, sportowa taśma żakardowa z logiem "Bunny Blanc" pisanym przepiękną czcionką . Sentymentalnie, sportowo, silnie i kobieco. Zdecydowanie na pokaz, nie do ukrycia pod ubraniem. Jeden z projektów jest modelem sportowym, do noszenia na siłowni i nadaje się do wszelkich innych aktywności. Pozostałe powinny ukazywać się pod koszulą, żakietem, marynarką, podkreślając kobiecą siłę, niezłomność, walkę ze słabościami. Nie jest to słodka, koronkowa kolekcja w cukierkowym klimacie. Ona ma trafiać do kobiet pewnych siebie. Kobiet silnych, które osiągnęły sukces, wygrały ze słabościami oraz tych walczących lub kobiet po przejściach, dźwigających się z trudnych sytuacji. Jest symbolem mojej walki, jaką przeszłam rok temu i solidarności z innymi kobietami, które walczą. Mój modowy manifest siły kobiety dla innych kobiet. :)
Oglądam zdjęcia modelek w bieliźnie zaprojektowanej przez Kasię i myślę o kobiecie, która siedzi przede mną i której ciało pokryte jest bliznami i o jej niezwykłej determinacji i odwadze w tworzeniu. Bielizna jest przecież postrzegana jako atrybut kobiecości. Nie pytam wprost, ale Kasia jakby czytając w moich myślach opowiada:
- Medycyna estetyczna jest też po to, żeby pomóc wrócić do normalności, nie budzić sensacji na ulicy (w takim przypadku jak mój). Ale przede wszystkim chcę pokochać to, co mam, zaakceptować to, co się zdarzyło.
- Siebie pokochać i tą swoją inność – dodaje stanowczo Kasia.
– Chyba wszystkie mamy powoli dość instagramowego modelu – te same makijaże i te same pozy. Może trzeba to przerwać?
- Kasiu, czy ty zawsze jesteś taka silna? Czy jest coś pomiędzy? Chwile zwątpienia?
- Bywają, ale coraz rzadsze. Zdarza mi się popłakać, zatęsknić za zdrową normalną skórą. Ale zdarza się to coraz rzadziej.
Kasia opowiada o tym, jak przez trzy lata wstawała z kolan po rozstaniu z chłopakiem i kiedy tuż przed czterdziestką zaczęła się zbierać psychicznie, to zdarzył się wtedy wypadek.
- Leżałam na szpitalnym łóżku, a lekarze nie chcieli mi powiedzieć, jak będę wyglądać, jak głęboko kwas spenetrował moje ciało. I wtedy myślałam: „Matko moja, jedyna szansa na to, żeby być szczęśliwą, właśnie przepadła, nie wiem, czy będę miała twarz, a to jest przecież podstawa pierwszej relacji…”
- Ale pamiętam też moment, takie przebłyski, kiedy pojawiała się nadzieja: „Kurcze, ale może nie będzie tak źle”?
Teraz już wiem, że przejdę to wszystko i ułożę sobie nowe życie!
- Kasiu, jak to się stało, że po wyjściu ze szpitala nie zamknęłaś się jednak w ciemnym pokoju i nie odcięłaś od świata?
- Bo wiesz, paradoksalnie to przed wypadkiem łatwiej było mnie zranić. To wypadek dodał mi sił. Mam teraz w sobie większe poczucie sprawczości. Nie jestem już idealna. Nie jestem uzależniona tylko od swojego wizerunku.
- Jestem zapraszana na eventy, bo wyglądam dobrze, tak to działa? Naprawdę? – dopytuję.
- Ha! Ale i tak to by się kiedyś skończyło, bo pojawiają się coraz to młodsze kobiety – dodaje z uśmiechem Kasia
- Czyli teraz możesz zbudować bardziej świadomą siebie? To będzie trudne – stwierdzam.
- To nie będzie trudne. To będzie czasochłonne – mówi stanowczo Kasia.
- A poza tym to masz przecież misję do spełnienia!
- O tak! I choć czasem jeszcze zamykam oczy i chowam się na chwilę w swojej skorupce, żeby poczuć, że nic się nie stało, to jednak częściej działam. Idę do przodu. Jest bardzo dużo pozytywów tej historii, jak mi jest źle, to powtarzam swoją mantrę – „po coś to wszystko się zdarzyło”.
- Dawanie siły innym kobietom to teraz mój obowiązek i ta siła mnie poniesie – mówi z uśmiechem Kasia.
Obie chciałybyśmy, żeby takich przypadków, jak Kasi, nie było więcej, ale Kasia opowiada, jak pod artykułem o wypadku pojawiły się różne, też bardzo wulgarne i okrutne komentarze. Cześć z nich oczywiście po interwencji szybko zniknęła. Ale niepokój pozostał.
- Bardzo przeżywam powroty do tego, co się stało W sądzie towarzyszą mi zawsze wielkie emocje, wracam do domu i leżę potem przez kilka dni z gorączką
- Czy ktoś Cię wtedy wspiera?
- Nie jestem sama. Wokół mnie jest dużo życzliwych i wspierających osób. Poza tym miesiące w szpitalnej izolatce nauczyły mnie budować w sobie własne wewnętrzne wsparcie. Mam na to swój sposób – swój obszar duchowości. A poza tym staram się skupiać na dobrych rzeczach w moim życiu.
- Doceniać?
- W czasach przed wypadkiem sporo podróżowałam po świecie. Siedziałam kiedyś przy drinku na dachu wieżowca w Nowym Jorku, a zamartwiałam się różnymi sprawami. Teraz częściej czuję się szczęśliwa, nie mam już takiego ciśnienia, nie ścigam się, jestem spokojniejsza. Przed wypadkiem dostałam to co chciałam – podróżowałam, robiłam karierę, a teraz… myślę sobie: ach, niech tylko wszystko poukłada się z moim zdrowiem. Na szczęście czuję się coraz lepiej. Nie czuję już bólu. Jestem silną kobietą.
28 lutego 2018. Wyrok 25 lat więzienia dla oprawcy Kasi został podtrzymany przez Sąd Apelacyjny w Łodzi.
Kasia pisze: „Mój największy życiowy projekt trwa: Back to normal life!”
Kwiecień 2018. List
Droga Kasiu,
Kiedy to piszę, mija miesiąc od uprawomocnienia wyroku dla sprawcy. 19 miesięcy od ataku, który miał odebrać mi wszystko - życie, zdrowie, wygląd i godność. Miał odebrać mi twarz. Wciąż walczę. Pisząc te słowa kolejny dzień obserwuję, jak po silnym zabiegu laserowym krwawi mi cała ręka. Ból jest wielki. Mam gorączkę na skutek leczenia zabiegowego. Uszkodzenia blizn są przecież poważne. To taki paradoks - muszę teraz od nowa niszczyć swoje ciało, które przecież ratowaliśmy nie tak dawno przeszczepami, każde miejsce bez skóry czekało na przykrycie tkanką. Rany były tak rozległe, że organizm sam nie potrafił ich zabliźnić. Pamiętam, czekałam na to miesiącami. Myślałam, że na powrót będę miała gładką skórę. Jest inna. Nie mam złudzeń. Niewiele się zmieni, ale to już nie jest najważniejsze.
Jeśli kiedykolwiek w więzieniu człowiek, który mnie skrzywdził, przeczyta te słowa, to niech wie, że jego zła wola i okrutny czyn, mimo cierpienia, nie zabrały mi mojego życia. Może nawet je ubogaciły. Odkryłam na nowo siłę przyjaźni. Siłę relacji międzyludzkich. Odkryłam duchowość.
Doświadczyłam rzeczy wielkich, których nie doznałabym nigdy, gdyby nie walka o życie. Tylu łez, wzruszeń, miłości i opieki! Doceniłam istnienie. Poczułam jego wartość i smak. Jeśli nawet był to smak krwi, to niezwykle prawdziwy w naszym plastikowym świecie.
Nie otrzymałabym nigdy tylu dobrych myśli ludzkich. Tyle dawnych przyjaźni wróciło, że czasem myślę, że było warto przez to przejść. Tyle człowieczeństwa obudziło to zdarzenie i stało się tym samym najpiękniejszą prowokacją dla wyzwolenia uczuć ludzkich. Życie to 10% tego, co nam się przytrafia i 90% tego, jak na to reagujemy. Przecież to od nas zależy, jak podejdziemy do sprawy!
Oczywiście, że mam potwornie zniszczone ciało, trudno je pokochać. Mam jednak do moich blizn ogromny szacunek. Są zapisem tragicznych zdarzeń z 22 sierpnia 2016 roku, a tym samym mojej heroicznej walki o przetrwanie, dni pełnych bólu, straconej krwi i pracy nad przywróceniem sprawności i jeszcze raz bólu, który towarzyszył mi każdego dnia i zagościł już chyba na stałe. Zaakceptowałam go w moim życiu. Mogę z nim żyć. Umiem już funkcjonować w tej relacji.
Akceptacja stanu rzeczy jest kolejną, niezmiernie ważną sprawą na zakrętach naszego życia. Zaakceptowałam to, w jakiej znalazłam się sytuacji. To, że muszę walczyć. To, że jest ciężko.
Rozumiem, że teraz tak jest, ale to się zmieni. Bez pogodzenia się z losem nie ruszymy z miejsca. A przecież musimy. Nie jest to proste, bo otrzymany cios podcina nogi i żeby wstać z kolan musi upłynąć czas, ale ważne jest, aby był on jak najkrótszy. Zrozumiałam, że żeby podźwignąć się z upadku, musi być spełniony warunek wybaczenia. W mojej historii wybaczenie nie przyszło łatwo, ale nastąpiło. Pewnego dnia po prostu zrozumiałam, że ciało nie jest czymś, co mamy constans, przecież nawet z wiekiem się zmienia, nosi nas, ale nie jest najważniejsze. Mamy jeszcze wnętrze i duszę. A mój duch na skutek przeżyć nie został zabity. Został zahartowany i uszlachetniony.
Współczuję słabości sprawcy, małostkowości pobudek jakimi kierował się wyrządzając mi i innym ludziom krzywdę. Nic nie usprawiedliwia przemocy! Moja wiara żywi jednak nadzieję, że w jakimś więziennym natchnieniu zrozumie swoją marność wynikającą z dokonywania zła i się od tej drogi odwróci. Specjaliści twierdzą, że to niemożliwe dla człowieka z cechami osobowości psychopaty, ale przecież nie ma rzeczy niemożliwych, a cuda na tym świecie się zdarzają, prawda? Jestem tego dowodem. To, w jaki sposób zostałam uratowana od skutków ataku, jest wielką tajemnicą, która – kiedy zaczęłam ją odkrywać – pomogła mi odnaleźć Boga. Jemu dziękuję za to co mam i kim się stałam.
Cieszy to, ile przeszłam już drogi, jak bardzo doceniłam siebie, zbudowałam swoją wartość i to, że stałam się silna.
Jestem z siebie dumna.
Kocham moje życie mimo, że jak wielu mogłoby powiedzieć - jest dramatyczne, bo spadłam ze szczytu.
Była taka piękna, odnosiła sukcesy i oto co jest teraz. Z osoby dobrze zarabiającej, jeżdżącej po świecie, odważnej, pięknej i przebojowej, zapraszanej na pokazy do Nowego Yorku, stałam się ofiarą brutalnego ataku silnie żrącą substancją, która miała uczynić ze mnie kalekę o przerażającym wyglądzie, niewidomą i zależną od innych. Przeżyłam atak kwasem, który wypalał mi oczy i milimetr po milimetrze warstwy mojej skóry. Przeżyłam piekło bólu, ciemności, lęku, operacji, otwartych ran, strachu i niepewności co do bezpieczeństwa, potem co do reakcji otoczenia. Przeżyłam ostracyzm, odrzucenie przez środowisko, walkę o najwyższy wymiar kary dla sprawcy, aby zapewnić sobie bezpieczeństwo na przyszłość. Wygrałam! Z modnej, przebojowej i reprezentacyjnej kobiety sukcesu, która jednak borykała się z kompleksami i słabościami, zmieniałam się w zahartowaną, silną, życiowo doświadczoną osobę, którą nie łamią już jak kiedyś słabości, nie zegną wpół drobne niepowodzenia. Ona za każdym razem również ma obawy i lęki, jak każda z nas, ale wie, że umie walczyć i umie na sobie polegać. Potrafiła przejść przez piekło i wyjść z niego z tarczą.
Takie jesteśmy, my kobiety! W obliczu trudności podnosimy gardę w obronie siebie. Walczymy! Dzielne wojowniczki! Nawet jeśli wydaje nam się, że nie ma w nas takich cech, to nie trzeba się tym martwić, dostałyśmy w genach zaszyfrowany zapis - instrukcję przetrwania, która uaktywnia się w trudnym momencie. Ufajmy sobie. Wspierajmy się. Życie bywa ciężkie, ale nic nie dzieje się bez powodu. Poradzisz sobie ze wszystkim. Udźwigniesz każdy ciężar. A potem spokojnie spojrzysz z góry na świat i powiesz: to kim się stałam, było warte tej drogi.
PS Kasiu, przekaż proszę te słowa innym kobietom.
Z pozdrowieniami, Kasia Dacyszyn
KATARZYNA SZOTA-EKSNER
Prowadzi szkołę jogi Yogasana www.yogasana.pl , organizatorka wielu kobiecych wyjazdów i warsztatów w całej Polsce. I w świecie! Współtworzy gliwicki Klub Książki Kobiecej. Twórczyni projektu Kino Kobiet z Pyskowic. Jak Polska długa i szeroka namawia kobiety do szukania (mimo wszystko!) siły w sobie. Spisuje herstorie kobiet z sąsiedztwa. Dziewczyna ze Śląska, joginka, wegetarianka, felietonistka i feministka. Autorka bloga www.her-story.pl.
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PRALIBERAŁ MIESIĄCA - LUDWIG BAMBERGER
„Praliberał miesiąca” jest rubryką biograficzną. Co miesiąc będziemy na łamach „Liberté!” przywoływać w krótkich notkah postaci aktywnych polityków liberalnych dawnych lat, którzy w swoich czasach i krajach wywarli wpływ na tok debaty publicznej, a dzisiaj już rzadko bywają przywoływani.
Ludwig Bamberger był niemieckim bankierem żydowskiego pochodzenia, który w historii zapisał się przede wszystkim jako twórca banku narodowego zjednoczonych Niemiec oraz jako główny autor reformy walutowej, wskutek której ustanowiono markę niemiecką. Był jednak również przez kilka dekad aktywnym politykiem liberalnym, który w swojej karierze wpisał się – kolejno, na różnych etapach swojej aktywności publicznej – we wszystkie trzy istniejące w ówczesnych Niemczech nurty liberalizmu. Spojrzenie na jego koleje losu jest więc równocześnie przeglądem podziałów i debat, które w drugiej połowie XIX w. toczyli między sobą niemieccy liberałowie.
Bamberger urodził się w roku 1823 w Moguncji, w dość dobrze uposażonej, ale nienależącej do zupełnej elity finansowej miasta, rodzinie bankierów. Z rodziny znanej finansjery wywodziła się jego matka, a ojciec handlowiec założył własny bank w toku swojej działalności gospodarczej. Jednak rodzinną firmę miał przejąć najstarszy brat, więc Ludwig swojej ścieżki życiowej zaczął szukać na studiach prawniczych. Ukończył je doktoratem na uniwersytecie w Getyndze, ale pomimo świetnych wyników w nauce kariera prawnicza nie stanęła otworem. Adwokatem nie chciał zostać ze względu na problemy zdrowotne; notariuszy w regionie był akurat natłok; a sędzią zostać mu nie było wolno, gdyż… był Żydem. Na szczęście Bamberger pisał od 15. roku życia, a w dodatku miał ukształtowany światopogląd (wpływy m.in. teorii ekonomicznej Adama Smitha i wykładów liberalnego teoretyka prawa karnego Carla Mittermaiera oraz zaangażowanie w środowisko zwolenników budowy zjednoczonego narodowego państwa niemieckiego na ustrojowy wzór liberalnej Francji Ludwika Filipa w studenckim braterstwie „Walhalla” z Heidelbergu), o który chciał walczyć piórem. Gdy więc wybuchła rewolucja 1848 roku, został czołowym felietonistą, a potem współwydawcą i redaktorem naczelnym „Mainzer Zeitung”, która za jego sprawą stała się dziennikiem ponadregionalnym.
Za klasyczną powierzchownością XIX-wiecznego bankiera, z obowiązkową szpiczastą brodą i sumiastym wąsem, kryła się dość nietypowa jak na tą profesję, gorąca osobowość. Bambergera ukształtowały silnie młode lata spędzone wśród liberalnych demokratów „młodych Niemiec”, idealistów i marzycieli. Lewicowych, ale nie socjalistycznych. Acz raczej radykalnych. Marzyli oni o zjednoczeniu kraju w warunkach republikańskiego ustroju parlamentarnego opartego o uczciwe wybory. Właśnie tam odnotowujemy pierwsze zaangażowanie polityczne Bambergera – w lokalnym ugrupowaniu demokratów w Moguncji, a potem na ogólnoniemieckim zjeździe organizacji demokratycznych.
Rok 1849 r. przyniósł jednak otrzeźwienie. Coraz częściej radykalne manifesty, postawy i działania niektórych republikanów wydawały się Bambergerowi zbyt daleko idące i w efekcie szkodliwe dla zasadniczych celów Wiosny Ludów w jej niemieckiej odsłonie. Tym bardziej dotyczyło to wyrastających jak grzyby po deszczu utopijnych pomysłów z arsenału wczesnych socjalistów. Jego postawa wobec aktów prawnych frankfurckiego Zgromadzenia Narodowego stała się ambiwalentna: odrzucał zapisy katalogu praw podstawowych, ale pomimo sceptycyzmu bronił projektu konstytucji przed oporem reakcyjnych państw niemieckich, a nawet wziął udział w powstaniu palatyńskim. W efekcie został skazany zaocznie na ciężkie więzienie, a w 1852 r. nawet na śmierć. Na szczęście przebywał wówczas już na emigracji (w Szwajcarii, w Londynie, Antwerpii, Rotterdamie, Paryżu…).
W tym okresie Bamberger pielęgnował żywe kontakty z międzynarodową społecznością emigrantów, ale przede wszystkim rozwinął się zawodowo w banku swojego wuja, gdzie zajął się handlem metalami szlachetnymi. W Holandii założył pierwszy własny bank, w Paryżu kolejny. Stał się ekspertem. Wraz z odwilżą polityczną, 10 lat po ucieczce, mógł wrócić do Niemiec.
Lata 1866-68 to powrót Bambergera do niemieckiej polityki. Na tym etapie znalazł się on pod urokiem zjednoczeniowej polityki Bismarcka (a nawet tuż przed rokiem 1870 usiłował zarazić tym zachwytem Francuzów). Choć w warstwie retorycznej nadal pielęgnował demokratyczne i rewolucyjne sentymenty, stał się pragmatykiem – bez entuzjazmu, lecz akceptował ustrój monarchiczny, a przede wszystkim wszedł do tej frakcji liberałów, która zdecydowała przystać na strategię „najpierw jedność, a potem wolność” [i ustrojowe reformy w kierunku konstytucyjnej monarchii i parlamentaryzmu]. W ten sposób znalazł się w poczcie członków głoszącej tą filozofię centroprawicowej Partii Narodowoliberalnej, a potem był jej posłem (w parlamencie Związku Celnego, Północnoniemieckiego i w końcu w Reichstagu).
Partia Narodowoliberalna należała do szeroko pojętej prawicy, więc bywała w konserwatywnym systemie Bismarcka i kolejnych cesarzy dopuszczana do obsady urzędów publicznych. Bamberger zaś był cenionym ekspertem od polityki finansowej. Wobec tego realizował zadania rządowe: ujednolicenie monety, przejście z monety srebrnej na złotą, ustanowienie marki jedyną, wspólną walutą Niemiec, centralizacja emisji banknotów, a w końcu w 1875 roku przekształcenie Banku Pruskiego w faktyczny bank centralny z faktycznym monopolem emisji pieniądza. Dodatkowo Bamberger współtworzył i zasiadał w radzie nadzorczej Deutsche Bank.
Wszystko zmieniło się w roku 1879. Od pewnego czasu Bamberger krytykował Bismarckowską politykę prześladowań prawnych, wymierzoną w socjalistów. Drugim zarzewiem sporu był zwrot kanclerza ku polityce stosowania ceł. Gdy w 1880 r. Partia Narodowoliberalna poparła i tzw. prawo o socjalistach, i ustawę celną, Bamberger z nią zerwał i założył Zjednoczenie Liberalne, zwane „Secesją” (w 1884 roku „Secesja” połączyła się z Niemiecką Partią Postępową i utworzono nową Partię Niemiecko-Wolnomyślicielską). W kolejnych latach doszły dalsze punkty sporne między nim a rządem: Bamberger żądał w końcu postępów w zakresie liberalizacji ustroju i praw obywatelskich, odrzucał ideę kolonialną, domagał się redukcji zbrojeń i wydatków na wojsko. Fundamentalny spór dotyczył polityki socjalnej. Bamberger – klasyczny liberał gospodarczy – odrzucał pomysły coraz to nowych zasiłków, a walkę z rozbudową państwa socjalnego przedstawiał jako „walkę o wolność”. Bismarck nabrał zwyczaju pierzchać z sali obrad, gdy głos zabierał Bamberger.
Swoje rozczarowanie okresem narodowo-liberalnym Bamberger zawarł w następującej wypowiedzi: „Sztandar sprawy narodowej został oddany w ręce pruskich ultrasów i saksońskich majstrów. Jest to karykatura tego, czym niegdyś był…”
W prawicowym otoczeniu Bambergerowi coraz trudniej było wytrzymać także przez rozpleniający się antysemityzm. Oczywiście był do niego przyzwyczajony (i to nie tylko z kręgów prawicy – Karol Marks nazwał jego wypowiedzi w czasach emigracji „cygańskim językiem z giełdowej synagogi Paryża”), jednak obecność antysemityzmu w szeregach własnej partii było mu trudniej zaakceptować. W latach 1878-79 Bamberger wszedł w ostrą polemikę z przedstawicielem prawego skrzydła narodowych liberałów Heinrichem von Treitschke, który promował antysemicką politykę dyskryminacji. Treitschke co prawda wyleciał za to z partii, ale sympatii wobec jego poglądów było coraz więcej. Bamberger uznawał antysemityzm za element antyliberalizmu, służący zwalczaniu czołowych polityków liberalnych, nierzadko Żydów. Po roku 1884 otwarcie oskarżał Bismarcka o cyniczne wykorzystywanie antysemityzmu dla własnych politycznych celów i potęgowanie przy tym jego wpływów w społeczeństwie niemieckim.
Po zakończeniu kariery politycznej Bamberger zaangażował się w budowę niemieckiego ruchu pokojowego i budował sieć współpracy pomiędzy pacyfistami różnych proweniencji ideowych. Zmarł w Berlinie w 1899 roku.
Koniec
CO W TTRAWIE PISZCZY.
CO W TTRAWIE PISZCZYoniec
WIERSZ WOLNY
WIERSZ WOLNY
TRAGEDIA SOKRATESA
PRZEMYSŁAW SUCHANECKI
polegała na tym,
że był koszmarnie upierdliwym
typem, który wkręcił sobie misję
oświecania ludzi.
Czasem rozumiem tych,
którzy go skazali, choć nie byli najlepsi, wiem.
Czasem rozumiem zgniłe resztki jedzenia
w rurze odpływowej kuchennego zlewu.
Czasem rozumiem upadek cywilizacji
pod rozłażącą się presją ciał niebieskich.
Czasem rozumiem zejście w kanał,
zaglądanie pod podwozie auta
i znajdowanie tam ciemnych kryształów,
krynicznych wodospadów,
elektrycznych plemion.
Przemysław Suchanecki (ur. 1992 w Szczecinie) jest poetą. Wydał zbiór wierszy Wtracanie (Biuro Literackie, Stronie Śląskie 2019). Publikował m.in. w „Odrze”, „Opcjach” i „Małym Formacie”. Jest laureatem „Połowu” i projektu „Pierwsza książka” w ramach festiwalu Stacja Literatura Biura Literackiego. Mieszka w Krakowie.
Wiersz wolny to nowa przestrzeń Liberté!, uwzględniająca istotne, najbardziej progresywne i dynamiczne przemiany w polskiej poezji ostatnich lat. Wiersze będą reagować na bieżące wydarzenia, ale i stronić od nich, kiedy czasy wymagają politycznego wyciszenia, a afekty nie są dobrym doradcą w interpretacji rzeczywistości.
Redaguje Rafał Gawin
Table of Contents
POZÓR WIELKOŚCI CONTRA DOBRA WIARA Magdalena M. Baran
OBRAZKI I SŁOWA. MARCIN KRÓL IN MEMORIAM Magdalena M. BarAn
WSZYSTKO W IMIĘ BOGA Wojtek Grabowski
WIELKA DEKLARACJA Z BARRINGTON I ZAPLANOWANY LOCKDOWN Błażej Lenkowski
NIECH ZSTĄPI SEKULARYZACJA I ODNOWI OBLICZE TEJ ZIEMI! Jarosław Makowski
Księża nie potrafią otwarcie rozmawiaćbo wierze Anneliese Mistel
DÉJÀ VU? MAGDALENA M. KAJ
W IMIĘ WOLNEGO RYNKU Piotr Beniuszys
JAKI ZNAK TWÓJ? Olga Brzezińska
SPÓŹNIONA REWOLUCJA SEKSUALNA SŁAWOMIR DRELICH
ZERO WASTE - NOWE OBLICZE TROSKI SYLWIA DZIEMIŃSKA
OTWARTOŚĆ RECEPTĄ NA POSTĘP MAREK TATAŁA
NIESKOŃCZENIE Krzysztof Siwczyk
CO MOŻE SPOTKAĆ KOBIETĘ?Katarzyna Szota-Eksner
PRALIBERAŁ MIESIĄCA - LUDWIg BAMBERGER
„Praliberał miesiąca” jest rubryką biograficzną. Co miesiąc będziemy na łamach „Liberté!” przywoływać w krótkich notkah postaci aktywnych polityków liberalnych dawnych lat, którzy w swoich czasach i krajach wywarli wpływ na tok debaty publicznej, a dzisiaj już rzadko bywają przywoływani.
TRAGEDIA SOKRATESA PRZEMYSŁAW SUCHANECKI