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NASZE DŁONIE
MAGDALENA M. BARAN
Zastępczyni redaktora naczelnego Liberté!
Dwadzieścia siedem kości,
trzydzieści pięć mięśni,
około dwóch tysięcy komórek nerwowych
w każdej opuszce naszych pięciu palców.
To zupełnie wystarczy,
żeby napisać „Mein Kampf”
albo „Chatkę Puchatka”.
Wisława Szymborska, „Dłoń”
Wyciągam dłoń więc… daj mi rękę. To prostsze niż się wydaje. To trudniejsze niż można sobie wyobrazić. Żeby kogoś wziąć za rękę potrzeba ruchu. Otwarcia. Trzeba otworzyć własną dłoń. Bez niej nie ma tego pierwszego kroku, tego wejścia w relację, stanowiącą bazą dla każdej dalszej czy większej wspólnoty. I bez tej pierwszej relacji, bez „drobnego” zaufania nie ma co na poważnie myśleć o jakiejkolwiek umowie społecznej.
Otwarta dłoń wzywa, zaprasza. Czeka cierpliwie, choć nie zawiśnie w powietrzu na zawsze. Puka w nadziei na zaproszenie do środka. I znów czeka na słowa zachęty lub przyzwolenia. Wyprostowana i usztywniona, odwrócona wnętrzem wyprężonych ku rozmówcy palców mówi: „Dość”, „Stop”, stawiając wyraźną granicę. Środkowym palcem mówi… (w przybliżeniu): „Idź już w cholerę”. Pięść wygraża. Mieści w sobie złość. Sieje strach. Jest zapowiedzią bólu.
Połączone dłonie wznoszą się w błagalnym geście niemej modlitwy. Czasem rozczapierzone, uniesione ponad głowę wręcz błagają o zmiłowanie. Opadają w geście rezygnacji czy wreszcie z rozpaczy. Te same dłonie gładzą po plecach w geście pocieszenia, okazują wsparcie, głaszczą po policzku oddając troskę i czułość. Kochają. Z dbałością zdejmują włos z klapy marynarki. W nerwach przeczesują włosy. Zalotnie kręcą je między palcami. Daje karcącego przytyczka w ucho, albo rozbawionego… w nos.
Klaszczą by wyrazić podziw czy aprobatę. Czasem opuchnięte od klaskania zwiastują komuś wielki sukces. Trzymają kciuki życząc powodzenia. „Przybijają piątkę” świętując sukces, a kiedy indziej „żółwika” bo coś się właśnie wspólnie udało. Na znak odmowy pokazują „figę”. Dłoń.. daje też w pysk. Ale na to trzeba sobie zasłużyć.
Dłoń przechowuje linie, z których – jak wierzą dość liczni – daje się odczytać przyszłość, los czy sens naszego życia. Jedna na miłość, kolejna na rozum, jeszcze inna na śmierć. Znaczy się liniami, co świadczą o doświadczeniach, przejściach, o wykonanej pracy. Znaczy się bliznami, co utrwalają pamięć o zdarzeniach, wypadkach losu. O naszych bólach, śmiechach, płaczach. Dłonie tkają słowa, przebiegając po klawiaturze, ekranie, zaciskają między palcami pióro albo długopis. Opowiadają tym samym historie – nasze i cudze. Czasem robią to… na migi.
Uściśnięcie dłoni finalizuje umowę. Daje nam kontrakt. Oznacza przyjęcie pewnych reguł. Niekoniecznie danych raz na zawsze, ale dających się redefiniować. Pozwalających określić – już na początku – zarówno podstawy jego stabilności, jak i warunki brzegowe ich przyszłej zmiany. Wejście I wyjście bez szwanku, bez ujmy na honorze. Podajemy sobie dłonie na przywitanie i pożegnanie. Na zgodę. Na początek, a gdy mamy szczęście również na koniec spotkania, relacji, negocjacji, związku. Podana dłoń to wyjście z twarzą z tego, co należało zakończyć. To oddech. To dobry znak na nową drogę.
Bez owej wyciągniętej, bez przyjętej dłoni nie ma szans na wspólnotę, na początek umowy, tej nowej umowy, która ma być drogą na przyszłość. Tu nie możemy trwać odwróceni do siebie plecami, poobrażani, fundamentalnie nieufni. Tu wszystko jest w Twoich rękach. W moich rękach. W indywidualnych wyborach. W decyzji. W połączeniu. W tym, co właśnie postanawiamy. Tu i teraz. Każdego dnia na nowo. Taka… nowa umowa… społeczna.
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CZEKAJĄC NA BARBARZYŃCÓW
JAROSŁAW GUGAŁA
Tworzący na przełomie XIX i XX wieku grecki poeta Konstantinos Kavafis napisał w 1898 roku wiersz „Czekając na barbarzyńców”. Inspiracją do napisania tego tekstu była brytyjska interwencja w Sudanie, której celem było stłumienie tak zwanego powstania Mahdiego i opanowanie tego kraju. Utwór zyskał międzynarodową sławę. Jego przesłanie do dziś należy do must-know kolejnych pokoleń intelektualistów na całym świecie. W bliższych nam czasach przesłanie wiersza Kavafisa odżyło w 1980 roku w postaci powieści pod tym samym tytułem, autorstwa południowoafrykańskiego noblisty Johna Maxwella Coetzee’ego. Wtedy notabene „czekaliśmy” w Polsce na interwencję wojsk radzieckich, która miała być reakcją na rewolucję Solidarności. Już zupełnie współcześnie oczekiwanie na barbarzyńców wróciło do nas w ubiegłym roku w postaci ekranizacji tej powieści. Oczywiście każdy wykształcony Polak zna wiersz Konstantinosa Kavafisa, dostępnych jest kilka jego przekładów na język polski, ale na wszelki wypadek przypomnę jego przesłanie.
To wiersz o bezsilności, o wyczerpaniu starzejącej się cywilizacji, która utknęła w niemożności i braku wizji przyszłości. O cywilizacji przerażonej zarówno wizją dalszego trwania, jak i zmian, które mogą jej przynieść obcy. Ta żyjąca w zagrożeniu, w cieniu wieści o nadciągających barbarzyńcach cywilizacja jest jak ofiara sparaliżowana spojrzeniem drapieżnika. Jej liderzy nie są w stanie podejmować żadnych działań, aby stawić im opór. Nikt nie wierzy w sens stanowienia nowych praw. Elity odpowiedzialne za społeczeństwo – bo to wśród politycznych elit rozgrywa się ten dramat – nie są w stanie zrobić niczego. Chcą abdykować, pozbyć się brzemienia odpowiedzialności i oddać je nadchodzącym barbarzyńcom. Jednak chcą to uczynić z godnością, z zachowaniem wszelkich form. Stają na swoim głównym forum przebrani w odświętne stroje, przygotowani do wygłoszenia powitalnych mów i oddania najeźdźcom insygniów władzy. Wszyscy wydają się pogodzeni z nieuchronnym końcem, który ma nadejść wraz z barbarzyńcami, pogodzeni z brutalnym prawem, jakie najpewniej przyniosą ze sobą albo uchwalą. Oczekujący na barbarzyńców odczuwają coś w rodzaju ulgi. Są pogodzeni z losem. Są gotowi na wszystko. W czasie tego dramatycznego aktu oczekiwania wyrzekają się wszystkiego, w co zdawali się jeszcze niedawno wierzyć. Zdradzają w myślach swoje wartości. Oddają je bez walki. Nie są już w stanie podjąć żadnych działań w obronie swojego świata.
Jednak nadchodzi wieczór a barbarzyńcy się nie pojawiają. Zwiadowcy donoszą, że odeszli, że nie nadejdą, że zagrożenie minęło. Elity odczuwają ulgę, a jednocześnie przygnębienie i rodzaj rozczarowania. Jak to ujął Kavafis: „Ci ludzie byli jakimś rozwiązaniem…” Rozwiązaniem, którego tubylcy nie mieli, a nawet nie byli w stanie znaleźć. Ciężar odpowiedzialności na ich barkach stał się w tym momencie jeszcze bardziej nieznośny. Obowiązek służenia swoim ludziom, przestrzegania starych reguł, monotonia tradycyjnych rytuałów, wyprana z emocji banalna egzystencja, znowu wyznaczył dominantę ich codzienności. Jednak teraz, gdy barbarzyńcy odeszli, gdy nawet oni wzgardzili tym wszystkim, znalezienie w sobie sensu dalszego trwania w bezpiecznym zmęczonym świecie – wydaje się krzyżem nie do udźwignięcia…
***
Ledwie kilkanaście dni temu obserwowaliśmy ewakuację przedstawicieli naszej cywilizacji z Afganistanu. Czujemy ulgę politycznych elit Zachodu, pozbywających się brzemienia odpowiedzialności za świat, który nie przyjął naszych aksjomatów, nie podzielił naszych złudzeń dotyczących możliwości osiągnięcia szczęścia, a najczęściej był wrogiem naszej wizji społecznego ładu lub – w najlepszym przypadku – przyglądał się jej z obojętnością.
Ci, którzy nam uwierzyli, muszą teraz zapłacić za to najgorszą z kar – wygnaniem. Teraz ich przeznaczeniem stanie się margines naszego świata. Ich przetrwanie będzie zależało od tego, czy będą umieli wykrzesać z siebie wiarę w sens naszej wizji życia. To stanie się jeszcze trudniejsze, gdy dostrzegą, że także my jesteśmy nią zmęczeni; że tkwimy w niej tylko z oportunizmu albo strachu; że wielu z nas w głębi tak zwanej duszy żyje we własnym kraju… czekając na barbarzyńców.
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BŁAŻEJ LENKOWSKI
Dysfunkcyjny konflikt, nieumiejętność budowania długotrwałych polityk w odpowiedzi na kluczowe dla naszego państwa wyzwania skończy się źle dla wszystkich. Niezależnie od tego, którą stronę sporu się dziś popiera.
Dlaczego „Nowa umowa społeczna”? Doszliśmy do wniosku, że trudny czas pandemii oraz skala dysfunkcyjnego konfliktu politycznego w Polsce powinny być katalizatorami nowych procesów. To jest moment, w którym należy się zatrzymać i poważnie zastanowić nad naszym społeczeństwem, naszym krajem i naszą wspólnotą – bo jesteśmy nią w Polsce pomimo wszystko, niezależnie od tego na kogo głosujemy i jakie mamy poglądy polityczne. Dysfunkcyjny konflikt, nieumiejętność budowania długotrwałych polityk w odpowiedzi na kluczowe dla naszego państwa wyzwania skończy się źle dla wszystkich. Niezależnie od tego, którą stronę sporu się dziś popiera.
Widzę dziś kilka tematów, które wymagają długofalowej solidarności i powinny być podwalinami nowej umowy społecznej.
1. Po pierwsze, to zmiany klimatyczne. Dbałość o ekologię, walka ze smogiem, zaprzestanie nieludzkich metod hodowli zwierząt, powstrzymanie zmian klimatycznych, które prawdopodobnie napędzą ogromne i niesterowalne ruchy migracyjne – to cele które nie mają barw politycznych. W najbardziej namacalny sposób będą dotykały one Polski w kwestii transformacji energetycznej. Słusznie rząd Prawa i Sprawiedliwości zobowiązał się wobec Unii Europejskiej, pod groźbą ogromnych kar, do radykalnego obniżenia emisyjności naszej gospodarki. Musimy jednak wiedzieć, jak ogromne przedsięwzięcie przed nami. Musimy zamknąć elektrownie węglowe, postawić na energetykę odnawialną lub atomową – to potężne wyzwanie. Musimy zmienić w zasadzie wszystko w naszej energetyce w ciągu 20 lat. Tu są potrzebne konsekwentne, długofalowe działania, a ich brak – trzeba sobie powiedzieć wprost – może oznaczać konieczność opuszczenia Unii Europejskiej ze wszystkimi geopolitycznymi i gospodarczymi konsekwencjami. Pod tym względem mamy jedną z najtrudniejszych sytuacji w Europe.
2. Drugim obszarem jest zmiana demograficzna. Zawsze w historii ludzie młodzi, aktywni zawodowo stanowili większość. Dziś zmierzamy w stronę społeczeństwa ludzi dojrzałych, wręcz starych. Nie zdajemy sobie jeszcze dziś sprawy z wszystkich implikacji tej rewolucyjnej zmiany. Ona jest wielowarstwowa i wielobiegunowa, będzie oddziaływała na życie gospodarcze, kulturalne i polityczne – wchodzimy w erę, w której w demokracji to większość złożona z seniorów będzie decydować, będąc jednocześnie uzależnioną od efektów pracy kurczących się grup pracujących. Dlatego, aby łagodzić ten proces, nie powinniśmy dziś mówić o migracjach w kategoriach „czy”, tylko „jak”, bo będą nam one niezbędnie potrzebne do łagodzenia tego procesu. I musimy znaleźć jakąś formułę solidarności międzypokoleniowej: dojrzała większość nie może udusić młodych, którzy potrzebują przestrzeni do rozwoju, ale też potrzebujemy usług publicznych czy tworzonych przez biznes, które będą odpowiadały na potrzeby ludzi starszych. Tu też dochodzi do niezwykłego zakłamania, które udało się narzucić w medialnym dyskursie obecnie rządzącym, że oto prowadzą oni skuteczną politykę społeczną. Otóż nie prowadzą. W jakim stanie jest polska służba zdrowia, wiemy z autopsji, ale pandemia uzmysłowiła nam to szczególnie boleśnie. W Polsce w zasadzie nie istnieje zorganizowana opieka geriatryczna, której erzac de facto działa wyłącznie na styku czarnego rynku i rozpaczliwych działań indywidualnych. W Polsce nie mamy skutecznego systemu wspierania osób niepełnosprawnych, ani też filozofii działania państwa w zgodzie z ideą dostępności. Wiele do życzenia pozostawia wciąż system szczególnie żłobków, ale i przedszkoli. PiS fatalnie prowadzi politykę społeczną, która powinna być przecież przede wszystkim ukierunkowana na pomoc tym, którzy nie mogą pracować. Nowa umowa społeczna musi to zmienić. Skuteczne usługi publiczne muszą dawać możliwość pracować kurczącej się grupie aktywnych zawodowo.
3. Trzeci obszar i wyzwanie to technologie. Lewica lubi dużo mówić o nierównościach, zamiast dostrzegać jak skutecznie kapitalizm zwalcza biedę. Tymczasem największe nierówności w dotykalnej przez nas sferze powstają i będą się rozwijać w tempie geometrycznym między tymi, którzy są częścią cyfrowej transformacji, pracują w nowych technologiach, mają przyszłość i perspektywy, a resztą, która będzie sobie powolnie człapać. Dlatego zapobieganie cyfrowemu wykluczeniu, zmiana modelu edukacji, włączenie w tą zmianę seniorów, są niezwykle istotne.
Technologia sama w sobie nie jest ani dobra ani zła, ona zwiększa możliwości czynienia dobra lub zła w zależności od tego, kto się nie posługuje. To nie jest nic nowego. Technologia to dziś też de facto geopolityka, a Polska niestety wciąż występuje tutaj w roli petenta lub ważnego podwykonawcy, a nie decydenta. To, z jakich reżimów prawnych i ustrojów będzie pochodziła technologia, z której korzystamy, może w długim okresie zadecydować również o ustroju naszego kraju. Dlatego ważna jest z jednej strony dywersyfikacja technologiczna, ale z drugiej dbanie o bariery pomiędzy nią a bezpośrednim wpływem rządów. Liberalizm lubi konkurencję i powinien dbać o konkurencję na rynku. Ale najgorszą alternatywą dla naszej przyszłości jest chiński model Wielkiego Brata i social-scoringu. I mówiąc o zagrożeniach przyszłości, uważam że największym wyzwaniem dla zachodniego systemu życia i naszych wolności jest właśnie modeli chiński, który nie zostanie przyniesiony tu na lufach czołgów, ale może zostać narzucony poprzez ewentualną dominację technologiczną, prowadzącą do perfekcyjnego autorytarnego reżimu.
4. Tutaj dochodzimy do czwartego punktu, czyli geopolityki. Nie wiem, jak długo jeszcze będzie nam sprzyjał szczęśliwy spot geopolitycznych możliwości. Istnieje wiele przesłanek mówiących, że będzie trudniej. Polski sukces transformacji opierał się na konsensusie co do kierunków polskiej polityki zagranicznej. Najwyższy czas zbudować nowy konsensus i zacząć zachowywać się odpowiedzialnie. W obliczu prawdopodobnie rosnącego izolacjonizmu w polityce USA, który jest bardzo złą wiadomością dla świata demokratycznego, musimy z powrotem stać się kluczowym partnerem w Unii Europejskiej i tutaj zacieśniać nasze więzi. Jednocześnie USA powinny pozostać naszym kluczowym geopolitycznym sojusznikiem i wszelkie działania, które tą więź miałyby rozbijać, należy uznać za sprzeczne z polską racją stanu.
A że dzieje się coraz bardziej źle, widać zaraz za naszą wschodnią granicą. Na Białorusi reżim więzi opozycję i próbuje karać za każde słowo, czego przykładem są m.in. ucieczka pani Cimanouskiej, uprowadzenie samolotu z Romanem Protasiewiczem na pokładzie, czy Maria Kalesnikava, którą właśnie skazano na 11 lat więzienia.
W 2014 roku gościem pierwszych Igrzysk Wolności był Andrzej Poczobut. Dziennikarz Gazety Wyborczej i działacz polskiej mniejszości na Białorusi. W marcu został aresztowany razem z Andżeliką Borys pod pretekstem "rehabilitacji nazizmu" i grozi im od 5 do 12 lat więzienia.
Igrzyska Wolności są miejscem, gdzie wolność jest wartością nadrzędną, a oni za niezależną myśl, opinie czy wypowiedzi są tej wolności pozbawiani.. Chciałbym dać znać, że pamiętamy o Andrzeju Poczobucie, o nim i o nich, że dalej robimy swoje otwierając forum do dyskusji i swobodnego przepływu myśli i mam wielką nadzieję, że będziemy mieli okazję gościć go w przyszłości. Pamiętajmy o Andrzeju Poczobucie.
5. Piąty element nowej umowy społecznej wyrasta wprost z liberalnych idei, ale powinien być absolutnie kluczowy dla wszystkich graczy politycznych i leży w ich najlepszym interesie. To liberalizm broni bowiem przed rewanżyzmem. Przez wiele lat byliśmy karmieni poglądami, które mówiły o zmierzchu siły państwa i o jego kryzysie. W to wpisują się słowa Kaczyńskiego o imposybilizmie. Jednak wcześniej rządy PiS, a przede wszystkim pandemia pokazały, że w rękach ludzi o tendencjach autorytarnych lub w sytuacji nieprzewidzianej, niebezpiecznej to państwo jest wciąż niezwykle silną instytucją, która często działa niezbyt roztropnie, jest w stanie narzucić obywatelom swoją wolę, drastycznie zmienić styl życia, niezwykle brutalnie ingerować w wolny rynek. Być może część z tych działań w czasie pandemii była konieczna, część być może nie – ale nie o tym chciałbym mówić. Obawiam się, że ta sytuacja pandemiczna uświadomiła wielu politykom, nie tylko w Polsce, jak silne jest państwo i w jak łatwy sposób, często wbrew prawu, może narzucać bezradnym obywatelom swoją wolę. To jest niezwykle niebezpieczne. I to niebezpieczne dla wszystkich stron politycznego konfliktu, ponieważ jednak władzę w demokracjach sprawują co jakiś czas różne partie. A taka pokusa wbrew pozorom nie ma barw politycznych czy ideowych. Pokusa wykorzystywania siły państwa, wbrew ustalonym regułom, może być teraz znacząco większa niż w przeszłości. Dlatego wprowadzenie skutecznych liberalnych bezpieczników systemowych do ustroju państwa, które będą chroniły nas przed państwową omnipotencją, będą broniły naszych praw i wolności zarówno obywatelskich jak i ekonomicznych staje się kluczowym wyzwaniem systemowym na przyszłość. I powinien to być kluczowy element nowej umowy społecznej. Dlatego być może będziemy potrzebować Nowej Konstytucji po PiS.
BŁAŻEJ LENKOWSKI
Politolog, publicysta, prezes zarządu Fundacji Liberte!.
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REKONSTRUKCJA PAŃSTWA PRAWA OPARTA NA NOWYM KODEKSIE AKSJOLOGICZNYM
MICHAŁ WAWRYKIEWICZ
Nie powinniśmy, nie możemy się zadowolić zwykłym przejęciem władzy przez kolejny rząd, o miejmy nadzieje demokratycznych zapatrywaniach na sposób uprawiania polityki. A zatem jak ta nowa Polska powinna wyglądać?
Po sześciu latach dramatycznego niszczenia państwa w zasadzie we wszystkich jego obszarach, przy jednoczesnej nadziei i politologicznych przesłankach ku temu, że ta ogromnie zła era dla naszego państwa w przewidywalnej przyszłości się zakończy, warto jest zastanowić się jakie mamy oczekiwania od nowego państwa. Na jakich podstawach powinniśmy, jako społeczeństwo, oczekiwać jego rekonstrukcji. Celowo używam terminu „nowe państwo”, ponieważ z pełnym przekonaniem uważam, że Polska po PiS-ie nie może być po prostu kontynuacją tego, co było przed jesienią 2015 roku. Nie powinniśmy, nie możemy się zadowolić zwykłym przejęciem władzy przez kolejny rząd, o miejmy nadzieje demokratycznych zapatrywaniach na sposób uprawiania polityki. A zatem jak ta nowa Polska powinna wyglądać?
Jest to z całą pewnością ten moment w historii naszego kraju, który daje podstawy ku temu, aby podjąć znacznie większy trud aniżeli zwykły, bezrefleksyjny transfer władzy. Przyszedł dobry czas na zredefiniowanie podstaw funkcjonowania państwa, korektę pewnych rozwiązań ustrojowych, jednoznaczne, mam nadzieję, opowiedzenie się za zachodnioeuropejską tożsamością cywilizacyjną, a więc i kulturową, i prawną oraz podjęcie działań mających na celu przywrócenie naszych relacji i naszej pogruchotanej do granic pozycji w europejskiej wspólnocie. Przyszedł czas na naprawę państwa i naprawę społeczną na wielu płaszczyznach, na swoistą sanację, ale w prawdziwym, pozytywnym tego słowa znaczeniu. Powinniśmy zrobić wszystko jako społeczeństwo, aby sprostać temu zadaniu, ponieważ autokratyczno-regresywna nauczka, jaką dała nam historia, jest wbrew pozorom szansą na przebudzenie, pozytywną przemianę i skok w nowoczesność, w Polskę na miarę XXI wieku. W każdym wymiarze - społecznym, ustrojowym, edukacyjnym, infrastrukturalnym, gospodarczym, energetycznym itd.
To szansa dla nas, której nie wolno nam zmarnować. Sytuacja jest w jakimś sensie porównywalna do tej z 1989 roku. Trzeba wiele sfer państwa zbudować praktycznie od nowa, a wiele dalszych usprawnić i zmodernizować. Aby to zrobić, potrzebujemy przede wszystkim zbudowania na nowo kodeksu aksjologicznego nowoczesnej Polski, którym kierować się winno państwo, jego organy i funkcjonariusze – w relacjach między sobą, w relacjach międzynarodowych i w relacjach z obywatelami.
Podstawowe dwie wartości, jakie powinniśmy przywrócić do życia i szanować je w nowej rzeczywistości, to przyzwoitość i prawda. W przestrzeni publicznej zostały one starte na proch, w dużej mierze nie istnieją. Obecna ekipa rządząca i jej akolici rozsiani po całym kraju, zainstalowani w tych najważniejszych i tych najmniejszych komórkach organizacyjnych państwa, w przedsiębiorstwach i małych przedsiębiorstewkach państwowych i samorządowych, w mediach publicznych i innych przestrzeniach, w zasadzie wymazali pojęcie przyzwoitości ze słownika wartości. W należytym uzupełnieniu, niemal cały przekaz, komunikacja polityczna i medialna, oparte są na permanentnym kłamstwie i manipulacji. Przestaliśmy już uświadamiać sobie, że otacza nas to zewsząd i trudno jest wyłowić gdziekolwiek prawdę. Co więcej, za ten brak przyzwoitości oraz permanentne, aroganckie kłamstwo w przestrzeni publicznej, nikt nie ponosi jakichkolwiek negatywnych konsekwencji, o odpowiedzialności prawnej nie wspominając.
A zatem powrót do podstawowej przyzwoitości i mówienia prawdy w życiu publicznym, w polityce, w komunikacji medialnej, musi stać się na nowo aksjomatem. Ten, kto będzie łamał tę zasadę, powinien być napiętnowany. Słowa i pojęcia muszą na nowo znaczyć to, co w istocie znaczą. Dziś wszystko postawione jest na głowie, wszystko czytane i komunikowane jest à rebours.
Taka fundamentalna naprawa aksjologiczna pozwoli przywrócić stopniowo zaufanie obywateli do państwa, do jego organów konstytucyjnych i do przestrzeni publicznej w ogóle. A takie zaufanie z kolei to podstawa nowej umowy społecznej, która pozwoli – miejmy nadzieję – scalić społeczeństwo, uwierzyć wszystkim, że to jest ich państwo, w którym jest dla nich miejsce i tym samym wyjść z populistycznej zapaści, uwsteczniającej nas i odwracającej plecami do świata. Zaufanie jest jednak podstawą. Musimy jako społeczeństwo uwierzyć swojemu państwu. Że nas nie okłamuje i jest przyzwoite.
Na koniec kilka słów o restytucji praworządności, ponieważ to jest obszar, którym zajmuję się intensywnie w ostatnich latach i bez naprawy którego nie widzę możliwości odbudowania innych demokratycznych elementów państwowości i modernizacji kraju, o której wspominałem wyżej. Państwo prawa jest wartością stanowiącą ramę funkcjonowania nowoczesnego ustroju i gwarancję sprawnego, bezpiecznego działania całości mechanizmu społecznego. Zapewnia bowiem system wzajemnej kontroli i równoważenia się władz państwowych, a także bezpieczeństwo obywateli przed nadużyciami, a niekiedy szaleństwem władzy. Ostatnie lata pokazały nam w praktyce, do czego prowadzi centralizacja i zmonopolizowanie władzy w jednym ośrodku decyzyjnym oraz demontaż praworządnościowych bezpieczników ustrojowych. Pozbawieni niezależnego, autonomicznego Trybunału Konstytucyjnego, jesteśmy narażeni na każde nadużycie legislacyjne większości parlamentarnej, na uchwalanie prawa, które jawnie uderza w podstawowe prawa chronione ustawą zasadniczą oraz międzynarodowymi konwencjami i traktatami. To stało się rzeczywistością kilku ostatnich lat. Jesteśmy narażeni na proces parlamentarny naznaczony jawną impertynencją i skrajną arogancją, na nieprzestrzeganie podstawowych reguł, błyskawiczne uchwalanie ustaw nocami, trzydziestosekundowe limity wypowiedzi dla posłów opozycji, wyłączanie mikrofonów, bezprawne reasumpcje głosowań itd. Nie ma gdzie systemowo zaskarżyć takich praktyk, ponieważ organ przy Alei Szucha w Warszawie stał się jedynie atrapą prawdziwego Trybunału. Niezależne sądy zostały poddane bezprawnej ingerencji i nieograniczonej władzy ministra sprawiedliwości. Sędziowie są szykanowani i represjonowani za stanie po stronie prawa i podstawowych wartości, za stosowanie prawa unijnego. Obecna władza nie lubi kontroli, dlatego postanowiła od początku podporządkować sobie sądy. Odebrała nam przy tym ochronę przed jej zakusami na nasze wolności. Teraz odważni sędziowie, w imię obrony naszych praw w swoich wyrokach, muszą wykazywać się odwagą, stawiać czoła licznym dyscyplinarkom, a niekiedy postępowaniom karnym. Zdemontowano bowiem strukturalny, konstytucyjny system ochrony ich niezawisłości. Do tego upolityczniona całkowicie, wybrana przez rządzących nowa Krajowa Rada Sądownictwa, od kilku lat systematycznie dopompowuje do wymiaru sprawiedliwości swoich nominatów, którzy mają zmienić oblicze sądownictwa i uczynić je całkowicie podległym wobec władzy. Sąd Najwyższy także został podbity dzięki nowym regulacjom, neo-KRS-owi i bezprawnej realizacji założonego celu. I w końcu prokuratura, przejęta jako pierwsza. Organ, który winien stać na straży praworządności i być niezależnym oskarżycielem publicznym chroniącym państwo przed przestępcami, stał się instytucją chroniącą rząd i piętnującą przeciwników politycznych oraz niewygodnych obywateli (w tym sędziów) i organizacje społeczne.
Taka dewastacja systemu wymiaru sprawiedliwości doprowadziła do pogwałcenia reguł zapisanych w traktatach unijnych i Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. To z kolei uruchomiło reakcję instytucji europejskich oraz trybunałów w Luksemburgi i Strasburgu. Kilkanaście wyroków wydanych przez nie potwierdza w pełni diagnozę postawioną kilka lat temu w zasadzie przez cały prawniczy świat, przez ekspertów krajowych, przez instytucje i organizacje międzynarodowe. Zmiany w zakresie Trybunału Konstytucyjnego i sądownictwa w Polsce są sprzeczne z europejskim porządkiem prawnym.
Cały ten system wymaga gruntownej naprawy. Do tego potrzebne jest iście oświeceniowe myślenie i działanie, ponieważ – tak jak wówczas w połowie XVII wieku – państwo polskie jest w głębokiej zapaści. Zadanie oczyszczenia tej stajni Augiasza wymaga od nas jednak przywrócenia do życia podstawowych wartości i znacznie większego wysiłku, aniżeli po prostu przejście do porządku dziennego po zmianie władzy. Jako społeczeństwo powinniśmy być świadomi potrzeby głębokich zmian, wywierać ogromną presje na przyszłych rządzących, sami być aktywni i kreatywni. To wielka szansa na bardzo pozytywną odmianę Polski i energiczny powrót do cywilizacji Zachodu. Nie zmarnujmy tego historycznego momentum.
MICHAŁ WAWRYKIEWICZ
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NOWA UMOWA SPOŁECZNA
PODSTAWA JAKIEJ POTRZEBUJEMY
MAGDALENA M. BARAN
Tu nie chodzi o przetrzymanie. Bo gdy wokół nas sypie się pewna zgoda, gdy nie ma już konsensusu w kwestii spraw najbardziej nawet podstawowych, to trudno mówić, że umowa społeczna, ów kontrakt, który miał dawać nam w pierwszym rzędzie poczucie bezpieczeństwa, pozostaje jeszcze w mocy.
Gdy załamuje się system, nie wolno nam załamywać rąk. Gdy zbudowany na resentymencie, niechęci, podejrzliwości, kłamstwie, a czasem wprost na nienawiści, prawicowy, antydemokratyczny system panoszy się w kolejnych obszarach życia naszej wspólnoty, nie wolno nam biadolić. Gdy pomaleńku wyciekają kolejne, oddawane za doraźne korzyści, wolności, nie wolno nam biernie patrzeć. Niezależnie od tego, czy w milczeniu staliśmy dotąd z boku, udając, że zmiany nas nie dotyczą, czy też – wobec kolejnych etapów niszczenia liberalnej demokracji – podejmowaliśmy różnorakie działania stanowiące wyraz naszego protestu, to dziś nie wolno nam załamywać rąk. Nie możemy ot tak sobie zakrzyknąć: „Biada nam!” i poddać naszą przyszłość. Teraźniejszość, na którą patrzymy przecierając oczy z niegasnącym zdumieniem, to już nie tylko zawłaszczone sądy, media publiczne przemienione w organy rządowe, szkoły, w których rozpoczyna się dyktat nowych kanonów, czy uniwersytety, gdzie pod płaszczyk „wolności słowa” rządzący próbują upchnąć kolejną odmianę prawicowej ideologizacji. Trzy „mieszkania” wolności – sądy, media i uniwersytety (czy szerzej, szkoły) – trzy obszary, w których wolność powinna móc czuć się bezpiecznie, uległy/ulegają upolitycznieniu. Ufamy coraz mniej. Niektórzy wciąż wierzą, że „jakoś to będzie”, że „przetrzymamy nawet najgorsze”, ale… Tu nie chodzi o przetrzymanie i bierność. Bo gdy wokół nas sypie się pewna zgoda, gdy nie ma już konsensusu w kwestii spraw najbardziej nawet podstawowych, to trudno mówić, że umowa społeczna, ów kontrakt, który miał dawać nam w pierwszym rzędzie poczucie bezpieczeństwa, pozostaje jeszcze w mocy.
Kiedyś umówiliśmy się na wolność. Tą obywatelską. Ba, ponad trzydzieści lat temu wywalczyliśmy wolność i niezależnie od tego czy okazała się ona szczęsnym czy nieszczęsnym darem, stała się po prostu nasza. Wydarzyła się nam, wydarzyła się między nami, a w kolejnych wyborczych czy reformatorskich odsłonach pozwalała ufać, że budowane państwo, że formowane instytucje, że prowadzone działania w swych krótko- albo i długofalowych skutkach mają jakiś cel czy sens. Tak jak w pierwotnym kontrakcie – niezależnie od tego, u którego z myślicieli będziemy szukać jego podstaw – kolejne pokolenie oddało swoją wolność polityczną, aby zabezpieczyć swe wolności osobiste, realizujące się tak w sferze „wolności od” (a zatem, gdy jesteśmy wolni choćby od przymusu czy strachu), ale i wielkiego katalogu „wolności do” (czyli tego, w jaki sposób manifestujemy i realizujemy nasze indywidualne wybory/plany życia). Umówiliśmy się na to, że nikt nie wkłada nam głowy pod kołdrę sprawdzając, z kim i jak śpimy, że nikt nie grzebie nam w komputerze czy medycznej historii, nikt nie kwestionuje naszej „prawomyślności” (o ile takowa w ogóle istnieje), nikt nie mówi, w co mamy wierzyć, z kim i jak spędzać życie, gdzie powinniśmy zamieszkać, jak wychowywać dzieci, w jaki sposób wyrażać swoje wsparcie, czy – w końcu – jak wykrzykiwać naszą niezgodę, nasz protest, gdy ramy owej pierwotnej umowy zostają przekroczone. Umówiliśmy się też na to, że władza nikomu nie jest dana raz na zawsze, że… można ją stracić. W jakimś sensie… za karę. Bo poparcie to coś zupełnie innego niż posłuszeństwo.
„Władza, będąc nieodłączną od samego istnienia politycznych wspólnot, nie potrzebuje usprawiedliwienia [justification]; potrzebuje natomiast uprawomocnienia [legitimacy] – pisała Hannah Arendt. – Powszechne traktowanie tych dwu słów jak synonimów jest nie mniej błędne i wprowadza nie mniej zamieszania niż dzisiejsze zrównanie posłuszeństwa i poparcia. Gdy ludzie zbierają się razem i działają w porozumieniu ze sobą, wtedy rodzi się też władza, ale czerpie ona prawomocność z owego początkowego zebrania się razem, a nie z działania, które może później nastąpić”. Owo posłuszeństwo – słowo zawsze napawające mnie strachem – można wymusić. Nie wiąże się ono wprost z naszą wolną decyzją, z wyborem, ale jest efektem – w najlepszym razie – szkolenia lub „stosownej” indoktrynacji. Może być wynikiem okupionej bólem tresury, zaś budować je można na strachu czy wręcz na „załamaniu ducha”. Posłuszeństwo lubi zasadę kija i marchewki, nagradza „smaczkiem”, gdy posłuszni słysząc: „Skacz!” skłonni są zapytać: „Jak wysoko?” Błędnie – choć przez niektórych chętnie – utożsamiane bywa z autorytetem, a przecież tego ostatniego nie buduje się na sile i uległości, ale na przyjęciu, wybraniu i rozumieniu. Na wybraniu opiera się również właściwie pojmowane poparcie. Tu świadomie mówimy: „Tak”. Mówimy „tak” działaniom, ideom, pojedynczym ludziom, czy wreszcie wspólnocie. Owo „tak”, ten głos opowiadający się „za”, to właśnie poparcie, wybór, o którego znaczeniu – jak się okazuje – wciąż musimy sobie nawzajem przypominać.
Jednak ów wybór – zarówno w wymiarze wspólnotowym, jak i indywidualnym – jako warunek sine qua non przyjmuje zaufanie. Bo przecież nie wybieram w ciemno. Powiadał Dalajlama, że „harmonijne społeczeństwo zrodzić się może jedynie z ludzkiego zaufania, wolności od strachu, wolności wyrazu rządów prawa, sprawiedliwości i równości”. I nie chodzi tylko o to, by „mieć przy kim odpocząć”, by mieć gwarancję prawdomówności etc. Na zaufaniu i wzajemnym szacunku zajedziemy o wiele dalej niż na wiecznej podejrzliwości. Jeśli nawet – za jedną z diagnoz współczesnej liberalnej demokracji, postawioną przez Yaschę Mounka – zgodzimy się, że dla ocalenia naszej wolności potrzebujemy szeroko rozumianego „odnowienia wiary obywatelskiej”, to nie odbudujemy jej bez krzty zaufania – do polityki, ale również do siebie nawzajem. Tego z relacji ja – ty. Bo jak możemy nie być sceptyczni wobec polityków, gdy wciąż jesteśmy podejrzliwi w stosunku do siebie. To się przenosi… z góry na dół. Ale też idzie z dołu do góry. Bo nawet jeśli założymy, że państwo obecne jest tylko tu, gdzie jest konieczne, że w sferze publicznej dla obywatela będzie tak wiele „miejsca” jak to tylko możliwe, to… i tak potrzebujemy swego rodzaju rozbrojenia porozkładanych między nami min. I znów – zaufania. Powiada Mounk: „jedynym realistycznym rozwiązaniem kryzysu odpowiedzialności rządu (i najprawdopodobniej także szerszego kryzysu norm demokratycznych) byłoby wynegocjowane porozumienie, w którym obie strony zgadzają się na rozbrojenie”. Nic innego, jak dobre mediacje, gdzie żadna ze stron nie wychodzi w pełni zadowolona, a jednocześnie osiągniętego na ich drodze kompromisu absolutnie nie można nazwać „zgniłym”. A takie „rozbrojenie” jest nam potrzebne… już niemal wszędzie. Nie tylko tu, gdzie chcielibyśmy odzyskać niezależność sądów czy mediów; gdzie nie chcemy utracić wolności uniwersytetów czy nauki w ogóle, ale także tam, gdzie mamy dość teorii spiskowych albo dopatrywania się kolejnych owoców afer czy korupcji. Zmęczenie czy znużenie nie odnowi nam umowy społecznej. Nie sprawi, ze podamy siebie ręce, że usiądziemy do wspólnego stołu. Profesjonalizacja polityki, restrykcje wobec naszych reprezentantów, samoograniczenie państwa czy wsparcie się na wiedzy niezależnych ekspertów nie zjedzie do nas po złotej linie. Wychowanie obywatelskie nie wydarzy się samo. Cnoty polityczne nie zstąpią z nieba, nie zakrólują tak same z siebie. Nie ma magicznej różdżki ani zaklęcia, które za jednym zamachem uporządkuje nam cały świat. Nikt nie pokona za nasz naszych największych demonów. I nic, absolutnie nic się nie stanie bez naszego udziału… A już na pewno nie stanie się nic dobrego. Musimy zrobić pierwszy krok. I znów – ty i ja. W pierwsze zaufanie, że po drugiej stronie jest ktoś równie godny właśnie zaufania, elementarnie przyzwoity. I wcale nie są to jakieś wielkie oczekiwania.
Bo – jak pisała Barbara Skarga – „byłoby dobrze, aby przynajmniej ludzi przyzwoitych było więcej. Bo im ich mniej, tym więcej partykularyzmu, prywaty, korupcji, oszczerstw, które nas otaczają, dyskryminacji, tym bardziej zanika wrażliwość na wspólne dobro, szerzy się społeczna tępota i głupota”. Przyzwoitość – również ta polityczna – to pierwszy krok, pierwszy szczebel, który może nas zaprowadzić do nowej umowy społecznej, do tego czego szukamy, a czego – ewidentnie – potrzebujemy. Dalej… zaufanie, otwartość, prosta uprzejmość, tolerancja, wrażliwość. I kolejne z odpowiedzialnością i sprawiedliwością na czele. Cnoty obywatelskie, cnoty polityczne bez których z wizją nowej umowy społecznej najzwyczajniej nie ruszymy z miejsca. I nie przemawia do mnie argument o zmienionej rzeczywistości kulturowej, dominacji technologii etc. To fakty. Tyle że bez bazowego otwarcia wcześniej czy później wpakujemy się w łapska „globalnego totalitaryzmu”. Więc nie mówicie mi, że „się nie da”.
MAGDALENA M. BARAN
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NOWA UMOWA O LIBERALIZM
PIOTR BENIUSZYS
O jakiej „normie” w sumie mowa? O świecie lat 90-tych? Tamta rzeczywistość nie jest już traktowana jako „norma”. Normą jest teraz właśnie kryzys, poczucie zagrożenia, strach przed jutrem, pesymizm i wiara w populizm.
Dobić liberalizm
Kryzys to zjawisko, nad którym wszyscy deklaratywnie ubolewają. Trudno, aby było inaczej. W końcu pod pojęciem kryzysu kryje się czas, w którym położenie dużych grup ludzi się pogarsza, rosną obawy o przyszłość, ludzie tracą wiarę w siebie i optymizm, nastroje pikują, smutek i przygnębienie się upowszechniają. Od kilkunastu lat świat zachodni – w tym Europa – przeżywa nieustannie jakiś kryzys. Podobnie jak w przypadku pandemii koronawirusa (która sama w sobie stanowi oczywiście jedno z ogniw tego ciągnącego się bez końca łańcucha kryzysowego), wiara w to, że w końcu z kryzysów wyjdziemy i życie wróci do „normy”, dawno chyba przeminęła. O jakiej „normie” w sumie mowa? O świecie lat 90-tych? Tamta rzeczywistość nie jest już traktowana jako „norma”. Normą jest teraz właśnie kryzys, poczucie zagrożenia, strach przed jutrem, pesymizm i wiara w populizm.
Teoretycznie wszyscy ubolewają, że dobre czasy za nami, może nawet bezpowrotnie. Jednak na stronie, gdy szersza publika nie słucha, różnie ze szczerością tego ubolewania bywa. Kryzys to bowiem ogień, na którym świetnie można upiec niejedną polityczną pieczeń. Wie to doskonale amerykańska prawica, która na kryzysie po 11 września 2001 upiekła „wojnę z terrorem”, świetne biznesy dla wielu swoich sponsorów oraz ustawy ograniczające prawa obywatelskie Amerykanów. Wie to nawet lepiej europejska skrajna prawica, która na kryzysie uchodźczym zbudowała swoją potęgę, zrealizowała brexit, a dzisiaj jest w niektórych krajach tzw. starej Unii o krok od przejęcia władzy (pomimo wszystkich zaklęć o rzekomo „ustabilizowanej i okrzepłej” tam demokracji). Na kryzysie rynków finansowych 2008 r. oraz późniejszym europejskim kryzysie zadłużenia w strefie euro pieczeń coraz skuteczniej piecze zaś młoda lewica, która ogłasza pokoleniową rewolucję potrzeb i wizji świata, w której królem w hierarchii wartości stanie się równość materialna ludzi.
Wspólnym mianownikiem wszystkich tych ideologicznych przemian niesionych przez poszczególne kryzysy jest oczywiście teza o upadku liberalizmu. W końcu świat sprzed tych kryzysów (to rzeczywiście raczej poza dyskusją) został oparty o aksjologiczny paradygmat liberalizmu. Nie był może światem całkowicie i pod każdym względem zaprojektowanym w zgodzie z liberalną doktryną, ale w swoich zasadniczych zrębach – co trafnie oddał Fukuyama, równocześnie popełniając tragiczny błąd w zakresie prognozowania dalszych tego świata losów – był światem liberalnym. Skoro więc popadł on w pętlę kryzysów, to musi oznaczać, że zawiódł liberalizm. Polityczna pieczeń, którą na tej tezie usiłują teraz piec konserwatyści, klerykałowie, populiści, nacjonaliści i socjaliści, zasadza się więc na marzeniu o dobiciu liberalizmu i przejęciu odeń ideologicznej hegemonii.
Odsłony liberalizmu
Ale liberałowie nie mogą w obliczu tych kryzysów oddawać inicjatywę swoim krytykom i wrogom. Ich naturalną reakcją jest głowienie się nad tym, co dalej. Racjonalna analiza sytuacji i pragmatyczne podejście to sprawdzona droga reformowania i modyfikowania liberalizmu, stosowana wielokrotnie w jego, obejmującej już kilkaset lat, historii intelektualnej. Obecny nie jest bowiem pierwszym kryzysem, w jakim liberalizm się znalazł (aczkolwiek jest to pierwszy kryzys, który nastąpił w realiach istnienia ustanowionego już liberalnego paradygmatu i dominacji nad alternatywnymi nurtami myślenia o polityce, państwie i relacjach między jednostką ludzką a społeczeństwem). Tak więc, gdy formułowane przez różnych autorów koncepcje „nowego liberalizmu” dla pokolenia Y czy Z, zrywającego z boomerami i dziadersami, wyrastają jak grzyby po deszczu, ma to swoją tradycję. Różne epoki stawiały przed liberałami różne wyzwania, dlatego i liberalizm miał kilka odsłon.
Pierwsza odsłona liberalizmu była w gruncie rzeczy przełożeniem ducha i wartości Oświecenia na język postulatów politycznych. Był to liberalizm konstytucjonalizmu, rządów prawa i prymatu parlamentu nad monarchą, a jako taki stanowił reakcję na ekscesy arbitralnych rządów z „boskiego nadania”, koronowanych głów odpowiedzialnych wyłącznie przed „Bogiem i historią”, oraz na niesprawiedliwość stanowego społeczeństwa ludzi nierównych wobec prawa.
Druga odsłona liberalizmu była konsekwentną realizacją założeń filozofów klasycznie liberalnych. Był to liberalizm prymatu parlamentu, którego władza pochodzi jednak teraz już z nadania suwerena, czyli ogółu uprawnionych do udziału w życiu politycznym obywateli, liberalizm szeroko zakrojonej wolności w życiu prywatnym człowieka, praw naturalnych i umowy społecznej oraz państwa świeckiego, w którym antyklerykalizm został w pełni urzeczywistniony przez rozdział Kościoła od państwa. Ten liberalizm był reakcją na ekscesy elit władzy, korupcję, powstawanie klik i grup oligarchicznych. Jego myśl przewodnia to good governance, którego brak powodował także opóźnienie w gospodarczym rozwoju państw.
Trzecia odsłona liberalizmu była ekspresją radykalnego egalitaryzmu politycznego. Był to liberalizm demokratyczny, powszechnych praw wyborczych i zaangażowania całego społeczeństwa w procesy polityczne, ale także radykalnego indywidualizmu, państwa ograniczonego do minimum, prężnego kapitalizmu opartego na ideach wolnej konkurencji i wolnego handlu (w tym międzynarodowego). Ten liberalizm był z jednej strony reakcją na logiczny po poprzednich etapach upodmiotowienia wzrost świadomości politycznej mas społecznych, na ich nowe aspiracje i potrzeby, w tym te wyższego rzędu, w postaci usunięcia poczucia wykluczenia z procesów kontroli rzeczywistości. Z drugiej strony jego ostrze ponownie kierowało się przeciwko zastygłym strukturom władzy, teraz zwłaszcza gospodarczym monopolom i interesom na styku polityki i biznesu (których owocem był protekcjonizm, także w polityce celnej), które winny być rozbijane przez państwo.
Czwarta odsłona liberalizmu była redefinicją wyzwań dla wolności w zmieniającym się świecie industrializacji, urbanizacji, masowej migracji ludzi i spadku gospodarczego znaczenia rolnictwa. Był to liberalizm socjalny, równości szans, który przestał postrzegać państwo jako głównego wroga wolności, umieszczając w tym miejscu korporacje przemysłowe zorientowane na uzyskiwanie przywilejów wykraczających poza logikę gry wolnorynkowej. Był reakcją na konflikty pomiędzy warstwami społecznymi o różnych interesach, na zagrożenie dla ładu liberalnej demokracji ze strony ruchów skrajnej lewicy (komunistów), na rosnące rozwarstwienie materialne społeczeństwa, które „zszywać” miała warstwa średnia (często budowana za pomocą zwiększenia liczebności zatrudnionych w administracji publicznej różnego typu), na generowane tak zagrożenie totalitaryzmem. Wizją tego liberalizmu stał się dostęp do partycypacji w wolności poprzez stworzenie palety usług publicznych udostępnianych szeroko przez administrację państwa.
W końcu, piąta odsłona liberalizmu była modyfikacją tego podejścia w warunkach stabilizacji społeczeństw, dużego poczucia bezpieczeństwa socjalnego i dość szerokiej prosperity, stopniowego spadku znaczenia przemysłu na rzecz usług i rozwoju poprzez innowacje technologiczne, który to model wymagał o wiele większej dynamiki i elastyczności. Był to liberalizm zawężenia aktywności gospodarczej państwa, wolności ekonomicznej, ograniczenia regulacji i biurokracji, który usiłował połączyć ideę szerokiej wolności dla przedsiębiorczych z dostępem do usług publicznych dla potrzebujących wsparcia. Był on reakcją na rozrost biurokracji i jej kosztów, spowolnianie innowacyjności, zanik konkurencji wolnorynkowej ze stratą dla interesów konsumenta oraz nowo powstających przedsiębiorstw niosących nowe idee, uzależnienie się wielu firm od subsydiów, podatność na inflację i zbyt wysokie podatki.
W nowej rzeczywistości kryzysu społeczno-ekonomicznego od roku 2008 zwłaszcza piąta odsłona liberalizmu znajduje się pod dużą presją krytyków. Rzekomo obnażyła się jej klęska, jednak możliwa też jest taka ocena, że ten model miał swoją zasadność i skuteczność w warunkach swojego czasu, ale czas ten upłynął. Podobnie jak w czterech wcześniejszych przypadkach. Rozwiązaniem nie jest jednak powrót do nieadekwatnych dzisiaj rozwiązań z przeszłości. Tak oto pojawia się więc przestrzeń dla projektów modyfikacji programu liberalnego w sposób uwzględniający realia XXI wieku, w tym zmieniającą się mentalność mieszkańców Zachodu, których oczekiwania, aspiracje, potrzeby i wartości po prostu są inne niż w latach 80. poprzedniego stulecia. Ale ujawniają się też pułapki, polegające na skłonności do sięgania po proste zapożyczenia z arsenału ideowego przeciwników liberalizmu.
Wrogowie liberalizmu
Jak w większości przypadków w przeszłości, pożądaną byłaby refleksja nad taką modyfikacją i „uaktualnieniem” liberalnego przesłania, które jednak pozostałoby na gruncie jego fundamentalnych założeń ideowych (ochrona wolności jednostki i jej zdolność do ponoszenia indywidualnej odpowiedzialności za swoje czyny). To liberalne przesłanie skupiałoby się przede wszystkim na obiektywnych przeobrażeniach świata – związanych ze skutkami globalizacji, postępem technologicznym, zawinionymi przez działalność człowieka zmianami klimatu, migracjami posiadającymi przemiany demograficzne w tle, robotyzacją i jej wpływem na przyszłość rynku pracy, humanistycznym postępem w postaci np. uwrażliwienia na los zwierząt – a jednak mimo wszystko mniej na schlebianiu modom intelektualnym czy wywracaniu filarów doktryny do góry nogami w pościgu za przychylnością młodego pokolenia, którego ambicją numer jeden jest więcej czasu wolnego. W tym kontekście metoda „reformowania” liberalizmu polegająca na wyrzucaniu na śmietnik istotnych jego elementów i inkorporowania w ich miejsce postulatów pochodzących z innych, obecnie dzisiaj bardziej modnych, nurtów myśli politycznej, nie wydaje się najszczęśliwszą.
Zważyć należy przecież, które nurty są obecnie w natarciu, gdy liberalizm jest w defensywie. Są to niewątpliwie populizm, socjalizm oraz konserwatyzm (przy czym ten ostatni nie w swojej klasycznej formule – społeczeństwa zachodnie bez zmian nadal stają się stopniowo coraz mniej konserwatywne, a w sensie punktowym, związanym z potrzebą przynależności do wspólnoty narodowej, rozwoju tak skonstruowanej tożsamości, także kosztem wzmacniania jej ksenofobicznymi odruchami wobec „obcych”). Jest wysoce wątpliwe, czy liberalizm „zreformowany” do postaci hybrydy z którymkolwiek z tych sposobów politycznego myślenia byłby udanym nowym etapem w rozwoju jego myśli i – przede wszystkim – w zmaganiach o wolność człowieka.
Czy aby na pewno chcemy, aby liberalizm był bardziej populistyczny, wynajdywał i wskazywał wrogów (antyszczepionkowców? Rosję? ludzi źle korzystających z 500+? – na pewno i liberalizm byłby w stanie wyselekcjonować sobie kandydatów na wrogów publicznych i straszyć nimi resztę obywateli, łaknąc ich poklasku), aby był mniej technokratyczny, merytokratyczny, proceduralny i nudny „jak flaki z olejem”, a za to odnalazł swoją „polityczność” i odrobił „lekcję z Carla Schmitta”? Czy aby na pewno chcemy spajać liberalizm z nacjonalizmem i ryzykować wzięcie na zakładnika przez logikę zamykania się przed światem, zwłaszcza w obliczu pamięci o kilku ponurych wątkach z historii liberalizmu, gdy taki właśnie flirt prowadził dobrych liberałów na manowce? Czy aby na pewno – to pewnie najtrudniejsze pytanie, bo opory tutaj wydają się najmniejsze – chcemy uzupełniać liberalizm wątkami socjalistycznymi, wyrzec się całości dorobku liberalnej refleksji o gospodarce i stać się czymś na kształt umiarkowanej socjaldemokracji w czasach, gdy i ona (toczona podobnym kryzysem) oddaje pola lewicy radykalnej?
Tymczasem trzeba na serio wziąć pod uwagę hipotezę, że przyczyna kryzysu liberalizmu nie jest inherentna, nie wynika z jego wewnętrznej natury, aksjologii, z filozofii czy wizji człowieka, które liberalizm promuje. Może jest jednak tak, że przyczyna kryzysu liberalizmu leży w załamaniu się zaufania części ludzi w perspektywy ich przyszłości? Zaś praprzyczyną tego załamania jest strach.
Populizm wlewa strach w serca ludzi. To on jest kluczowy z tej triady wygrywających dzisiaj z liberalizmem wrogów. To on uwypukla złe wiadomości, fatalne prognozy, wskazuje śmiertelne niebezpieczeństwa, każe nam drżeć o fizyczny dobrostan i materialną przyszłość naszych rodzin. Gdy już jesteśmy przerażeni do szpiku kości, wówczas cała trójka zgłasza się nam ze swoimi receptami. Populizm stawia na proste rozwiązania bardzo skomplikowanych problemów. Treść jego recept w zasadzie nie ma znaczenia, istotna jest ich prostota w formie. Sprowadzają się one do oddania władzy tym, którzy najgłośniej krzyczą, najśmielej błaznują, najmocniej nienawidzą „establiszmentu” i instytucji, najgorliwiej chcą wszystko istniejące rozszarpać na strzępy. Nacjonalizm oczywiście proponuje etniczną homogeniczność, przegonienie lub zneutralizowanie „obcych”, dumę z historii i pochodzenia, życie w glorii dawno minionej chwały pokoleń przodków. Socjalizm oferuje wspólnotę solidarności, której ostoją nie jest jednak solidarność człowieka wobec człowieka, a instytucje państwa, które rozdzielą pieniądze bardziej równo, dadzą poczucie nie tylko siatki bezpieczeństwa socjalnego pod nami, ale i może pozwolą zostać w domu zamiast iść do pracy.
Przemiana potrzeb
W ten sposób odpowiada się na trzy autentyczne potrzeby ludzkie, które obecnie odpowiednio przedstawione w narracji politycznej jako niezaspokojone, nabrzmiałe i uwypuklone, stanowią bariery dla działań na rzecz podtrzymania dawnego liberalnego paradygmatu Zachodu. Pierwszą jest oczywiście potrzeba bezpieczeństwa, którą operuje najchętniej konserwatyzm (z zastrzeżeniem operowania potrzebą bezpieczeństwa socjalnego także przez lewicę). Drugim jest pragnienie równości, którym operują socjaliści. Elementem trzecim jest zapotrzebowanie człowieka na odczuwanie sprawczości, które staje się przeszkodą dla liberalizmu, gdy – w nakreślony powyżej sposób – operować nią poczynają siły populistyczne.
Podłożem współczesnej formuły internalizowania tych potrzeb stał się właśnie strach. Strach wzmaga potrzebę bezpieczeństwa, odziera nas z wiary w samych siebie i każe szukać złudnego poczucia spokoju we wsparciu instytucji. W tym samym czasie nie dostrzegamy, że ceną tego złudzenia są zagrożenia związane z wdzieraniem się instytucji władzy do naszej prywatnej sfery życia i z narzucaniem nam oficjalnej, urzędowej aksjologii. Strach skłania nas by żądać równości materialnej, bo – świadomi własnej słabości – liczymy na lepsze samopoczucie, gdy słabsi będą wszyscy wokół. Nie dostrzegamy zaś, że warunkiem powstania większej równości materialnej jest nierówne traktowanie przez władzę, a za takim kategoryzowaniem ludzi kryje się prawdziwa pogarda. Gdy nierówne traktowanie urośnie zaś do rangi zasady, to w połączeniu z jeżdżącą na pstrym koniu łaską rządzących, łatwo możemy sami znaleźć się w pozycji upośledzonej, miast uprzywilejowanej. W końcu strach stanowi impuls do uciekania się pod skrzydła silnej władzy i uzyskiwania poczucia sprawczości, gdy taką władzę w głosowaniu wybieramy. Chcemy czuć sprawczość, choć ona wtedy dawno już została delegowana w ręce tego czy innego przywódcy. A potem tzw. silna władza wkracza oczywiście w kolejne przedziały życia i odziera nas z realnej sprawczości, tej z naszego poletka, tej potrzebnej nam, gdy chcemy wychowywać dzieci, rozwijać karierę zawodową, prowadzić firmę, czy wydawać własne pieniądze.
Reformując się więc, liberalizm powinien skupić się na tym, aby jak największa część ludzi gdzie indziej zaczęła dostrzegać źródła zagrożenia, w inwigilacji przez własny rząd, w stanowieniu absurdalnego i niesprawiedliwego prawa, w utracie sojuszników międzynarodowych, we wdzieraniu się oficjalnej ideologii i jedynej prawomyślnej religii w prywatne życie i do szkół naszych dzieci. Aby jak najwięcej z nas wróciło do pojmowania pożądanej równości jako równości szans, czyli dobrych usług publicznych, wyśmienitej szkoły, skutecznej ochrony zdrowia, racjonalnego transportu publicznego, zamiast zrównywania redystrybucyjnego. Aby jak najwięcej z nas sprawczość rozumiało jako własną moc w zderzeniu z administracją rządową i samorządową, a nie jako moc rządu w zderzeniu z grupą współobywateli, których nie lubimy.
Tak jak strach jest wspólnym mianownikiem opacznie pojętych bezpieczeństwa, równości i sprawczości, tak kluczem do przezwyciężenia kryzysu liberalizmu i nadania tym trzem potrzebom bardziej liberalnego charakteru jest odwaga. I to ona jest najpierwszym zadaniem w procesie reformy liberalizmu na XXI wiek. Liberałowie wydają się potrzebować odwagi i obywatele wydają się jej potrzebować. Sami liberałowie potrzebują jej, aby z większą determinacją bronić własnych wartości przed nacjonalistami, socjalistami i populistami. Ale także potrzebują odzyskać zdolność wlewania w serca ludzi otuchy, odwagi i optymizmu.
Jeśli więc mówimy o nowej umowie społecznej dotyczącej liberalizmu przyszłości, to mówimy o wielkim ruchu wyzwolenia ludzi z niemocy i stuporu. Pesymizm generuje zrezygnowanie, ono potęguje marazm, a marazm rodzi pesymizm – to zaklęty krąg. Odwaga to zastrzyk optymizmu, aby wstać i się ruszyć. Tylko tędy wiedzie droga ku wyjściu poza łańcuch kryzysów.
PIOTR BENIUSZYS
Politolog i socjolog, tłumacz, specjalista w dziedzinie historii liberalizmu i ewolucji zachodnioeuropejskich partii liberalnych, członek zespołu redakcyjnego i publicysta „Liberté!”, pisał także na łamach „Gazety Wyborczej”, tygodnika „Polityka”, „Dziennika Gazety Prawnej” oraz dla Instytutu Obywatelskiego.
Koniec
NOWA UMOWA SPOŁECZNA
ZACZNIJMY OD NOWA?
MAGDALENA M. KAJ
Liderzy, bez względu na barwy polityczne i poglądy, jedną cechę mają taką samą: kurczowo trzymają ster, doprowadzając, w konsekwencji, do sytuacji, gdzie młodzi i zdolni nie mają już siły, ochoty i motywacji by czekać, aż kiedyś, w końcu, trafi im się prawdziwa odpowiedzialność za współdecydowanie o losach tego kraju.
Polaryzujemy i dzielimy się w oszałamiającym tempie. Wystarczyło kilka lat, a polskie społeczeństwo zostało posegregowane na lepszy i gorszy sort, różnorakie grupy i koterie, z których każda uważa, że ma słuszność i przewagę nad tą, która stoi po drugiej stronie barykady. Czy dotarliśmy już do punktu, z którego nie ma powrotu? Dyskutując ostatnio ze znajomym na temat, wydawałoby się całkiem błahy i zupełnie niekontrowersyjny, usłyszałam: „Dobra, wracaj do swojej warszawskiej banieczki, nie znasz się na prawdziwym życiu”.
To hasło, odpowiednio zmodyfikowane i dostosowane do potrzeb sytuacji i interlokutora, wygłaszane przez różne strony dyskursu, toczącego się w różnych miejscach i na różne tematy, jest swoistym wytrychem, złotą kartą, która wyciągana jest, aby rozmowę gwałtownie uciąć, jednocześnie podkreślając mierne kompetencje rozmówcy w przedmiocie konwersacji. Nie od dzisiaj wiadomo przecież, że jako Polacy znamy się najlepiej na wszystkim. Jednak komentarz „z banieczką” zawiera jeszcze inny przekaz: wprowadza swoistą kategoryzację społeczno-polityczną.
Banieczki tworzą się organicznie i stale. Gdy braknie argumentów w sporze o legalność i dostępność aborcji, przeciwnicy wracają do swoich narożników: bańki dla feminazistek i do bańki prolajferskiej.
Co roku w listopadzie, Marszowi Niepodległości towarzyszy spotkanie przedstawicieli bańki narodowo-katolickiej z członkami bańki proeuropejskiej, antyfaszystowskiej, czy zdrajców polskości (wybrać określenie odpowiednie do sytuacji), z którymi pozostają oni w zajadłym i nierozwiązywalnym sporze.
W toczącym się od kilku lat sporze dotyczącym sądownictwa i praworządności, rywale reprezentują bańkę polsko-patriotyczną, dla której nadrzędną kwestią jest to, aby „Polska była Polską, bez względu na koszty”, oraz bańkę proeuropejsko-zdradziecką, której to członkowie za euro gotowi są sprzedać ojczyznę i duszę. Zresztą, tej duszy i tak zapewne nie posiadają. Bezsprzecznie, sprzedali ją za brukselskie srebrniki kanclerz Merkel, motywowani słynnym już zawołaniem „Für Deutschland!”.
W kwestiach ekonomicznych czy światopoglądowych zawsze można liczyć na ożywione dyskusje pomiędzy bańką lewacką a bańką libków. Na potrzeby chwili, czyli konfrontacji z bańką konserwatywną, bańki lewackie i libkowe mogą zawiązać chwilowe przymierze. Do czasu oczywiście, gdy któryś z bańki libkowej podpadnie przedstawicielowi bańki lewackiej, chociażby przez nieużycie feminatywu bądź komentarz, że może jednak ta białoruska aktywistka założyłaby stanik, kiedy krzyczy do kamer wszystkich mediów w Polsce i za granicą.
Katolicka z krwi i kości Polska to także arena sporu członków baniek prokościelnej i antyklerykalnej. Kiedy bańka antyklerykalna śmiało sugeruje, że przywileje kościoła w Polsce można by opiłować, bańka prokościelna intronizuje Jezusa na króla Polski i dorzuca jeszcze parę dzieł kardynała Wyszyńskiego do kanonu lektur. Na wyraźna prośbę młodzieży, oczywiście! Młodzieży z bańki prokościelnej, rzecz jasna.
Oczywiście, aż żal byłoby nie wspomnieć o bańkach, które pomogła nam stworzyć pandemia. W jednej bańce mamy antyszczepionkowców (wymiennie stosuje się też foliarzy, oszołomów, czy „obudzonych”), którzy nieustannie mierzą się z bańką myślących racjonalnie. Dzięki pandemii okazało się, że każdy Polak w zasadzie jest lekarzem, nawet jeśli źródłem fachowej wiedzy jest Internet, czy Ivan Komarenko. Bańka racjonalna z przyjemnością zresztą wytyka stronie przeciwnej, że wiedzę zdobywają z Facebooka, podczas gdy oni, racjonalni, rozsądni i wykształceni, cały czas uświadamiają masy i zanoszą ten medyczny kaganek oświaty pod najbardziej niechętne strzechy. Rezultaty może nie są oszałamiające, ale na pewno dostarczają potężną porcję rozrywki.
Nazwy baniek i przynależność naszego rozmówcy do którejś z nich oczywiście możemy stosować wymiennie, pamiętając wszakże, aby upewnić się, że wybrane przez nas zaszeregowanie zapewni nam maksymalne obrażenie i usadzenie konkurenta. A także, że to my, niezależnie w której bańce aktualnie przebywamy, zawsze mamy rację. Dlaczego? Bo tak.
Czy osiągnęliśmy już punkt wrzenia, punkt, w którym nie ma już miejsca na merytoryczną dyskusję, na argumenty, a jedynie okopanie się na własnych pozycjach? Czy nie ma już szansy na wypracowanie zgody w narodzie podzielonym pod każdym możliwym względem?
Przyznaję uczciwie, że z każdym dniem i we mnie jest coraz mniej chęci do dyskusji i tłumaczenia mojego punktu widzenia, poglądów czy przekonań. Mając w pamięci okres liceum i studiów, który w dużej mierze równał się dla mnie z zaangażowaniem politycznym, wspominam czas, kiedy debaty odbywały się na merytoryczne argumenty, a nie obrażanie i wyszukiwanie brudów, i zastanawiam się czy możemy wrócić do punktu wyjścia? Czy możemy przywrócić „ustawienia fabryczne” w społeczeństwie, zacząć rozmawiać z poszanowaniem drugiej strony, z poszanowaniem zasad kultury osobistej i kindersztuby oraz pięknie się różnić? Po prostu, zacząć od nowa?
Odpowiadając samej sobie, myślę, że tak. Jeśli zdecydujemy się, aby bardziej słuchać młodzieży. Słuchać, ale też pozwalać współdecydować i oddawać odpowiedzialność w ich ręce. Tych młodych ludzi, którzy wzrastają już w podzielonym kraju, będąc już kategoryzowanymi w ramach funkcjonujących baniek.
Nie mówię o pozornym przekazywaniu obowiązków, jak do tej pory ma to miejsce w polskiej polityce. Liderzy, bez względu na barwy polityczne i poglądy, jedną cechę mają taką samą: kurczowo trzymają ster, doprowadzając, w konsekwencji, do sytuacji, gdzie młodzi i zdolni nie mają już siły, ochoty i motywacji by czekać, aż kiedyś, w końcu, trafi im się prawdziwa odpowiedzialność za współdecydowanie o losach tego kraju.
Światłem w tunelu wydaje się być niedawno zakończony Campus Polska Przyszłości, organizowany przez Prezydenta Warszawy, Rafała Trzaskowskiego. Wygląda na to (choć piszę to, jednocześnie pukując w niemalowane drewno), że ekipa skupiona wokół niego zrozumiała, że młodzież jest zainteresowana czymś więcej niż ekranem własnego smartfonu, że ma pomysły, inicjatywy, że chce zrobić coś pożytecznego.
Niekoniecznie zaś potrzeba im do tego przynależności partyjnej, czy legitymacji, te czasy już minęły. Niezbędna jest im za to inna rzecz: bycie wziętym na serio i traktowanie na poważnie. Obserwując uczestników campusu, byłam pod ogromnym wrażeniem ich wiedzy, odwagi w stawianiu niewygodnych pytań, świadomości, ale też – ich pomysłów na zmianę i woli współpracy, bez wielkiego przywiązania do partyjnych szyldów, za to w imię ważnych celów.
Niewykluczone więc, że cyniczne kategoryzowanie się nawzajem, zjadanie własnego ogona w niekończących się i nieprowadzących do niczego, jałowych dyskusjach może się skończyć. Może da się zacząć od nowa, jeśli tym młodym, zaangażowanym i mądrym ludziom pozwoli się wyciągnąć igły i przebić te wszechotaczające nas bańki.
MAGDALENA M. KAJ
Poznanianka z urodzenia, warszawianka z wyboru. Z wykształcenia politolog, przez wiele lat pracowała w sektorze pozarządowym w Polsce i Wielkiej Brytanii. Aktywistka, od prawie 20 lat zaangażowana w działalność społeczno-polityczną oraz dialog międzykulturowy.
Koniec
NOWA UMOWA SPOŁECZNA
NIEODROBIONE LEKCJE Z WOLNOŚCI
ANNELIESE MISTEL
Zastanawia, jak to możliwe, że państwo zbudowane na dziedzictwie Solidarności, tak szybko zobojętniało na hasła i wartości, jeszcze tak niedawno niesione na sztandarach. Nawet jeśli nadchodzące wybory wygra opozycja, to pozostanie w dalszym ciągu kwestia, jak tym razem zabezpieczyć skutecznie państwo przed powrotem autorytaryzmu skoro doświadczenie komunizmu okazało się niewystarczające.
Nie ulega wątpliwości, że PiS twardo dąży do całkowitego przejęcia władzy. Partia rządząca nie stara się już nawet stwarzać pozorów, że liczy się z prawem czy jakimikolwiek zasadami. Co gorsza, wydaje się, że nawet nie musi. Polska zmierza w trybie ekspresowym w stronę rządów autorytarnych na modłę reżimu Łukaszenki. Dewastowane jest sądownictwo, rząd nie ustaje w wysiłkach zmierzających do przejmowania mediów i ograniczania dostępu do informacji, a społeczeństwo praktycznie nie reaguje. Nie ma masowych protestów w obronie niezawisłości sądów i wolności słowa. PiS wygrał kolejne już po 2015 roku wybory, a nominat partii rządzącej został prezydentem na drugą kadencję. Zastanawia, jak to możliwe, że państwo zbudowane na dziedzictwie Solidarności, tak szybko zobojętniało na hasła i wartości, jeszcze tak niedawno niesione na sztandarach. Nawet jeśli nadchodzące wybory wygra opozycja, to pozostanie w dalszym ciągu kwestia, jak tym razem zabezpieczyć skutecznie państwo przed powrotem autorytaryzmu skoro doświadczenie komunizmu okazało się niewystarczające.
Polityka jako hobby
Zasadniczym błędem po 1989 roku było potraktowanie wolności jako czegoś, co zostało raz wywalczone i dozgonnie zapewnione. Młodych, dorastających po upadku komunizmu, wychowywano w duchu, że ich dziadkowie, a potem rodzice walczyli z autorytaryzmem, żeby oni nie musieli się już o takie rzeczy martwić. Cały system edukacji był podporządkowany wizji, że w wolnej Polsce zainteresowanie polityką to już tylko i wyłącznie hobby. Wprawdzie program przewidywał zajęcia z wiedzy o społeczeństwie, ale przedmiotowi temu nie nadano odpowiedniej rangi. Jako przykład można podać chociażby rozporządzenie MEN z 23 grudnia 2008 r., według którego wiedza o społeczeństwie jako przedmiot obligatoryjny kończyła się po pierwszej klasie szkoły ponadgimnazjalnej. Dalszy rozwój wiedzy w tej dziedzinie przysługiwał tylko uczniom klas o rozszerzonym profilu z tego przedmiotu. Dla porównania, w tym samym czasie przedmioty takie jak biologia, fizyka czy geografia kończyły się po drugiej klasie, a nauczanie religii przewidziano do końca edukacji szkolnej. Wiedzę o społeczeństwie postawiono na najniższym szczeblu priorytetów oświatowych i nie można zarzucić tego rządom PiS-u.
Brak odpowiedniego wychowania obywatelskiego okazuje się w obecnych warunkach wyjątkowo odczuwalny w skutkach. Największy zryw społeczny po 1989 roku dotyczył praw reprodukcyjnych. Nawet jeśli szkolna edukacja seksualna pozostawia wiele do życzenia, trudno młodym ludziom nie zetknąć się z tym tematem w codziennym życiu, a zarazem łatwo wyobrazić sobie potencjalne konsekwencje ograniczenia tychże praw. Czytając chociażby o ciąży zagrożonej, pytanie, co sami zrobilibyśmy w takim położeniu, nasuwa się właściwie automatycznie. O wiele trudniej zrozumieć wagę trójpodziału władzy, praworządności czy wolności mediów, ponieważ zdecydowaną większość z nas absorbują problemy, które bezpośrednio nas dotyczą. Raczej rzadko mamy kontakt z wymiarem sprawiedliwości, a to, że możemy udostępnić w sieci własny filmik, stwarza wrażenie, że z wolnością słowa jest wszystko w porządku. Niestety, bez odpowiedniej edukacji właściwie nie ma szans, żeby zrozumieć, jak bardzo te kwestie są ważne. Najprościej można je porównać do elektryczności. Choć wszyscy korzystają z prądu. to właściwie nikt nie zastanawia się nad tym, kto odpowiada za sprawne i bezpieczne działanie elektrowni. Punktem przełomowym dla tej nieświadomości może być niespodziewana awaria. W przypadku państwa to obywatele są odpowiedzialni za kontrolę jego funkcjonowania. To właśnie do społeczeństwa należy rola nieustannego mówienia „sprawdzam” i patrzenia władzy na ręce. Niestety młode pokolenia Polaków nauczono, że interesowanie się tym, co się dzieje na wyższych szczeblach państwowej machiny, to nie jest obowiązek, ale całkowicie dobrowolne hobby. Ucięcie rozmowy na temat aktualnie gorącego tematu stwierdzeniem „wybacz, ale nie interesuję się polityką” jest społecznie w pełni akceptowane. Ale nie można za taki stan rzeczy obwiniać młodych, bo dla wielu wiedza o zasadach funkcjonowania państwa była tylko dla zainteresowanych, którzy mieli ambicje zdawać ten przedmiot na maturze. Może gdzieś kiedyś słyszeli o jakimś trójpodziale władzy, ale to było ważne tylko na tyle, żeby wykuć odpowiednią definicję, zdać konkretny sprawdzian, a potem można było o wszystkim zapomnieć. Niemniej młodzi potrafią się zmobilizować w obronie spraw, które są dla nich ważne, czego dowodem był Czarny Protest czy strajki klimatyczne. Protesty w obronie wolnych sądów czy przeciwko Lex TVN przyciągają ich niewielu, ponieważ nie zostali wystarczająco uświadomieni, jakie zagrożenie dla nich niesie łamanie zasad demokratycznego państwa.
Wodzu, prowadź!
Obserwując polityczną „widownię” od lewej do prawej, można wysnuć wniosek, że choć czasy nieustannie się zmieniają, to wielu ludzi nadal poszukuje swojego odpowiednika Józefa Piłsudskiego. Społeczeństwo nie przepada za sceptycyzmem. Woli znaleźć sobie jedno ugrupowanie lub człowieka, w którym na dobre ulokuje oczekiwanie realizacji swoich snów o lepszej Polsce. Najlepiej tak, żeby móc głosować na jedną sprawdzoną opcję do końca życia. I trudno nie doszukiwać się przyczyn obecnego stanu rzeczy w tej niechęci do kwestionowania raz obranej ścieżki. Chociaż z perspektywy dnia dzisiejszego trudno sobie przypomnieć, budząca obecnie mieszane uczucia Platforma Obywatelska kiedyś cieszyła się ogromnym zaufaniem społecznym, które gwarantowało jej wygraną w kolejnych wyborach. Po pierwszej porażce PiS-u wydawało się, że PO niezmiennie będzie w Polsce najlepszą opcją polityczną. Właśnie to przeświadczenie doprowadziło ugrupowanie do porażki w 2015 roku. Przekonani o swojej pozycji politycy ówczesnej partii rządzącej przestali zabiegać o elektorat. Dodatkowo pojawiły się skandale, stawiające Platformę w bardzo niekorzystnym świetle. W którymś momencie formuła ochrony przed rządami PiS-u przestała funkcjonować. Duże zaufanie zmieniło się w jeszcze większą niechęć. Nie był to proces nagły, ale okazał się być tym razem zaskakująco trwały. Chociaż takie przetasowania nie są niczym nowym, to zadziwia, że pomimo jeszcze większych skandali, nepotyzmu czy kryzysów, odebranie władzy partii rządzącej wydaje się niemal niemożliwe. Wielu zadaje sobie pytanie: dlaczego ludzie wciąż głosują na PiS?
Postulaty zastąpili konkretni ludzie i partie. Przy głosowaniu ogromne znaczenie odgrywa to, kogo głosujący uczynił swoim swego rodzaju idolem bądź nawet wodzem. Czołowi politycy PiS-u otaczani są swoistym kultem. Dobitnym przykładem tego uwielbienia są chociażby podniosłe przemówienia Jarosława Kaczyńskiego, gorące przyjęcia Andrzeja Dudy podczas jego wizyt w małych miasteczkach, czy powieszona pod koniec 2020 roku w jednej z parafii w Łebczu tablica upamiętniająca udział Mateusza Morawieckiego w mszy świętej. Uwielbienie równie często jest odporne nawet na najgorsze skandale, czego dowodem były m.in. zmęczone oczy Łukasza Szumowskiego. Prawdopodobnie najwięcej komentarzy o „wyznawcach” dotyczy wyborców PiSu, ale błędem jest ograniczenie tej grupy wyłącznie do zwolenników Prawa i Sprawiedliwości. Powracający do polskiej polityki Donald Tusk podobnie spotkał się z wyrazami uwielbienia do złudzenia przypominającymi hasła z plakatów z marszałkiem Piłsudskim, a wręcz niekiedy trącącymi mesjanizmem. Chociaż w tym przypadku ciekawe jest to, że pojawiają się osoby deklarujące poparcie dla PiS z powodu wrogiego nastawienia do Donalda Tuska. Także po lewej stronie nie brakuje podobnych reakcji. Wyborcy Lewicy równie twardo stoją murem za „swoimi”. Zdecydowana większość elektoratu partii pozostała niewzruszona kiedy Anna Maria Żukowska oceniła występ aktywistki Jany Shostak przez pryzmat jej ubioru, choć taka wypowiedź bardzo mocno godziła w wartości deklarowane przez partię. Protekcjonalne potraktowanie Barbary Nowackiej przez Marka Dyducha w „Kropce nad i” także przeszło bez większego echa. Znamienne są również wojenki między wyborcami centrum oraz lewicy, przybierające wymiar tożsamościowy. Społeczeństwo coraz bardziej postrzega popieranie określonej partii jako kluczowy element tego, jak każdy siebie definiuje. Nie chodzi już o to, czy jakiś pomysł ma sens czy nie, ale o to, kto jest „libkiem”, a kto „lewakiem”.
W tym szaleństwie umyka gdzieś fakt, że politycy to tylko ludzie, a ugrupowania mogą się zmieniać i działać przeciwko początkowo wyznawanym ideałom. Ich formuły mogą się wyczerpać, jak w przypadku Platformy Obywatelskiej, czy okazać kompletną pomyłką, jak Kukiz’15. W Polsce brakuje politycznego sceptycyzmu. Ugrupowania polityczne i ich członków powinno się traktować jak transport publiczny. Partie są jak autobusy czy tramwaje, mające zawieźć swoich wyborców do określonego celu, wyznaczanego przez ich poglądy. I tak jak w przypadku komunikacji miejskiej, czasami konieczne są przesiadki. Nie należy zapominać, że politycy są jedynie reprezentantami swojego elektoratu. Kiedy stają się idolami czy wodzami, bardzo łatwo o nadużycie władzy, a wizja zmiany na lepsze często przegrywa z rozbuchanymi ambicjami wybrańców Suwerena.
Polskość 2.0
Lata ucisku, najpierw nazistowskiego, a później komunistycznego, spowodowały, że polskie społeczeństwo charakteryzuje duża hermetyczność połączona z nieufnością do drugiego człowieka. Pomimo upływu trzydziestu lat istnienia wolnej Polski nie udało się stworzyć silnego poczucia wspólnoty. Patriotyzm lansowany przez środowiska nacjonalistyczne koncentruje się raczej na pompowaniu poczucia dumy narodowej opartej na tym, co dawno minione. Zresztą partii rządzącej zależy na antagonizowaniu społeczeństwa, chociażby poprzez dzielenie ludzi na „lepszy” i „gorszy” sort. Polsce brakuje patriotyzmu, którego źródłem i siłą zarazem jest wspólnotowość i odpowiedzialność za współdzielone dobro. Powszechne deklaracje gotowości do walki za ukochaną ojczyznę, niestety nie obejmują chrześcijańskiej miłości do bliźniego czy dbałości o dobro wspólne. W polskich lasach masowo są wyrzucane polskie śmieci, wielu kierowców burzy się na zaostrzanie przepisów drogowych, nie bacząc, że służą one zwiększeniu bezpieczeństwa innym użytkownikom, chociażby pieszym na przejściach, a niechęć do szczepień zwiastuje nadciągającą falę zakażeń i kolejne obciążenie służby zdrowia, które ograniczy chorym np. na raka współobywatelom dostęp do leczenia. Szara strefa, pobieranie części wynagrodzenia „pod stołem”, czyli unikanie płacenia podatków, to kolejny przykład braku poczucia, że Polska to wspólna sprawa. Z kierowaniem się wyłącznie własnym interesem nierozerwalnie jest związana druga zasada, że „nie należy wtykać nosa w nie swoje sprawy”. W telewizji często słyszy się o rodzinnych tragediach, którym można było zapobiec, gdyby społeczeństwo przyznało, że nie można akceptować świętości rodziny, gdy dzieje się w niej przemoc. Polskie prawo nadaje rodzicom nieograniczoną władzę nad dzieckiem, Tej zasady nie podzielają systemy prawne w innych krajach Europy, do których Polacy emigrują. Zdarza się więc, że podejście, uważane nad Wisłą za coś normalnego, za granicą skutkuje interwencją opieki społecznej. Nie dziwi zatem, że polski rząd przymierza się do wypowiedzenia Konwencji Stambulskiej i wspiera lobbujące za tym prawicowe organizacje, a wszystko to dla obrony przed tym co „obce”.
Wyzwania pojawiające się przed Polską wykraczają jednak dalej niż granice państwa, ponieważ współczesne problemy mają coraz bardziej globalny wymiar i nie da się ich rozwiązać bez międzynarodowej współpracy. Najlepszym tego przykładem są zmiany klimatyczne zapowiadające zbliżającą się katastrofę. Świat zaczyna odczuwać zgubne skutki m.in. polityki prezydenta Brazylii, Jaira Bolsonaro, który w 2019 mówił „Amazonia jest nasza”. To właśnie za jego kadencji deforestacja „zielonych płuc świata” przybrała niewyobrażalne rozmiary, do tego stopnia, że las emituje więcej CO2 niż jest w stanie go zaabsorbować. Podobny problem pojawia się przy okazji szalejącej pandemii. Żeby powstrzymać wirusa COVID-19 nie wystarczy zaszczepić populacji bogatych krajów. Szczepionki muszą dotrzeć wszędzie. Także ostatnie wydarzenia związane z sytuacją w Afganistanie udowodniły, że nie można się po prostu odciąć od tego, co dzieje się na świecie. Niestety ten sam kryzys widocznie obnażył, jak bardzo Polska nie jest jeszcze w stanie spojrzeć szerzej na pewne kwestie.
Dlatego jednym z wyzwań dla nowej Polski będzie nowy patriotyzm. Taki, który nie ogranicza się do celebrowania przeszłości, ale funkcjonuje przede wszystkim tu i teraz. Pozbawionego kompleksów, pro-europejskiego oraz otwartego na to, co się dzieje poza granicami kraju. To musi być patriotyzm oparty na empatii, współpracy, z silnym poczuciem wspólnotowości. Tylko taka nowoczesna polskość w wersji 2.0 ma szansę stanowić zabezpieczenie przed ryzykiem silnej polaryzacji, a co ważniejsze, będzie konieczna do odbudowania państwa po destrukcyjnych rządach PiSu.
Być może obecne doświadczenie sprawi, że wreszcie zrozumiemy jak bardzo ważna jest wolność. Pytanie tylko, czy tym razem odrobimy z niej lekcje?
ANNELIESE MISTEL
Publicystka, orientalistka, z zamiłowania historyczka, absolwentka wydziału orientalistycznego na Uniwersytecie Warszawskim, tytuł magistra japonistyki uzyskała na Uniwersytecie Diderota w Paryżu. Od wielu lat związana z Francją, w której mieszka na stałe od 2017 roku.
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NOWA UMOWA SPOŁECZNA
NOWA UMOWA SPOŁECZNA POTRZEBUJE KULTURY
OLGA BRZEZIŃSKA
Nowa umowa społeczna ma być odpowiedzią na ważkie pytania: Jakie mamy ambicje i aspiracje? Co przed nami? Jak chcemy żyć razem? Z jakiej opowieści przychodzimy i jaką opowieść konstruujemy? Od tego, jak włączająca, angażująca i przekonująca będzie nasza opowieść zależy nasze jutro. Nie ma mowy o nowej umowie społecznej bez kultury – to ona jest przestrzenią opowieści, to tam znajdujemy odpowiedzi na to skąd przyszliśmy, jacy jesteśmy i dokąd zmierzamy.
Myśląc o nowej umowie społecznej przyglądamy się wartościom, na jakich zasadzać się ma nowy kontrakt. Kultura jest jedną z takich wartości – wartością autoteliczną i jako taka powinna stanowić jeden z priorytetów nowej umowy społecznej, zawierającej wizję naszej wspólnej przyszłości. Spojrzenie w przyszłość jest zawsze ćwiczeniem z wyobraźni, empatii i śmiałości. Nowa umowa społeczna ma być odpowiedzią na ważkie pytania: Jakie mamy ambicje i aspiracje? Co przed nami? Jak chcemy żyć razem? Z jakiej opowieści przychodzimy i jaką opowieść konstruujemy? Od tego, jak włączająca, angażująca i przekonująca będzie nasza opowieść zależy nasze jutro. Nie ma mowy o nowej umowie społecznej bez kultury – to ona jest przestrzenią opowieści, to tam znajdujemy odpowiedzi na to skąd przyszliśmy, jacy jesteśmy i dokąd zmierzamy.
Kultura jest ważna, bo ważna jest demokracja. W czasie wzmożenia populizmu i politycznej polaryzacji, które dotykają państwa, regiony, społeczności lokalne, a nawet rodziny, walka o wartości demokratyczne nabrała nowego wymiaru. Obserwujemy powstawanie reżimów autorytarnych i sukcesy partii populistycznych w Europie i poza nią. Te trendy osłabiają spójność społeczną i stanowią wyzwanie dla demokratycznych rządów. Demokracja stała się niezwykle krucha. Zamiast stawiać czoła współczesnym wyzwaniom, jesteśmy podzieleni, powodowani silnymi emocjami, poróżnieni w sprawach wielkich i tych najmniejszych. Staliśmy się zakładnikami podziałów, a zakleszczeni na polu bitwy spolaryzowanych narracji szukamy sposobów wyjścia z pułapki.
Trudno nam osiągnąć porozumienie, trudno ze sobą rozmawiać. Nawet wspólny język nie jest w pełni wspólny, bo wśród zwaśnionych stron te same słowa niosą inne znaczeń, służą narracjom o radykalnie różnych intencjach. Żyjemy w jednym kraju, ale nie mamy wspólnej opowieści o nas samych. Laureatka Literackiej Nagrody Nobla w 2019 roku, Olga Tokarczuk w przemówieniu noblowskim mówiła: „[Ś]wiat jest stworzony ze słów. To, jak myślimy o świecie i – co chyba ważniejsze – jak o nim opowiadamy, ma więc olbrzymie znaczenie. […] Wiedzą o tym bardzo dobrze nie tylko historycy, ale także (a może przede wszystkim) wszelkiej maści politycy i tyrani. Ten, kto ma i snuje opowieść – rządzi”. Na szczęście wiedzą o tym również artyści, którzy na różne sposoby snują opowieść o nas, naszej rzeczywistości i przyszłości. Jeśli zgodzić się z popularnym sloganem, że „jutro jest już dzisiaj”, lub powtórzyć za Marcinem Świetlickim, że „Jest później, niż myślicie”, potrzebujemy właśnie kultury – literatury, sztuki, teatru, muzyki, filmu, języka obrazu, żeby zobaczyć, co nas otacza i co chcemy zmienić.
Popularna anegdota głosi, że Winston Churchill, w reakcji na radykalne cięcia finansowania kultury w związku z wydatkami wojennymi, wykrzyknął: „Skoro nie ma kultury, to o co walczymy?”. Anegdota nie znajduje potwierdzenia w żadnych dostępnych i wiarygodnych źródłach, ale jakże celna to opowieść! Warta powtórzenia właśnie teraz, kiedy rozmawiając o nowej umowie społecznej znowu spieramy się o to, jakiej Polski chcemy, do czego aspirujemy, o jakiej przyszłości marzymy. Warto zadać pytanie o kulturę w kontekście edukacji – jak ważne i połączone są obie. Czesław Miłosz po powrocie do Polski nie mógł się nadziwić, że ministerstwa kultury i edukacji to osobne urzędy. Czas zrozumieć, że to naczynia połączone. Tymczasem w Polsce edukacja kulturalna kuleje – w ciągu 8 lat w powszechnym systemie edukacji uczniowie spędzają na lekcjach poświęconych sztuce (głównie plastyce i muzyce) zaledwie ok. 200 godzin. Dla porównania, w większości państw europejskich liczba zajęć artystycznych w cyklu kształcenia ogólnego mieści się w przedziale 800-1200 godzin, do nawet 2300 lekcji w maleńkim Lichtensteinie.
Pogląd, że kultura stanowi gałąź gospodarki został już dawno obalony – wprost przeciwnie – to gospodarka jest częścią kultury. Na forach ekonomicznych dyskutuje się już nie tylko o wskaźnikach i wektorach wzrostu, o PKB, procentach, statystykach i czynnikach gospodarczych, ale o kompetencjach przyszłości, dzięki może dokonać się istotna zmiana społeczna, a których rozwojowi sprzyja edukacja przez kulturę – obcowanie ze sztuką, muzyką, literaturą. Edukacja kulturalna jest niezbędnym elementem ogólnego kształcenia i oznacza wychowanie do świadomego uczestnictwa w kulturze, zaś uczestnictwo w kulturze pozwala na pełny udział w społecznym życiu wspólnoty. Jest zarazem sposobem na tworzenie i wzmacnianie wspólnoty, jak i kultywowanie jednostkowej indywidualności i w tym sensie warunkuje spełnione życie w jego osobistym i społecznym wymiarze.
Otwarte społeczeństwo nie może funkcjonować bez kultury. To dzięki niej jesteśmy w stanie lepiej zrozumieć coraz bardziej skomplikowany świat i budować oparte na zaufaniu więzi społeczne. Poza dostarczaniem przeżyć czysto estetycznych, sztuka pobudza kreatywność i wyobraźnię, kształci i inspiruje do refleksji. Tworząc wspólne doświadczenia i zachęcając do uczestnictwa, sztuka i kultura rozwijają społeczności w rozdrobnionej sferze publicznej. Świadomi i aktywni obywatele są niezbędni do utrzymania i wzmacniania demokracji.
Znajdujemy się w momencie krytycznym, dotychczasowy porządek się wyczerpał, dotarliśmy do granic wzrostu w dotychczasowym modelu, nie nadążamy za dynamicznie zmieniającą się rzeczywistością społeczną, polityczną, gospodarczą i technologiczną. Czy w ogóle wypada mówić o kulturze, gdy mierzymy się z kolosalnymi wyzwaniami? Tak, ponieważ kultura stanowi niezbędny element społecznej układanki. Bez niej nie pojmiemy zmian ani nie poradzimy sobie z emocjami, jakie zmianom towarzyszą. Jako sfera sensu i wartości, wyobraźni i twórczego podejścia do otaczającego nas świata, wyposaża nas ona w narzędzia komunikacji, interpretacji i zrozumienia, które pozwalają nam funkcjonować społecznie, rozwijać się i tworzyć przestrzeń do dalszego rozwoju. Przygotowuje nas do budowania opowieści, która spaja, włącza i angażuje. Dlatego tak bardzo potrzebujemy kultury, właśnie teraz, by oswoić i pojąć, co się wokół nas dzieje i porozumieć się co do sposobów wyjścia z kryzysu i poukładania świata na nowo.
Kultura i sztuka pozwalają pielęgnować wrażliwość, w której pokładam nadzieję na ratunek dla naszego gatunku. Potrzebujemy być wrażliwi, by wyjść poza jednostkowe egoizmy i zatroszczyć się o to, co wspólne. By zauważyć i poczuć innych, różnych od nas ludzi, dostrzec groźbę kataklizmu ekologicznego, zacząć działać na rzecz dobra wspólnego. Potrzebujemy sojuszu ludzi myślących, czujących i wrażliwych, żeby wyobrazić sobie wspólną przyszłość i zacząć ją według tego wyobrażenia budować. Mogą się oni spotkać w przestrzeni kultury, która wzmacnia i pielęgnuje empatię, wrażliwość, otwartość, krytyczne myślenie. Te zaś zdecydują o tym, jak będziemy wspólnie kształtować nasze jutro. Przez kulturę możemy uczyć się wolności i dialogu, słyszeć wielogłos doświadczeń, wreszcie – spotkać innych – nam podobnych, ale, co istotne, także różnych od nas, od których możemy się uczyć i tym samym poszerzać granice swojego świata.
Kultura to narzędzie zmiany, zasób i potencjał, inkubator porozumienia i zrozumienia. Nasz zbiorowy i indywidualny dobrostan, rozwój, nasze przetrwanie zależą od jakości i złożoności kultury, od pojemności naszej wyobraźni, zdolności do abstrakcyjnego i krytycznego myślenia, innowacyjności i kreatywności, które pozwolą znaleźć drogi i sposoby wychodzenia z nękających nas kryzysów, które sami na siebie ściągnęliśmy: zagrożenie klimatyczne, społeczne nierówności, erozję relacji międzyludzkich, polityczne konflikty, wzmożenie populistyczne, gospodarczą recesję. Kultura jest narzędziem konstruowania opowieści o tym, jak chcemy żyć razem. Trzeba się więc jej uczyć, przygotowywać do konfrontacji ze złożonością rzeczywistości, by nie ulegać duchowemu i intelektualnemu lenistwu – zastane hierarchie nieustannie poddawać krytycznej refleksji, uczestniczyć nieustannej wymianie sensów, znaczeń, sposobów ekspresji, symboli, kodów, interpretacji, które stanowią istotny budulec tożsamości indywidualnych i zbiorowych.
Jest rok 2021. Czy o istocie i głębokim sensie kultury nadal musimy się przekonywać? O tym, że jest platformą społecznego kontaktu, że kierunkuje ludzkie działania, nadaje im sens i wartość, że pomaga oswajać, opisywać i tłumaczyć otaczający świat w całej jego złożoności, że jest probierzem kompetencji miękkich koniecznych do współistnienia we wspólnocie różnych od siebie ludzi – zaufania, solidarności, empatii, dialogu?
Dzisiaj spotykamy się pod hasłem „Nowa umowa społeczna”, mówimy o wartościach naszego pokolenia. Niech więc głośno to wybrzmi, że kultura jest wartością samą w sobie, przedmiotem szczególnej troski i odpowiedzialności – obywateli i władzy. Bez niej nic by nam się nie udało – nie potrafilibyśmy ze sobą rozmawiać, siadać do wspólnego stołu, organizować politycznego, społecznego i gospodarczego porządku. Deliberując nad nową umową społeczną, nad wszystkimi jej wymiarami, musimy wykonać ćwiczenie na wyobraźnię – odpowiedzieć na pytanie jaki jest koszt niedoceniania kultury i niestawiania jej wysoko na liście priorytetów. Bo to jej jakość warunkuje jakość wszystkich wymiarów naszego życia społecznego, politycznego i gospodarczego, wreszcie – jakość naszego życia.
OLGA BRZEZIŃSKA
Menedżerka i promotorka kultury, prezeska Fundacji Miasto Literatury, dyrektor programowa Festiwalu Miłosza i Dni Tranströmerowskich. Absolwentka UJ, SGHi Leadership Academy for Poland. Pomysłodawczyni, współtwórczyni i producentka wydarzeń literackich, muzycznych, teatralnych oraz programów edukacyjnych. Laureatka Stypendium Twórczego Miasta Krakowa (2018).
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ROZMÓWKI POLITYCZNE
BUDZENIE POLITYCZNEGO OLBRZYMA
Z PROF. JAROSŁAWEM FLISEM ROZMAWIA JAROSŁAW MAKOWSKI
Jarosław Makowski: Dlaczego PiS widzi w samorządach polityczną konkurencję?
Jarosław Flis: Bo nią są. I to podwójnie – silna jest w nich parlamentarna opozycja, a jeszcze silniejsze są lokalne ugrupowania, które często pokonują kandydatów PiS-u. W historii samorządowej słabości PiS-u ogromną rolę osobiście odgrywa Jarosław Kaczyński. On nie ma doświadczeń samorządowych, przeszkadza mu autonomia samorządów. W jego świecie obowiązuje podział na wyznawców i wrogów. Do tych drugich zalicza się każdy, kto nie uznaje generalnych diagnoz prezesa. Ponadto wokół PiS-u, szczególnie na poziomie lokalnym, gromadzą się ludzie z różnych powodów zawiedzeni, wykluczeni… Część z nich doświadczyła nieudanych prób zmian rzeczywistości po 1990 roku. W wielu miejscach rzeczywiście wygrywały wówczas patologiczne układy. Kiedyś Krzysztof Martens, jeden z SLD-owskich baronów w kadencji 2001–2005, powiedział, że miejscowi politycy lewicy oraz byli ubecy, z których część została bandytami, tworzą lokalne układy, bo razem piją, i to żadna tajemnica. Przykładem była afera starachowicka. Jeden krąg towarzyski rozszedł się w różne strony: część poszła do polityki, część do biznesu, a część do przestępczości. Nie ja postawiłem taką diagnozę ani nie Jarosław Kaczyński, lecz polityk SLD. Mówi się, że Porozumienie Centrum powstało z buntu burmistrzów. Wszczęli go, gdy zaczęli przegrywać z postkomunistycznymi układami. To sprawiło, że prezes przestał ufać samorządom, gdyż dostrzega w nich stale powracający układ.
Dziś jednak sytuacja wygląda inaczej. Po pierwsze, samorządy wydają unijne środki, więc są kontrolowane przez UE. Po drugie, rząd PiS-u rękami CBA chętnie by pokazał, jak samorządy marnują pieniądze. Po trzecie, zwiększa się kontrola społeczna nad działaniami samorządów. Dlatego dziś kreowanie samorządów na wroga ludu to chyba strzał kulą w płot.
Daleki jestem od tego, by opisywać jakąkolwiek instytucję władzy jako ucieleśnienie raju na ziemi. Piotr Sztompka zawsze powtarza, że Polacy we krwi mają podchodzenie do władzy ze sceptycyzmem, nawet jeśli sami ją wybrali. Przekonanie, że władza wie lepiej i nam, maluczkim, nie wolno jej oceniać, bo ona zajmuje się ważnymi sprawami, zakorzenione jest raczej w kulturze wschodniej.
Ależ właśnie powiedziałem, że władzy – szczególnie samorządowej – należy patrzeć i patrzy się na ręce.
Oczywiście, że tak powinno być i tak się dzieje, lecz trochę brakuje do ideału. Raport profesora Jerzego Hausnera dobrze przedstawia dysfunkcje w samorządzie. Wiele rzeczy dałoby się poprawić. Kaczyński też w wielu sprawach zwraca uwagę na realne problemy, które bolą część obywateli, chociażby na przewagę urzędujących wójtów czy burmistrzów w walce o reelekcję. Niestety, udziela zupełnie nieprzemyślanych odpowiedzi. Moim zdaniem przykładem chybionego rozwiązania jest dwukadencyjność. W tym miejscu trzeba wrócić do lokalnej bazy społecznej PiS-u. Postkomunistyczne układy w przytłaczającej większości nie przetrwały. Wiele spośród osób niegdyś sfrustrowanych sytuacją w samorządach wzięło się w garść i z czasem skupiło w tej garści władzę. Wielu z tych, którzy robili to pod szyldem PiS-u, później się z tą partią poróżniło, bo w niej wyraźnie przewagę zaczęli zyskiwać tacy, którzy w walce o lokalną władzę sobie po prostu nie radzą – wskazują na to wszystkie możliwe analizy od trzech kadencji. Ich frustracja, w połączeniu z podejrzliwością prezesa, nadaje ton całej partii i jest dla niej wielkim obciążeniem.
Jak zatem ocenić zaangażowanie partii szczebla krajowego w samorządy?
Polska jest ewenementem pod względem słabego zaangażowania na poziomie lokalnym ogólnokrajowych partii politycznych. W żadnym kraju europejskim nie spotkamy się z podobną sytuacją. Wydaje się nam, że partie nie powinny się wtrącać… Nie, to jest kompletna nieprawda. W Portugalii czy Niemczech normalność polega na tym, że w wyborach samorządowych w niemal każdej gminie kandydują przedstawiciele partii ogólnokrajowych.
Pod koniec PRL-u PZPR był tak słaby, że sporo osób o wysokich kompetencjach i wartościach etycznych – krótko mówiąc, fachowców, i to uczciwych – nie chciało zapisać się do partii. Nie blokowało im to kariery całkowicie, tylko ustawiało ich na innej ścieżce. Dlatego mamy dwie tradycje: fachowiec, ale bezpartyjny, oraz działacz partyjny, choć niekoniecznie fachowiec. Partia czuła potrzebę, by pokazywać władzę także poprzez nominację. Niekompetentny partyjniak był dyrektorem, lecz musiał się popierać kompetentnym zastępcą. Tamten dyrektorem zostać nie mógł, bo nie chciał zapisać się do partii. Ta spuścizna wciąż daje przewagę tym samorządowcom, którzy odcinają się od partii.
Warto pamiętać o jeszcze jednym elemencie – życiu wewnętrznym we wszystkich polskich partiach. Dla osób żyjących polityką, czyli posłów z tylnych rzędów, samorząd – na przykład burmistrz czy prezydent – jest najgroźniejszym konkurentem. Może więcej i jego pozycja jest mniej zagrożona niż posła. Dlatego partie w wyborach lokalnych często wystawiają słabych kandydatów; wolą, żeby wygrał przeciętniak, zależny od struktur. Najgorsze, co mogłoby się wydarzyć, to zwycięstwo naszego „faceta z jajami i głową”. Najcelniej ujął to anonimowy poseł PiS-u w „Dzienniku Wschodnim”, gdy przed wyborami 2018 roku partia zastanawiała się, kogo wystawić w Lublinie: „Wiemy, że nie mamy żadnych szans przeciwko Żukowi, ale dla nas najważniejsze jest to, żeby nie pojawił się ktoś, kto za rok zamiesza na listach w wyborach do sejmu”.
Na kogo postawili?
A kto nie zamiesza na listach wyborczych? Jeden z posłów, który już i tak na nich figuruje. Partie z jednej strony są za słabe, żeby wygrać, ale z drugiej strony nie chcą dopuścić kogoś, kto będzie wygrywał. Ci posłowie przywykli, że startując w wyborach samorządowych, przegrywają. Mają to wkalkulowane w strategię.
Badania pokazują, że ludzie dobrze oceniają samorząd. Mimo to głosują na partię, która w DNA ma wpisaną antysamorządowość. Czym wytłumaczysz ten paradoks?
Opozycja za mało gra kartą samorządową. Przecież Platforma Obywatelska ma swoją opowieść o decentralizacji. Jako pierwsza wyprowadziła z Warszawy dwie instytucje: do Krakowa pojechało Narodowe Centrum Nauki, a do Gdańska – Polska Agencja Kosmiczna. Przez osiem lat można było jednak przeprowadzić głębszą decentralizację instytucji, w dodatku nawet to, co się udało, nie było eksponowane.
Druga rzecz jest taka, że wyborcy nie przyjmują decentralizacji w pakiecie. Nie widzą realnego zagrożenia dla samorządu ze strony centrum. Powiedzmy sobie szczerze: PiS też wie, że gdyby otwarcie chciał ograniczyć samorząd w Polsce – nie przycinać go jak drzewka bonsai, ale ustanowić we władzach samorządowych struktury rodem z PiS-u – na pokładzie natychmiast podniósłby się bunt. Kaczyński musi się z tym liczyć, tym bardziej że Polacy są całkowicie odporni na naciski rządu w rodzaju „wybierzcie naszych, to sypniemy groszem”. To już za Platformy nie działało.
Ostatnim dobrym przykładem odrzucenia ofert władzy były wybory w Rzeszowie. W zasadzie kampania kandydatów rządowych sprowadzała się do debla: „Damy wam dwa wozy strażackie, a wy nam oddajcie miasto”.
To zła metoda. Ktoś, kto mówi: „Słuchajcie, wybierzcie naszego, to będziemy dla was mili”, przyznaje się, że aktualnie jest niemiły. Taki przekaz trzeba rozumieć następująco: nas nie interesuje, czy wam się będzie żyło dobrze czy źle; troszczymy się wyłącznie o to, żeby nasi koledzy dobrze żyli z obsługi was – mieszkańców. Mieszkańcy mówią wtedy: „Dziękujemy, ale nie”.
Za dwa lata będą wybory parlamentarne. Jeśli opozycja przejmie władzę, będzie mogła dać więcej władzy samorządom. Powinna już rozwinąć sztandary.
Wyobraźmy sobie, że opozycja przejmuje władzę, a pan profesor zostaje doradcą nowego rządu. Czy zaproponowałby pan usamorządowienie Polski i decentralizację, de facto nieukończoną?
Na pewno wiele akcentów można poprzesuwać i pozmieniać kompetencje. Oczywiście należy czynić to ostrożnie, po dyskusji, żeby ograniczyć liczbę pretekstów do ogólnopolskiej rywalizacji. Trzeba wziąć pod uwagę także doświadczenia pandemii. Może pewne rzeczy dałoby się zdecentralizować, ale niektóre powinniśmy centralizować. Województwa nie będą sobie same negocjować zakupu szczepionek
Ale już punkty szczepień mogą organizować.
Punkty szczepień owszem, bo tak właśnie działa zasada pomocniczości.
Decentralizacja może poprawić także jakość proponowanych przez państwo usług. A deglomeracja?
Jestem jej zwolennikiem. Jej wartość dobrze widać na przykładzie wspomnianego Narodowego Centrum Nauki. Naukowców z Warszawy wreszcie można spotkać w ekspresie do Krakowa.
Mocny argument. Do tej pory zawsze było odwrotnie?
Gdy mówiłem o kontaktach z liderami opinii, zawsze powtarzałem studentom: „Poza bankietami i gabinetami liderzy opinii spotykają się w jeszcze jednym miejscu, tylko że ono dotyczy wszystkich poza warszawiakami”.
Pociąg…
Tak. Ekspres do Warszawy. Z punktu widzenia krakowskich elit można w nim spotkać dowolny układ. Można jechać z prorektorem. Można pojechać z dyrektorem muzeum. Można spotkać marszałka.
Pandemia pokazała, że nauczanie, spotkania czy konferencje da się prowadzić zdalnie. To może być argument przeciwko deglomeracji.
Myślę, że wróci „normalność”, niemniej jednak rozproszone instytucje skutkują innymi rodzajami dystrybucji prestiżu, podatków, obsługi administracyjnej i technicznej. Skupienie krajowych urzędów w Warszawie pociąga za sobą nawet centralizację portierów… Przede wszystkim urzędy państwowe są ośrodkami cywilizacji.
Ludzie zazwyczaj nie żyją samotnie. Jeśli ktoś zechce się przenieść do instytucji centralnej poza stolicą, jego współmałżonek będzie musiał znaleźć nową pracę. Powiedzmy sobie jednak szczerze – w tym momencie to nie jest przeszkoda nie do przebycia, praca czeka na człowieka jak kraj długi i szeroki. Ponadto koncentracja ścieżek kariery to samonapędzająca się machina. Jeśli zaś chodzi o rozwój komunikacji, coraz łatwiej jest dojechać nie tylko do Warszawy. Dziś również podróż do Wrocławia trwa znacznie krócej.
Wspomniałeś o elemencie cywilizacyjnym dla mniejszych ośrodków. Myślę, że deglomeracja byłaby dla nich szansą, podobnie jak dla poszczególnych regionów. Nie ma powodów, by ministerstwo gospodarki urzędowało w Warszawie, skoro gospodarczym centrum Polski jest Śląsk.
Ministerstwa to rzecz dyskusyjna, lecz już samodzielne instytucje centralne warto rozproszyć. Za dekoncentracją centralną powinna iść też regionalna. Wojewódzki Urząd Pracy nie musi mieć siedziby w Krakowie, skoro można ją zorganizować w Bochni. Nawet z Olkusza prawdopodobnie łatwiej jest dojechać do Bochni niż na Basztową w Krakowie. Oczywiście z Gorlicami czy Nowym Sączem jest trochę gorzej, lecz może szybciej doczekalibyśmy się dwupasmówki w tym kierunku.
Instytucje publiczne to nie tylko ośrodki, lecz także symbole cywilizacyjne. Świetnie widać to na przykładzie gmin wiejskich, gdzie największym oporem przed likwidacją szkoły nie są kłopoty z pracą czy dojazdem dzieci, lecz strach przed utratą źródła prestiżu dla danej miejscowości. Gdyby na poważnie i konsekwentnie punktować korzyści z centralizacji, to w zasadzie po co nam te „dziadowskie” uniwersytety w Polsce. Lepiej wysyłać naszych studentów od razu na jakąś porządną uczelnię – do Cambridge albo Oxfordu. Nie robimy tego jednak, z identycznego powodu.
Kryterium dobrego państwa są sprawne instytucje. Dzisiaj oceniamy skuteczność władzy na podstawie jej umiejętności budowania odporności na kryzysy wpisane w naszą rzeczywistość – czy to będzie kryzys pandemiczny, terrorystyczny czy klimatyczny. Pandemia, zamiast budować solidarność samorządu z centrum, stworzyła pole do rywalizacji między rządem a samorządem. Kto się lepiej sprawdził, samorząd czy centrum?
Na tym polu toczą się dwie bitwy. O jednej wiem mało, a chciałbym wiedzieć więcej, o drugiej trochę już wiadomo i dotyczy majowych wyborów. Rząd odbił się od oporu samorządów jak od ściany. Wybory w Polsce wymagają powszechnej zgody. Kropka. Owszem, zawiaduje nimi centrum, lecz są vetoplayerzy, którzy mówią, tak jak wójt Korycina, że on nie widzi możliwości przeprowadzenia wyborów. Państwo próbowało założyć bajpasy i wiemy, jak to się skończyło.
Pierwsza bitwa (wymaga uważnego opracowania) toczy się o edukację, która jest w rękach samorządów. Nie wiemy, kto w jakim stopniu skutecznie wprowadzał tu innowacje i pilnował przestrzegania standardów. Pewna mała gmina wiejska zorganizowała wszystkim dzieciakom komputery do zdalnego nauczania. Pilnowano, żeby żaden uczeń nie został bez tego koniecznego narzędzia. To najlepszy przykład skutecznego działania zdecentralizowanej Polski. Czy tak było wszędzie? Ciekawie było porównać wyniki tegorocznych matur i egzaminów z tymi z wcześniejszych lat, tym bardziej że zapewne czeka nas czwarta fala zakażeń.
W połowie sierpnia 2020 roku samorządy wystosowały do ministerstwa list z prośbą, żeby od września nie puszczać dzieci do szkoły, bo nauka stacjonarna grozi zwiększeniem zachorowań. Proponowały, żeby zacząć rok szkolny od nauczania hybrydowego. Samorządy przewidziały, jakie mogą być konsekwencje puszczenia dzieciaków na żywioł. Okazało się, miały racje.
Dlatego przydałoby się rzetelne opracowanie, z wykazem plusów i minusów podejmowanych działań, z odwołaniem się do dobrych praktyk, które pokazałyby, jak samorządy radziły sobie z edukacją w dobie pandemii. Wiele wskazuje na to, że usamorządowienie wielu działań przekłada się na sprawniej działające instytucje publiczne. Pandemia wymuszała rozwiązania tworzone ad hoc, a mimo to wiele z nich się sprawdziło. Z drugiej strony zobaczyliśmy państwo w akcji. Reagowało na różne kryzysy, choć popełniało też błędy, co w takich sytuacjach jest nieuniknione. Dobrze oceniam też przepływ informacji między samorządami. One wiedziały, że muszą się kontaktować, wymieniać doświadczeniami. Powstawały wspólne stanowiska i rozwiązania. Tak działa samorządowa wspólnota sieciowa.
Ten rodzaj zaufania i współpracy był widoczny też między ludźmi. Sytuacja graniczna, jaką wywołała pandemia, rzeczywiście przełożyła się na doświadczenie solidarności oraz przekonanie, że – szczególnie w samorządzie – polityka podziału musi ustąpić miejsca polityce współpracy. Tak czy inaczej PiS wyszedł z konfrontacji z samorządami w sprawie wyborów „kopertowych” (na szczęście się nie odbyły) mocno poobijany.
Nie lubię porównań do komuny, ale w 1988 roku prowadziłem w ramach obozu studenckiego badania na temat kultury żydowskiej i świadomości ludności Podkarpacia. Rozmawiałem między innymi z byłym zawodowym przedwojennym kapralem w Rymanowie-Zdroju. Był dumny, że przechował w swojej chałupie zastępcę Mosze Dajana. Kapral zawodowy z małego miasta nie kojarzył się w przedwojennej Polsce z dumą z osiągnięć armii Izraela… Opowiadał, jak tępiono go za komuny, a przypominam, że to był rok 1988: „Oni mi mówią, że ja pańskiej Polsce służył, ale im tę waszą komunistyczną Polskę też kiedyś szlag trafi. Ha, teraz kinole opadły”. Utkwiła mi w pamięci ta fraza.
Zobaczymy, jak teraz kinole opadną po tych wszystkich sporach. W samorządzie drzemie polityczna siła. Obecnie w Czechach na prowadzenie w sondażach wysunęło się ugrupowanie Sojusz Piratów i Starostów, czyli odpowiedników naszych burmistrzów. Rozjuszanie lokalnych elit, nie tylko w Czechach, ale i w Polsce, nie najlepiej świadczy o instynkcie samozachowawczym PiS-u.
Rozmowa ukazuje się równocześnie w nowym numerze Instytutu Idei (jesień 2021, nr 13)
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„JESTEŚMY DLA WAS ALARMEM!” CZYM JEST MŁODZIEŻOWY STRAJK KLIMATYCZNY?
BEATA KRAWIEC
Do naszych generacyjnych baniek nie dotarła [wtedy jeszcze – przyp. red.] Greta Thunberg, która na COP 2018 w Katowicach zaapelowała do przedstawicieli państw i międzynarodowych korporacji, aby jak najszybciej podjąć działania mające na celu redukcję emisji gazów cieplarnianych do atmosfery. A młodzież poproszona o reakcję, na całym świecie zaczęła organizować piątkowe demonstracje, z hasłami „There is no planet B” czy „Dziękujemy za dobrobyt, wszyscy umrzemy do 2050 roku”.
Nie jestem w stanie sobie wyobrazić, że mam 15-16 lat i zamiast zamartwiać się klasówką z matmy czy chemii, dręczy mnie niepokój, czy do świata przedstawionego w popularnych dystopiach brakuje nam kilkunastu czy kilkudziesięciu lat, czy zdążę się do tego czasu usamodzielnić, żeby przeżyć, może zakochać i czy kiedykolwiek zdecyduję się na potomstwo. Nie mówiąc już o jakichkolwiek studiach czy pracy.
Wiosną 2019 roku, kiedy w Polsce trwała kampania wyborcza do Parlamentu Europejskiego, wybrałam się na kilka demonstracji akcji „Fridays for future”. Myślę, że znacznie zawyżałam tam średnią wieku, ale też dało mi to do myślenia, dlaczego? Prosta odpowiedź – „Bo inni są wtedy w pracy” – może i była zasadna, a był to czas przed pandemią, kiedy, czy się stoi czy się leży, trzeba do 16, 17, 18:30 tkwić za biurkiem. Bardziej skomplikowana odpowiedź – do naszych generacyjnych baniek nie dotarła Greta Thunberg, która na COP 2018 w Katowicach zaapelowała do przedstawicieli państw i międzynarodowych korporacji, aby jak najszybciej podjąć działania mające na celu redukcję emisji gazów cieplarnianych do atmosfery. A młodzież poproszona o reakcję, na całym świecie zaczęła organizować piątkowe demonstracje, z hasłami „There is no planet B” czy „Dziękujemy za dobrobyt, wszyscy umrzemy do 2050 roku”.
Z rozmów z uczestnikami wywnioskowałam, że przybyli całymi klasami, z całej Brukseli i okolicznych miast. Powód był jeden – kryzys klimatyczny i postulat dla rządzących: „Zróbcie coś dla naszej przyszłości, póki nie jest za późno”. Na kolejnych demonstracjach byli również nauczyciele, rodzice, lewicowe związki zawodowe, przedstawiciele partii politycznych, wreszcie kandydaci w wyborach europejskich w maju 2019.
Kryzys klimatyczny był wtedy tematem numer jeden w debatach politycznych w Belgii i Francji, w Niemczech Zieloni po wyborach wprowadzili do Parlamentu Europejskiego najwięcej deputowanych w historii i jeszcze do niedawna mieli w sondażach przewagę nad koalicją CDU-CSU i SPD. W odpowiedzi na postulaty COP-u w Katowicach i niepokoje społeczne, Komisja Europejska pod przewodnictwem Ursuli Van der Leyen zaproponowała cały pakiet reform w ramach polityki Nowego Zielonego Ładu. Z ambitnymi propozycjami Funduszu Sprawiedliwej Transformacji czy Nowej Polityki Klimatycznej, tak aby do 2050 roku Europa stała się neutralna klimatycznie.
Podczas pandemii „Piątki dla przyszłości” przeniosły się do sieci, dopiero teraz wracają wraz z rosnącym stopniem zaszczepienia młodzieży. W Polsce najbardziej aktywny jest Młodzieżowy Strajk Klimatyczny, są też inne organizacje skupione w ramach Polskiej Zielonej Sieci. Z jedną z aktywistek miałam okazję spotkać się i wymienić poglądami.
Dominika Lasota ma 19 lat i jest aktywistką Młodzieżowego Strajku Klimatycznego od 2019 roku. Poznałam ją w grudniu 2020, kiedy razem z Mayą Ozbayoglu i Martą Lempart przyjechały do Brukseli zaapelować do uczestników Rady Europejskiej o zwrócenie uwagi na problem kryzysu klimatycznego i o nierespektowanie planowanego wówczas polskiego veta dla unijnego siedmioletniego budżetu. I byłam z nich dumna do łez, kiedy na konferencji prasowej płynnie i merytorycznie odpowiadały brukselskim korespondentom światowych mediów, opisywały sytuację praw kobiet w Polsce i podkreślały jak bardzo polskie społeczeństwo nie zgadza się z polityką klimatyczną rządu Mateusza Morawieckiego.
Ponownie rozmawiałam z Dominiką przed naszym panelem na Igrzyskach Wolności. Ucieszyła się z zaproszenia, tłumacząc, że aktywiści Młodzieżowego Strajku Klimatycznego nawet jeśli są zapraszani do mediów i na konferencje, to ich zadanie polega zwykle na roli kwiatka do kożucha i egzotycznej atrakcji. Chcieliby w końcu, aby ich apele o systemową zmianę polityki klimatycznej i energetycznej państwa znalazły się w mainstreamie, w publicznej dyskusji przed kolejnymi wyborami samorządowymi i parlamentarnymi. Zależy im na byciu podmiotem w tej dyskusji, by ich głos został w pełni wysłuchany i by partie polityczne umiały adekwatnie odpowiedzieć na ich pytania i postulaty. Umowę społeczną, którą wiceminister gospodarki wynegocjował ze związkami zawodowymi (zamknięcie ostatniej polskiej kopalni węgla w 2049 r.) nazywają żartem. W momencie, gdy inne państwa członkowskie UE podają daty przejścia na energetykę niskoemisyjną, polski rząd nie jest w stanie nawet tego zaplanować.
Młodzieżowy Strajk Klimatyczny brał czynny udział w konsultacjach społecznych Krajowego Planu Odbudowy, na które to łaskawie zgodził się rząd. Aktywnie współpracują z Ogólnopolskim Strajkiem Kobiet, w jego Radzie programowej doradzają w sprawach młodzieży i klimatu. Aktywiści i aktywistki MSK współpracowali we wdrożeniu alarmów klimatycznych w polskich miastach, ich głos był obecny w konsultacjach regionalnych planów sprawiedliwej transformacji. Apelują do Komisji Europejskiej, by unijne środki z Funduszu Odbudowy nie stały się politycznym łupem i narzędziem korupcji politycznej w regionach górniczych, by transformacja energetyczna nie odbyła się kosztem społeczeństwa w tych regionach, by była pełna troski i społecznie akceptowalna. Bo to, że nasz kraj musi odejść od węgla i dla górników, i ich rodzin, staje się oczywiste.
Pokolenie Z spędza przed ekranem o wiele więcej czasu niż każde pokolenie przed nim i jest jak żadne narażone na głębokie podziały społeczne wynikające z zawężonego, profilowanego przekazu medialnego. Do Młodzieżowego Strajku Klimatycznego dołącza wiele osób, dla których emocją pokoleniową jest strach i niepewność przyszłości. Nie są to jedynie mieszkańcy dużych miast, wiele jest działaczek z rodzin rolniczych czy górniczych, doskonale znających realia środowiska pracy rodziców i zdających sobie sprawę, jak bardzo środowisko naturalne zostało zdegradowane. Są grupą różnorodnych osób, a sprowadzanie ich do określenia „bogate dzieciaki krzyczą na ulicach”, tylko umniejsza ich aktywność i zapał oraz deprecjonuje ich działalność edukacyjną, którą nierzadko wykonują poza państwowym systemem edukacji.
Dominika uważa, że sytuacja, w której młodzież czy dzieci z podstawówek wychodzą na ulice, jest sygnałem alarmowym dla władzy i dla społeczeństwa. To nie powinno się dziać, a głównym powodem ich demonstracji jest odklejenie rządzących od obywateli i opieszałość w reakcjach na zmieniający się klimat. Młodzieżowy Strajk Klimatyczny koncentruje swój przekaz do mediów, polityków rządu, opozycji i samorządowców. Managerów polskich spółek skarbu państwa, bo zdaniem działaczy MSK to państwowy sektor energetyczny i górniczy – jako najwięksi emitenci dwutlenku węgla – powinni się poczuwać do odpowiedzialności za światowy kryzys klimatyczny czy smog na ulicach. Decyzje o rozpoczęciu inwestycji w niskoemisyjne źródła energii powinni podjąć rządzący, którzy przed obywatelami odpowiedzialni są za ich dostęp do czystego powietrza czy wody. To od rządzących domagają się śmiałych kroków w polityce klimatycznej, a społeczeństwu chcą uświadomić, że nie ma już czasu na odwlekanie w czasie niezbędnych reform. Aktywiści klimatyczni mogą okazać się ważnym uczestnikiem przyszłej debaty przed wyborami parlamentarnymi. Ci młodzi ludzie nie przełkną kolejnych ściem i udowadniania, że teraz trzeba walczyć z PiS-em, a klimatem i degradacją środowiska zajmiemy się w dalszej kolejności. W swoich postulatach zawarli też żądanie przyjęcia przez Parlament RP ustawy powołującej Radę Klimatyczną, której zadaniem miałoby być opracowanie strategii osiągnięcia przez Polskę neutralności klimatycznej do 2040 roku.
Po sierpniowej publikacji raportu oenzetowskiego Międzynarodowego Zespołu ds. Zmian Klimatu dla wszystkich powinno być jasne, że działalność człowieka w ciągu ostatnich 250 lat rewolucji przemysłowej trwale zmieniła klimat i powinniśmy natychmiast wdrożyć niskoemisyjne technologie energetyczne, aby odejść od spalania paliw kopalnych, zanim będzie za późno i klimat na Ziemi zmieni się na niemożliwy do przeżycia. Raport pokazuje też dobitnie, że rozwój transportu samolotowego i samochodowego czy przemysłowej hodowli bydła przyczyniły się do podniesienia temperatury w naszej atmosferze i w przyszłości powinniśmy zmienić nasze nawyki żywieniowe oraz sposoby transportu towarów i ludzi.
Cieszy mnie, że to pokolenie odpowiedzialnie myśli o swojej przyszłości. Oni widzą problemy, do których my może nie umiemy odpowiednio podejść, dlatego zaoferujmy im wspólne narzędzia dyskusji i współpracy, aby uniknąć niepotrzebnych podziałów i niekonstruktywnej agresji za kilka lat.
BEATA KRAWIEC
Absolwentka europeistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego i XXI. Szkoły Liderów Politycznych, pracowała z Michałem Bonim w Ministerstwie Cyfryzacji i w Parlamencie Europejskim. Dumna ze swojego miasta łodzianka i przekonana Europejka. Mieszka w Brukseli.
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DRZEWA NIE MAJĄ TYLKO PIĘKNYCH GAŁĘZI. O WSPÓLNYM KORZENIU I ODMIENNYCH DROGACH CHADECJI I SKRAJNEJ PRAWICY
JAKUB LUBER
Konrad Adenauer, Alcide de Gasperi, Jean Monnet, czy Robert Schumann, nazywani dzisiaj „ojcami Zjednoczonej Europy”, opierali się na jednym z głównych filarów chadecji – dążeniu do współpracy. W dużej mierze dzięki nim, dzisiaj, UE może porównywać się do chińskiej czy amerykańskiej potęgi w ekonomicznych rankingach. To właśnie dzięki zjednoczeniu w sprawie szczepionek kraje UE mogły otrzymać ich więcej i w bardziej opłacalnej cenie, niż gdyby każdy członek ubiegałby się o nie na własną rękę, z mniejszymi możliwościami finansowymi, a więc i również – negocjacyjnymi.
Po drugiej wojnie światowej polaryzacja sił wymusiła na państwach europejskich zmianę polityki. Oczywistym dla nich stało się, że jeśli chcą uniknąć odgrywania w światowej gospodarce roli epizodycznej i oglądania z perspektywy widowni spektaklu dwóch aktorów – muszą stworzyć alternatywę. W ten sposób rozpoczęło się pogłębianie idei integracji europejskiej. Integracji obejmującej jednak nie wszystkie aspekty dotychczas będące pod wpływem państwa, ale ukierunkowanej na szukanie pól, w których współpraca przyniesie wszystkim wymierne korzyści, jednocześnie nie narażając ich na straty, chociażby wizerunkowe, na własnym podwórku. Autorami tego procesu jednoczenia się Europy byli właśnie w zdecydowanej większości przedstawiciele chrześcijańsko-demokratycznej myśli politycznej. Konrad Adenauer, Alcide de Gasperi, Jean Monnet, czy Robert Schumann, nazywani dzisiaj „ojcami Zjednoczonej Europy”, opierali się na jednym z głównych filarów chadecji – dążeniu do współpracy. W dużej mierze dzięki nim, dzisiaj, UE może porównywać się do chińskiej czy amerykańskiej potęgi w ekonomicznych rankingach. To właśnie dzięki zjednoczeniu w sprawie szczepionek kraje UE mogły otrzymać ich więcej i w bardziej opłacalnej cenie, niż gdyby każdy członek ubiegałby się o nie na własną rękę, z mniejszymi możliwościami finansowymi, a więc i również – negocjacyjnymi.
Chadecja versus skrajna prawica
Wydawać by się mogło, analizując ten bieg wydarzeń, że wyrosłej z katolickiej nauki społecznej chadecji wiele możemy zawdzięczać. Z drugiej jednak strony, na tym samym, katolickim fundamencie wyrosła inna grupa – rosnąca dzisiaj w siłę antyeuropejska skrajna prawica. W UE wbiła ona swój klin, który z roku na rok przybiera na sile i rozpycha się coraz mocniej, dramatycznie zwiększając utworzony przez siebie wyłom. Marine Le Pen, przez wielu nazywana ,,adwokatem katolików w walce z muzułmanami”, od ostatnich wyborów prezydenckich, w których znacznie uległa Macronowi, zaczyna przełamywać się w sondażach. Decyzja o zwiększeniu obostrzeń dla niezaszczepionych, mimo że bardzo odważna i mam nadzieję z perspektywy większości czytelników słuszna – prawdopodobnie może przywrócić ten niekorzystny dla aktualnego prezydenta Francji trend sondażowy. W Hiszpanii partia Vox od dwóch lat orbituje już stabilnie, w sondażach i wyborach, w okolicach 15%, skupiając się mocno na anty-imigracyjnej kampanii. Plakaty przedstawiające ciemnoskórego zakapturzonego młodzieńca spoglądającego niespokojnie na starszą kobietę można spokojnie zestawiać z plakatami i narzędziami, jakimi posługiwał się Goebbels w III Rzeszy. Przykład postępującej cenzury i rodzącego się na Węgrzech autorytaryzmu stał się już głównym powodem sojuszu opozycji ,,od lewa do prawa”. Niestety, nie brakuje silnej reprezentacji parlamentarnej skrajnej prawicy również w Polsce. W przypadku jednej wspólnej listy opozycji, to właśnie Konfederacja byłaby największym beneficjentem w naszym kraju. Konfederacja, w całkowitej sprzeczności z chadeckim punktem widzenia, ważąca wolność z religijnymi wartościami.
Tu właśnie mamy przykład potęgi interpretacji. Zrodzone z tych samych, chrześcijańskich postaw ideologie znacznie się od siebie oddalają. Czym więc chadecja w Polsce różni się od nacjonalizmu, czy konserwatywnego liberalizmu, jak lubią określać się ,,wolnościowcy” z KORWiN-a? Właśnie tą interpretacją pojęcia wolności i zważeniem go z chrześcijańskimi zasadami. Wolność wyboru, jaką dał nam Bóg według Pisma, z pewnością jest wartością bardzo ważną. Warto jednak zaznaczyć, że nie nieograniczoną, jak to odbiera skrajna prawica. W pewnym momencie pojawia się bowiem obowiązek, jak to zauważył Leon XIII w encyklice Rerum Novarum. Własność nie jest dla chadeka nieskrępowaną władzą nad rzeczą upoważniającą go do nawet do zniszczenia rzeczy. Miłowanie bliźniego jak siebie samego jest równoznaczne z dbaniem o wszystkich, którzy z różnych powodów takiej rzeczy nie posiadają i cierpią. Marnowanie potencjału tej rzeczy poprzez chciwe i samolubne jej przetrzymywanie jest więc jednym z grzechów, o których mówi Biblia. Ponadto, jak zauważa Leon XIII – ziemi Bóg nie przekazał jednemu pokoleniu, a całej ludzkości. Z tego więc powodu znowu – nie wolno marnować jej potencjału, ale wykorzystywać go w pełni.
Rozróżnienie moralności prawa, jakiego dokonał Lon Luvois Fuller, na moralność obowiązku i aspiracji jest świetnym przykładem kolejnej rysującej się tu osi sporu. Podczas gdy chadecy raczej będą dążyli do wykorzystania w pełni potencjału, jaki w człowieku jest (moralność aspiracji), ze względu właśnie na zawarty w chrześcijaństwie zakaz marnowania talentu, skrajna prawica będzie dążyć jedynie do moralności obowiązku – spełniania jedynie najbardziej prozaicznych i podstawowych obowiązków będących absolutnym minimum zachowania spokoju i ładu społecznego. W tym miejscu ewidentnie dla tej drugiej strony wywyższona, ponad ten chrześcijański zakaz marnowania talentu tkwiącego w człowieku, zostaje właśnie wolność.
Chadek patrzy na Kościół
Nie jest to jednak jedyny przykład, gdy wolność jest dla nich wartością ważniejszą od czegokolwiek innego. Kwestia aborcji wydaje się tu dobrym przykładem, choć wymagającym ogromnej precyzji przy formułowaniu argumentacji. Warto więc w tym miejscu zaznaczyć, że o ile światopogląd i wartości skrajnej prawicy w Polsce są bardzo proste, jasne i wyraźne, żeby Konfederacja mogła nimi ,,zarażać”(w kontekście sporu szczepionkowego, o którym też chciałbym w tym artykule wspomnieć, to słowo wydaje się idealne!) jak największe rzesze z reguły młodych, nieznających świata wyborców łatwo chwytających ich hasła, o tyle zupełnie inaczej jest w chadecji. Chrześcijańska demokracja można być interpretowana różnie i posługują się nią dzisiaj różne środowiska polityczne. Moim obowiązkiem wydaje się więc ukazanie mojej interpretacji chadecji, opartej na Piśmie Świętym, Rerum Novarum, chadecji europejskiej, o której wspomniałem w pierwszym akapicie czy ,,pobożnym antyklerykalizmie” Wincentego Witosa. Przechodząc więc do kwestii aborcji – z perspektywy konserwatystów, nacjonalistów i reprezentowanej przez Konfederację reszty społeczeństwa ocena jest prosta. Aborcja jest morderstwem, bo łamie prawo do życia i wolność życia nienarodzonego jeszcze dziecka. W przypadku chadeckiego poglądu na ten temat kluczowe jest właśnie zważenie życia dziecka z życiem i zdrowiem – przede wszystkim psychicznym – matki. Z tego powodu, dotychczasowy kompromis uważałem za sprawiedliwe i właśnie chadeckie rozwiązanie. Owszem, bronimy życia, ale nie zapominamy, że w tym przypadku mamy do czynienia z innymi, bardzo cennymi wartościami. Pierwszą taką wartością jest właśnie życie i zdrowie samej matki. Wówczas trudny, moralny dylemat należy do rozstrzygnięcia tylko i wyłącznie przez nią. Nikt nie ma prawa kazać kobiecie poświęcać swojego życia i zdrowia wbrew jej woli – w tej sytuacji decyzja, które życie poświęci, należy w pełni do niej. Donoszenie takiej ciąży wiąże się przecież z osieroceniem tego dziecka, lub też innych, które matka urodziła wcześniej. Sytuacja, którą zajął się Trybunał Konstytucyjny w październiku 2020 roku, również zalicza się do tej kategorii. Urodzenie dziecka nieodwracalnie chorego wiąże się często właśnie z mocnym odbiciem na zdrowiu psychicznym takiej kobiety, zmuszonej funkcjonować z dzieckiem z licznymi ograniczeniami w kontekście chociażby socjalizacji z rówieśnikami. Przykre są doświadczenia, jakie na nią czekają, gdy nawet podstawowe czynności sprawiające przyjemność dzieciom, w przypadku jej rodziny okażą się niemożliwe. O wiele gorszą sytuacją jest natomiast, gdy dziecko umiera na rękach matki. Całe dziewięć miesięcy wyrzeczeń i przygotowań do macierzyństwa, podczas którego matka coraz bardziej związuje się emocjonalnie ze swoim przyszłym dzieckiem. Po tym wszystkim kobieta ma urodzić, przeżyć ten potworny ból – już nie tylko fizyczny, żeby spojrzeć na źródło całej jej ostatniej miłości, teraz już martwe. Nie da się analizować takiego wypadku bez emocji. Do podobnych konsekwencji dla psychiki mamy do czynienia, gdy zmuszamy kobietę do rozwiązania porodem ciąży powstałej w wyniku gwałtu lub innych czynów zabronionych. Wówczas to właśnie w jej ręce należy oddać decyzję.
Kolejnym kluczowym rozróżnieniem wydaje się być podejście do Kościoła. Dla chadeków jednak teoria i przykra praktyka się tutaj rozbiegają. Kościół Leona XIII miał być jedynie wsparciem przy sporach politycznych – apolitycznym mediatorem, który według niego ,,dobywa z Ewangelii nauki, które taką mają moc, że walkę społeczną mogą doprowadzić do porozumienia, albo przynajmniej odjąć jej ostrość i uczynić łagodniejszą”. W tym właśnie momencie następuje to rozbieganie się teorii z praktyką. Rola Kościoła jako mediatora byłaby jak najbardziej akceptowalna i mało tego – potrzebna, gdyby Kościół spełniał te wszystkie ewangeliczne zasady. Nie dziwi mnie jednak odtrącanie Kościoła, z jakim mamy do czynienia dzisiaj. Jak bowiem drogę i właściwy kierunek do porozumienia ma nam Kościół wskazywać rękoma brudnymi od krwi i grzechu? Jak mamy uznać za apolitycznego, niezależnego mediatora instytucję reprezentowaną przez ludzi wykrzykujących z ambony antyludzkie hasła? Jak mamy pójść za wskazaniem ręki, której palec wskazujący machał ostrzegawczo przed ,,tęczową zarazą”? Jak mamy zaufać ręce, która wskazywała drogę do ukrycia pedofilom? Jak mamy uwierzyć w dobre intencje ręki, która odtrącała, zamiast przyciągać i chowała zbrodniarzy, zamiast ich wydawać policji? Taką rękę sam bym odtrącił z obrzydzeniem. Oczywiście, trzeba podkreślić, że wszystkie te patologiczne zjawiska dotyczą nie wszystkich księży. Świadomie używam jednak słowa ,,Kościół” zamiast ,,Ludzie Kościoła”, bo takie sprawy jak ochrona pedofili stały się zjawiskiem już systemowym w Kościele. Bardzo przypomina to zjawisko precedensu prawnego – księża chcący chronić pedofilów posługują się już zabiegami używanymi przez ich poprzedników – czyli swoistymi precedensami. Wiedzą już doskonale, kiedy i gdzie należy taką osobę przenieść, aby dać jej schronienie przed odpowiedzialnością karną. Ludzi przyzwoitych, głoszących Słowo Boże z prawdziwej potrzeby ducha, jest niestety coraz mniej, choć sam mogę dziękować Bogu, że na tak wspaniałego księdza, gotowego do rzetelnej dyskusji z każdym, troszczącego się o każdego, dla którego żaden człowiek nie jest ,,zarazą”, trafiłem już w gimnazjum.
Pandemia: obowiązki czy okazje?
Chadecja jednak napotyka tu poważną przeszkodę z powodu skali grzechu, jaki spowił nasz Kościół. To chadecy, tak jak kiedyś Witos, muszą dążyć do gaszenia sporów i szukania merytorycznych rozwiązań, bo dla skrajnej prawicy te spory są po prostu opłacalne. Chytry uśmieszek Konrada Berkowicza, jaki pojawia się zawsze przy najbardziej kontrowersyjnych tematach obyczajowych, nie jest rzecz jasna wyrazem chrześcijańskiej troski o dobro wspólne, które trzeba wypracować w rzetelnej dyskusji. To wyraz zaspokojenia najbardziej banalnych i podstawowych potrzeb jego słuchaczy, czekających tylko na ,,oranie lewaków”. Oni zresztą to, że opłaca im się być niemerytorycznym i nie dbać o poziom dyskusji, mówią wprost. Mentzen na jednym ze spotkań nie ukrywał, że ,,gdy Braun mówi o chłostaniu homoseksualistów, Konfederacja bije kolejne rekordy w sondażach”. Dlatego zawsze, gdy będą się pojawiać tematy kontrowersyjne, skrajna prawica będzie krzyczeć jak najgłośniej jak najbanalniejsze hasła, żeby ten głodny ich krzyków elektorat nakarmić. Braun będzie wybiegał bez maseczki na mównicę i krzyczał, że ,,plandemii” nie ma, Niedzielski jest psychopatą, a Szumowski powinien uważać, żeby go nie powiesili na latarni. Sośnierz będzie biegał półnagi krzycząc, że zwierzęta nie mają duszy, więc nie czują bólu. Korwin-Mikke będzie dalej straszył psa petardami i wchodził w samych majtkach do sklepu, a po tym wszystkim Krzysztof Bosak stanie przed kamerami i ogłosi dumnie, że ,,Konfederacja jest merytoryczną opozycją chrześcijańską i wolnościową”. No, nie. Nie jest. Nie na tym chyba chrześcijaństwo i merytoryka polega…
Najbardziej przerażający jest jednak sukces ich retoryki antyszczepionkowej. Chadeckie podejście do tej sprawy jest raczej jasne. Znowu ważniejszą od wolności wartością staje się dobro wspólne. ,,Będziesz miłował bliźniego swego, jak siebie samego” – w tym momencie kwestia zaszczepienia się przestaje być kwestią swobodnego wyboru, a staje się chrześcijańskim obowiązkiem zadbania o bliźniego. Uzyskanie odporności zbiorowej jest zadaniem spoczywającym na nas wszystkich. Ciężko je jednak osiągnąć przy takiej nagonce, jaką skrajna prawica prowadzi w Polsce. Prowadzi, bo paradoksalnie jest największym beneficjentem kolejnego lockdownu. Dlaczego? Przez cały ostatni rok zauważalny był ich wzrost w sondażach, gdy głośno krzyczeli o otwarcie gospodarki. Wszystkie ich protesty, czy akcje mające na celu pełne otwarcie gospodarki, spotykały się, co nie dziwi wcale, z przypływem elektoratu. Gdy akcja szczepień zaczęła przynosić szybsze spadki zakażeń i budzić nadzieje, że jesienią w końcu będzie normalnie – Konfederacja wyczuła kolejną możliwość zapolowania na elektorat. Konieczne do tego jest jednak zablokowanie przebicia progu odporności zbiorowej. Wówczas jesienią, gdy będzie trzeba zarządzić kolejne zamknięcie gospodarki, żeby uchronić się przed kolejnym zawaleniem szpitali, Konfederacja ponownie bardzo głośno i wyraźnie zacznie nawoływać do otwarcia gospodarki. Dlatego teraz swoimi foliowymi mieczami wypowiadają wojnę ,,okrutnej segregacji sanitarnej”. Co jednak najbardziej w tej sytuacji bawi – nikt nie przyznaje się do skorzystania z możliwości szczepienia. Prawdopodobnie więc wszyscy tam się zaszczepili (oprócz Grzegorza Brauna, który chyba w duchu poważnie czuje, że pandemia jest spiskiem mediów czy korporacji).
Jak widać – na tym samym fundamencie można zbudować zupełnie różne budowle. Można albo wznieść stabilną konstrukcję zabezpieczającą przed wieloma różnymi niebezpieczeństwami, albo zainwestować wszystko w jeden budulec, chroniący przed jednym żywiołem. Takie właśnie jednostronne i nieprzyjmujące żadnych odstępstw podejście skrajnej prawicy jest największą zachętą do laicyzacji, dechrystianizacji społeczeństwa i odchodzenia od Kościoła. Świat się zmienia. Wszyscy na te zmiany powinniśmy więc reagować, wynosząc naukę z popełnianych błędów i interpretować każdą sprawę wieloaspektowo – a nie z jednej perspektywy. Utrzymanie i Kościoła, i merytoryki w polityce jest w dużej mierze właśnie uzależnione od tego chadeckiego, gotowego na dyskusje i mniejsze ustępstwa dla ważniejszych kwestii centrum. Takie środowisko polityczne wydaje się być szansą na przełamanie tej niepokojącej tendencji polaryzacyjnej w polskim społeczeństwie.
Zdrowy pień, chore gałęzie
W tym miejscu artykuł miał się kończyć, ale zmiany geopolityczne wymusiły na moim sumieniu zmierzenie się i zanalizowanie jeszcze jednej osi podziału. Jest ona o tyle ważna, że do jej ukazania zamiast metafory budowlanej, posłużę się inną, związaną z naszą matką-naturą (z którą skrajna prawica też jest raczej na bakier). Otóż z pięknych chrześcijańskich korzeni wyrasta duże drzewo. Jest ono piękne i potężne, co jest zasługą właśnie długich, mocnych i silnie osadzonych w ziemi korzeni. Z tego dużego pnia wyrastają w dość sporej liczbie gałęzie. Ich zadaniem nie jest już bycie silnym, a wydanie pięknych, zielonych liści. Umożliwia im to stabilność osiągnięta dzięki sile korzeni i pnia. Kluczowym jednak jest już wykorzystanie tej siły do bardziej wrażliwej czynności, skupiającej się na kanonie piękna, jaką jest malowanie tych powstających liści.
Kilka gałęzi nie spełnia jednak swojej funkcji. Obok tych pięknych, wypełnionych zielenią, a w okresie jesieni i innymi barwami, z pnia wyrastają gałęzie suche i puste. Stanowią one już nie tylko element psujący cały krajobraz, ale stają się zaprzeczeniem. Zaprzeczeniem celu, w jakim powstały. Zamiast produkować piękno – trują całą perspektywę, przez co negatywnie patrzymy nie tylko na nie, ale i na całe drzewo. Jedną z takich gałęzi na drzewie chrześcijaństwa jest podejście skrajnej prawicy do kwestii imigracji. Pominę moralny obowiązek przyjęcia afgańskich uchodźców ze względu na ich znaczenie w operacjach polskiego wojska, a skupię się na sytuacji na granicy polsko – białoruskiej. Dochodzi tam do gry politycznej między Łukaszenką a polskim rządem. Skrajna prawica kompletnie bezrefleksyjnie nawołuje do mocnego i ostrego wejścia w tą grę. Nie liczy się jednak z faktem, że jest to skrajnie nieodpowiedzialna zabawa ludzkim życiem. Życiem, które wycierpiało już przecież wiele. Życiem, które ucieka w głodzie i ubóstwie przed wojną i śmiercią. Podobnie przed śmiercią z rąk Heroda uciekał przecież sam Jezus Chrystus z rodziną. Tak więc ci, którzy najbardziej postaci Boga bronią, de facto zaczynają mu przeczyć. Tu znowu pominę kolejny oczywisty aspekt, jakim jest cytat: ,,Wszystko, czego nie uczyniliście jednemu z tych najmniejszych, tegoście i Mnie nie uczynili. I pójdą ci na mękę wieczną, sprawiedliwi zaś do życia wiecznego”. Nie skupiam się na nim, bo jest on bardzo często wykorzystywany przy okazji tej dyskusji. Skupiam się jednak na postaci samego Chrystusa. Tego, dla którego nie było miejsca nigdzie. Tego, który nie narodził się w odstraszająco pełnym złota i odpychającego przepychu pałacu ojca Rydzyka, tylko w pełnej gnoju i ubóstwa stajni. Dzisiaj tak samo biedni ludzie stają na granicy, oczekując na spełnienie najbardziej podstawowych z ich potrzeb. Skrajna prawica w odpowiedzi staje nad nimi niczym faryzeusze i apeluje o umocnienie i obronę przed tą falą ,,terrorystów”. Takie właśnie wypaczenie tej chrześcijańskiej myśli w polityce rodzi ból u chadeków.
Przedstawiciele chrześcijańskiej demokracji mają jednak tutaj coś do powiedzenia. Widząc drzewo z wieloma tak popsutymi gałęziami każdy odruchowo łapie za piłę. Zniszczenie całego drzewa jest jednak równoznaczne z położeniem kresu i tym pięknym, chadeckim gałęziom. One natomiast przyciągają uwagę człowieka. Sam ich wygląd staje się apelem o schowanie broni. Osłabione gałęzie w końcu uschną i odpadną. Same. Bez zbędnego hałasu i agresji. Pozostanie piękne, zielone drzewo.
Cenzurowanie i ostra walka nie jest więc skuteczną odpowiedzią na ataki skrajnej prawicy. Jedynym jej rezultatem jest zwiększenie polaryzacji, a co za tym idzie – zwiększenie zainteresowania właśnie skrajną prawicą. Odpowiednim zabiegiem jest tutaj oparcie tych wszystkich dyskusji na dobrym i stabilnym podłożu merytorycznym. Nie tworząc pełnej jadu, ognia i nienawiści kłótni zmniejszamy zainteresowanie społeczeństwa tymi popsutymi ideami. Jedynie w ten sposób możemy pokonać skrajną prawicę. W ten sposób możemy sprawić, że chrześcijaństwo znaczyć będzie w polityce więcej, niż krótkie wypowiedzenie formułki ,,Tak mi dopomóż Bóg” przy przysiędze. W ten sposób możemy sprawić, że dzieci, zamiast uciekać przed antyaborcyjną nagonką na lekcjach religii, zaczną chętnie poznawać filozofię Kościoła. W ten sposób możemy obronić prawdziwie euro-entuzjastyczną, pełną akceptacji i tolerancji nawet dla jej przeciwników, opartą na szczerości i sprawiedliwości w zwalczaniu kościelnych patologii chrześcijańską demokrację. W ten sposób możemy, nie używając żadnego naboju, zniszczyć mur wypaczenia katolickich idei, budowany na antysemityzmie, rasizmie, nienawiści, skrywaniu pedofilów, czy uprzedmiatawianiu kobiet przez skrajną prawicę. Wreszcie, w ten sposób możemy zetrzeć ten cholerny, chytry uśmieszek z twarzy Berkowicza.
JAKUB ANDRZEJ LUBER
Student prawa na Uniwersytecie Warszawskim. Asystent Społeczny Posła Dariusza Kurzawy. Wicemistrz Polski Debat Oksfordzkich, Półfinalista Akademickich Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich. Chrześcijański demokrata marzący o Polsce obywatelskiej, sprawiedliwej i zielonej.
oniec
PRALIBERAŁ MIESIĄCA
PRALIBERAŁ MIESIĄCA
PRALIBERAŁ MIESIĄCA - PAUL REYNAUD
„Praliberał miesiąca” jest rubryką biograficzną. Co miesiąc będziemy na łamach „Liberté!” przywoływać w krótkich notkah postaci aktywnych polityków liberalnych dawnych lat, którzy w swoich czasach i krajach wywarli wpływ na tok debaty publicznej, a dzisiaj już rzadko bywają przywoływani.
Paul Reynaud był politykiem, który nie obawiał się – od czasu do czasu, gdy sprawa wydawała mu się wystarczająco donośna, a jego przekonanie wystarczająco mocne – głosić poglądów i prognoz idących generalnie pod prąd opinii większości klasy politycznej, w tym własnych kolegów partyjnych. Zwykle instynktownie taką postawę cenimy, bo wyrywanie mainstreamu z błogiego spokoju niekiedy pozwala zapobiec poważnym kłopotom, których zbliżanie się nierzadko właśnie tylko nieliczni dostrzegają. To oczywiście wtedy, gdy prognozy takie okazują się trafne. Ale nawet gdy są nietrafne, to i tak wyprowadzanie decydentów poza ramy szablonowego myślenia i działania, a także testowanie ich umiejętności reagowania na kryzys, może okazać się cenne. W przypadku Reynauda jednak na niewiele się to zdało. Stawiając niepopularne tezy i kreśląc niepokojące scenariusze nie zyskiwał posłuchu, a raczej skazywał się raz po raz na polityczną marginalizację. Gdy zaś wiosną 1940 r. jego kasandryczne przepowiednie się we Francji brutalnie ziściły, miał wątpliwą „przyjemność” stać w samym środku wydarzeń i opuszczony przez wielu, którzy przez lata chcieli „wiedzieć lepiej”, jako premier rządu administrował ostatnimi tygodniami administracji demokratycznego państwa, rozsypującej się w obliczu gwałtownej inwazji.
Paul Reynaud urodził się w miejscowości Barcelonnette w 1878 r. Pochodził z rodziny o niemałych tradycjach społeczno-politycznego zaangażowania. Jego dziadek był merem lokalnej gminy, zaś wuj ze strony matki piastował nawet mandat senatora.
Wraz z rozpoczęciem studiów Reynaud przeniósł się do Paryża, gdzie ujawniło się jego dwukierunkowe zainteresowanie. Zanim ukończył pełne studia prawnicze, studiował także na Wyższej Szkole Handlowej, zdobywając dobry ogląd spraw polityki ekonomicznej i finansów publicznych. W odniesieniu do kariery zawodowej wybrał jednak adwokaturę i natychmiast po uzyskaniu dyplomu wstąpił do paryskiej palestry. W 1910 r. wygrał coroczny konkurs elokwencji zdobywając zaszczytny tytuł „sekretarza konferencji” palestry oraz ożenił się córką wpływowego paryskiego adwokata.
Tak się ustawiwszy w życiu zawodowym, Reynaud postawił pierwsze kroki w polityce. Do Izby Reprezentantów wybrany został po praz pierwszy w 1919 r. w okręgu obejmującym jego strony rodzinne, w ramach tzw. bloku narodowego. Mandat poselski pełnił do roku 1940, przy czym z przerwą w latach 1924-28.
Dwoma głównymi obszarami zainteresowania Reynauda w polityce były polityka gospodarcza i obronna. Gdy wrócił do parlamentu w 1928 r. był już członkiem centroprawicowej, liberalnej partii Sojusz Demokratyczny (AD), w której za czołowy autorytet uchodził naturalnie Poincaré, zaś przeprowadzona pod jego skrzydłami reforma walutowa miała status mitycznego niemal osiągnięcia. Reynaud nie zaskarbił sobie więc sympatii, gdy od wybuchu Wielkiego Kryzysu w 1929 r. (który we Francję w pełni miał uderzyć prawie dwa lata później) zaczął nawoływać do dewaluacji „poincaréowskiego franka”, jako sposobu na osłabienie siły kryzysowej fali. Realia lat trzydziestych miały pokazać, że walutę nie raz trzeba będzie dewaluować.
Drugi raz Reynaud naraził się znacznej części francuskiej klasy politycznej swoją postawą w polityce obrony narodowej od 1934 r. Należał do bardzo nielicznych polityków, którzy już wówczas poparli sugestie niejakiego pułkownika de Gaulle’a, aby znacząco zwiększyć nacisk w planowaniu systemu obrony narodowej na wojska opancerzone i przygotować strategię zwiększonego użycia czołgów. Niemal natychmiast po przejęciu w Berlinie władzy przez nazistów, Reynaud począł przestrzegać przed recydywą groźby ekspansjonizmu niemieckiego, który w końcu znów stanie u granic Francji. Podobnie jak w przypadku kryzysu walutowego, wygłaszał „wróżby kumaka”, których wielu nie chciało słuchać.
Tak więc od 1934 r. Reynaud angażuje się w uprawianie zdecydowanej polityki antynazistowskiej i oponuje przeciwko wszelkim ustępstwom wobec III Rzeszy, które stopniowo przeistaczają się w niesławną politykę appeasementu. Natrafia tutaj na silną opozycję kilku prominentnych polityków AD (jak zwłaszcza Flandin), którzy po 1940 r. gładko i nawet ochoczo wejdą w rolę funkcjonariuszy kolaboranckiego reżimy Vichy, a w połowie lat 30-tych szukają możliwości zawarcia sojuszu z Mussolinim, a nawet z Hitlerem. Te spory skłaniają Reynauda nawet do krótkotrwałego rozbratu z AD (w 1934 r. podejmie nieudaną próbę zbudowania własnej partii – Narodowej Ligi Republikańskiej). Naturalnie odrzuca porozumienia monachijskie stawiając się w efekcie na marginesie francuskiego środowiska liberalnego, stając przeciwko partyjnym liniom AD oraz lewicowo-liberalnej Partii Radykalnej. W historii zapisze się jego prosty komentarz, iż „polityka pokoju za wszelką cenę, jest w istocie polityką zmierzania ku wojnie”.
Pomimo wszystkich tych sporów z własnym środowiskiem i okresowej izolacji w ramach AD, Reynaud jest politykiem często otrzymującym w latach 30-tych teki ministerialne. Politycy go nie lubią, ale respekt budzą jego kompetencje. Poza tym – szczerze mówiąc – jego kontakty w świecie prawniczym i wielkiego biznesu są tak niesłychanie rozległe, że mało który rząd może sobie pozwolić na pójście z Reynaudem otwarcie na udry. Tak więc oto jest Reynaud i ministrem finansów, i kolonii (w tej roli organizuje w 1931 r. Międzynarodową Wystawę Kolonialną w Paryżu), i sprawiedliwości. Pierwszy z tych resortów obejmuje ponownie pod koniec 1938 r. i realizuje autorską (acz, jak dzisiaj wiemy, spóźnioną) politykę drastycznego i rygorystycznego podporządkowania finansów państwa celom obrony narodowej: dewaluuje franka ponownie, podnosi podatki, wprowadza drastyczne oszczędności w niemal wszystkich obszarach i kieruje środki na dozbrojenia, wydłuża tygodniowy czas pracy ponownie z 40 do 41 i pół godziny. W tej ostatniej sprawie idzie na otwartą wojnę ze związkami zawodowymi, którą wygrywa bezwzględnie tłumiąc opór. Liderzy strajkowi są zwalniani z pracy, a strajkujące załogi ewakuowane z okupowanych fabryk. Reynaud pyta opinię publiczną: „czy myślicie, że Francja może równocześnie ochronić swój styl życia, wydać 25 miliardów na zbrojenia i nadal odpoczywać dwa dni w tygodniu?”. Wówczas politycznie wygrywa. Polityka inwestycji wojskowych gwałtownie podnosi PKB.
Gdy, ku niedowierzaniu tak wielu, w marcu 1940 r. wojna z III Rzeszą staje się nieunikniona, Reynaud – zapewne dlatego, że bieg zdarzeń oddał sprawiedliwość jego prognozom – obejmuje funkcję premiera (a równocześnie ministra spraw zagranicznych i wojny). Na uniknięcie klęski było wtedy zapewne już za późno, ale ten kwartał u sterów jest naszpikowany błędami premiera. We wrześniu 1939 jeszcze buńczucznie pewny wygranej (przez analogię do I wojny światowej), Reynaud widzi, jak struktury nieprzygotowanego do wojny państwa sypią się na jego oczach. Popełnia dyplomatyczne błędy, pomimo podobnego przecież podejścia do appeasementu, nie potrafi znaleźć wspólnego języka z Churchillem; surowo recenzuje rzekomą nieporadność wysiłków obronnych armii belgijskiej nie mając oparcia w danych obrazujących jej faktyczne, opłakane położenie. W dodatku jego gabinet – siłą danych realiów politycznych – jest naszpikowany defetystami i przyszłymi zdrajcami. Reynaud opiera się kapitulacji, usiłuje namówić wojskowych do kontynuowania wojny z Afryki północnej. W czerwcu zostaje zastąpiony u sterów rządu przez marszałka Pétaina, który kapituluje i w nagrodę zostaje dyktatorem reżimu Vichy, czyli nowej faszystowskiej Francji pod hitlerowskim protektoratem.
Reynaud trafia do aresztu domowego, a następnie zostaje przez Vichy – z obawy przed jego emigracją i dołączeniem do de Gaulle’a – uwięziony. W latach 1942-45 zostaje przeniesiony i jest więźniem obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen.
Były premier przeżył jednak wojnę. Zmarł dopiero w 1966 r., a w IV Republice ponownie był deputowanym i krótko ministrem gospodarki. Współtworzył nową prawicowo-liberalną partię CNIP, ale wycofał się z niej po przejęciu w niej dominacji przez nacjonalistów (w tle był konflikt algierski). Reynaud popierał powołanie Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali oraz powrót de Gaulle’a do polityki, acz już nie jego ustrojowe reformy w kierunku systemu prezydenckiego. Do końca nie bał się izolacji, gdy przychodziło głosić poglądy niepopularne, ale podporządkowane celowi ochrony liberalnego dorobku francuskiego państwa.
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MOTORYKA MAŁA
KLAUDIA WIERCIGROCH-WOŹNIAK
wkładasz rękę w majtki penetrując ucho żony
wszystko w porządku borówko
zabezpieczasz się
kierowcy to potrafią
spadać na cztery łapy
potem bierzesz jak król i zasypiasz zwycięsko
seks przed pięćdziesiątką satysfakcjonuje
podobno pies jak dostaje jeść w domu nie szuka żarcia na mieście – fast food od trzech lat
pytasz czy kwiaty które kupowałam przed rozstaniem kwitną
i co u eks
w trybie znikających wiadomości
robię screeny
i mamy polewkę w miejscu pracy
Klaudia Wiercigroch-Woźniak jest poetką i instruktorką terapii zajęciowej. Jako laureatka Nagrody Specjalnej w konkursie im. Jacka Bierezina wydała zbiór wierszy Paragon (SPP Oddział w Łodzi / Dom Literatury w Łodzi, 2018). Wiersze publikowała m.in. w ,,Babińcu Literackim”, ,,2Miesięczniku”, ,,Śląskiej Strefie Gender”, ,,Radykalnym Słoniu” i ,,eleWatorze” oraz w antologii Grała w nas gra (Poznań 2017). Mieszka w Rajczy.
Wiersz wolny to nowa przestrzeń Liberté!, uwzględniająca istotne, najbardziej progresywne i dynamiczne przemiany w polskiej poezji ostatnich lat. Wiersze będą reagować na bieżące wydarzenia, ale i stronić od nich, kiedy czasy wymagają politycznego wyciszenia, a afekty nie są dobrym doradcą w interpretacji rzeczywistości.
Redaguje Rafał Gawin
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