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BYŁ MARSZ. BYŁ KRZYK. I PRZYSZŁA CISZA...
MAGDALENA M. BARAN
Zastępczyni redaktora naczelnego Liberté!
Aby zło zatriumfowało, wystarczy,
by dobry człowiek niczego nie robił.
Edmund Burke
Był dym z rac. Dławiący, duszący. Gardło wysycha, oczy zachodzą łzami. Nie tylko od dymu. Był rozbłysk czerwonego światła, co rozświetlał drogę maszerującym, co raził stojących z boku. Był zwarty szereg trzymających się pod ręce mężczyzn w odblaskowych kamizelkach, „mundurach” dzisiejszości z dawnych wieków… Rzędy idące ręka w rękę. Czoło marszu. Przed nimi inne grupy – motocykliści, konni przebierańcy… Za nimi transparenty o „wielkiej Polsce”, o „Polsce katolickiej nie laickiej”, o umęczonych, o „bohaterach”, o „życiu”, o… Transparenty malowane w hasła o nienawiści, wykluczeniu, zbrodni – te najbardziej dzielące, przywłaszczające sobie prawo do „nazywania rzeczy po imieniu”, do wyznaczania granic, do jednej racji i świętego oburzenia. Kradnące prawdę i przerabiające ją na własną modłę. Przerażająca jedność poddana pod rozkazy wykluczenia. Nie radość, że oto świętujemy niepodległość, że czcimy bohaterów, że wspominamy tych, co polegli. Nie radość z odzyskanej wolności, ale wolność na nowo zawłaszczana, oddawana, kagańcowana jednym słusznym wyznaniem, definiowanym jako „narodowa duma”.
Była zaciętość na twarzach. Była krzyk. Była jakaś pospieszność wyznaczona w marszowym kroku, jakby zadaniem „na dziś” było po prostu przejść, zamanifestować; przejść przez ufortyfikowane miasto, przejść między rzędami metalowych barierek, między uzbrojonymi po zęby policjantami. Przejść pokazując upiorną jedność, a jednocześnie ślepe posłuszeństwo, któremu tym razem wyznaczono zadanie: „Bez zamieszek”. Jednak przemoc to nie tylko uderzenie pięścią, podłożona noga, rzucona cegłówka, wybite okno, podpalony dom. Przemoc to nie tylko pałka czy gaz. Tu przemoc gościła w słowach. W znakach. W symbolach. Maszerująca „narodowa” wspólnota połączona poczuciem tożsamości opartym na nienawiści, na nienawiści wobec tych, którzy są inni. Mówiąca, że przecież chroni wartości (ale „swoje”), wspólnotę (ale wykluczającą) czy wreszcie naród (ten owinięty w sztandar tak ciasno, że nie zostaje miejsca na myślenie). Traktująca „narodową dumę” niczym „ostatnią deskę ratunku” – przed kim, przed czym… to wiedzą najlepiej. Bo niektórzy (jak pisał Zbigniew Herbert) „przez patriotyzm rozumieją zaciekłą nienawiść dawnych, obecnych i nawet potencjalnych wrogów”. Zatem... Bez różnorodności kultury, tradycji, religii czy w końcu bez „różnorodności pamięci pokoleń” – a ta dawałaby przecież szansę na patriotyzm bez demagogii, bez upartego szukania wroga czy dopatrywania się zdrady. Tymczasem wszystko to „przeciw komuś”, a jeśli „na rzecz czegoś”… to tylko pozornie, warunkowo, tylko dla wybranych „Polaków”, co niewiele mają wspólnego z Polakami, jakich chciałabym znać. Ba, nawet kilku znam.
I tak, 11 listopada ulicami Warszawy znów przeszedł Marsz Niepodległości. Miałam go na wyciągnięcie ręki. Pod domem. W tym samym czasie na kaliskim rynku wykrzykiwano rasizm, antysemityzm, segregację, szerzono nienawiść. Jawnie dopuszczano zbrodnię. I nikt tego nie przerwał nikt się nie zająknął, że… Co jeszcze w południe było ciszą… okazało się ciszą przed burzą. Wieczorem zmieniło się w krzyk… Czym to zło – chronione dziś przez państwo, wspierane przez państwo, opłacane przez państwo, a zatem… przez nas – stanie się jutro? Strach się bać. Bo każdy krok, każdy rozbłysk racy, każda kpina, każda zaciętość, każdy wyraz nienawiści tego Święta Niepodległości przypomina mi jedno. Zło istnieje. Jest realne. Dotykalne. Krzyczące. Duszące niczym dym rac. Nie jest złem bez twarzy. Daje się zidentyfikować. Nazwać. Wskazać. Ma imię, a raczej imiona. Mrozi. Jeśli patrzymy na nie z oddali, brak mu pełnej realności, ale gdy wydarza się obok, gdy zawłaszcza nasz świat, wówczas nie zostawia miejsca na obojętność. Na „jakoś to będzie". Tu „historia" jest niczym wieczny powrót tego samego, który właśnie łomocze do naszych drzwi. I nie można rozmieniać się na drobne. Zamykać oczu. Odwracać głowy. Zamiatać pod dywan. Zło wydarza się wtedy, gdy człowiek – ten, co mieni się dobrym – nie robi nic.
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ZESZŁY CZWARTEK, TYLKO, ŻE ROK TEMU
KAMA WATYCHOWICZ
Huk wybuchającej kilka metrów od moich nóg petardy ogłusza mnie na moment. Dym palonych rac wypełnia moje płuca i wdziera się do oczu... A zaczęło się tak spokojnie, nabożnie, kolędowo… Już od 13 lat kibice z całej Polski przychodzą z pielgrzymką na Jasną Górę, niosąc ze sobą na ustach patriotyczne hasła. Głoszą pokój, miłość, braterstwo i modlitwę... W tym dniu nawet paulini okazują się zagorzałymi kibicami piłki nożnej, manifestując przynależność do umiłowanych drużyn, poprzez ubieranie kolorowych, klubowych szalików do śnieżnobiałych habitów. Z autokarów wysypują się tłumy kibiców. Każdy w barwach swojego klubu, każdy w barwach biało-czerwonych, bo przecież to patriotyczna pielgrzymka. Bo przecież to pielgrzymka patriotów, narodowców, walczących o Polskę. Wszyscy walczą o Polskę, tę jedną umiłowaną, ale dlaczego walczą między sobą? Dlaczego moja racja jest lepsza od twojej, dlaczego moja walka jest ważniejsza od twojej i wreszcie dlaczego muszę walczyć z tobą w imię jednego Boga, jednego honoru, jednej ojczyzny? Czy nie gramy do jednej bramki? Nie na stadionie, ale w życiu. Czy nie walczymy o jedną ideę...?
Ostatni moment na papierosa, na rzucenie kilku przekleństw, bo przecież za chwilę wchodzą do sanktuarium Najświętszej Panienki, do której jechali tu godzinami ze wszystkich zakątków Polski. Bo za chwilę nie przystoi zachowywać się jak na stadionie, przeklinać, wyzywać i wykrzykiwać, że mój klub jest jedyny i najlepszy, a inne należy… Do mszy pozostało kilkanaście minut. Do zaprezentowania rozwiniętych transparentów jeszcze mniej. Nie wszyscy zmieszczą się w ciasnej kaplicy Czarnej Madonny, jak zawsze spokojnie spoglądającej na tłum przybyłych pątników. Niektórzy chyba nawet nie chcą się zmieścić, zarówno w kaplicy, jak i w kanony tu panujące... Oni wolą stać na zewnątrz, dziarsko, dzierżąc w dłoniach wielkie transparenty, zakrywając usta szalikami. Bo tak chyba bezpieczniej, bo tak chyba wygodniej. Po co na siłę próbować stawać się kimś innym na te parę godzin? Kimś, kim się nie jest na co dzień. „Kościółkowym” słabym wiernym w oczach Boga. Wiernym swojemu klubowi w tłumie nie innych wiernych – tak mocnym można być i być trzeba. Tak silnym w oczach kolegów, braci. Tak mocnym i nieugiętym w oczach wrogów, wyznawców innego klubu, z którym ma się „kosę”. Więc może lepiej przeczekać te kilkadziesiąt minut, za symbole swojego klubu się chowając i wyjść w grupie swoich fanatycznych współwyznawców na plac pod klasztorem? Na plac, gdzie znowu w tłumie, anonimowym będąc, petardę dumnie rzucić można i się wydrzeć można też, z racą czerwoną jak krew, którą za swój klub każdy z nich gotów jest przelać. Za klub, ale czy za Polskę...? Za ten kraj, za który walczyli nasi dziadkowie. Ile Boga, honoru i ojczyzny jest w ich sercach? Bo wykrzyczeć hasła jest najprościej, ale żyć według nich do najprostszych zadań nie należy.
Huk wybuchającej kilka metrów od moich nóg petardy ogłusza mnie na moment. Dym palonych rac wypełnia moje płuca i wdziera się do oczu... Gdy odzyskuję słuch po chwili, słyszę tylko gromkie: „Bóg, honor, ojczyzna!!!” Gdzie ten Bóg, pytam, jaki to honor, ojczyzna...?
Gasną ostatnie race, cichną wybuchy. Dym już opadł na wilgotny, spowity mgłą wieczorną plac przed szczytem, odsłaniając jasnogórskie mury, które nie takie wybuchy słyszały. Gardła rozkrzyczane już siedzą wygodnie w autokarach, w drodze do swych domów, matek, żon, dzieci. Jutro do pracy, do zakładów, do firm. I tylko Czarna Madonna spokojnie spoglądająca, czeka na kolejną rzeszę kibiców... swoich kibiców wpatrzonych w nią, tylko w nią...
WOJTEK GRABOWSKI
Absolwent Filologii Niderlandzkiej Uniwersytetu Wrocławskiego oraz Akademii Fotografii w Krakowie. Profesjonalnie zajmuje się fotografią od ponad 13 lat. Fotograf, fotoreporter współpracujący między innymi z Polską Agencją Fotografów FORUM oraz Agencją Fotograficzną AKPA Polska Press. Jego zdjęcia publikowane są w większości znaczących polskich czasopism oraz na głównych portalach internetowych. Jest jednym z głównych fotografów Państwowego Muzeum Auschwitz Birkenau, gdzie dokumentuje najważniejsze uroczystości i wydarzenia. Był osobistym fotografem Michaela Bloomberga (byłego burmistrza Nowego Jorku) podczas jego wizyty w Polsce. Współpracuje także z Festiwalem Filmowym Mastercard OFF Camera. Był wykładowcą na Krakowskiej Akademii Fotografii. Prowadzi prelekcje oraz autorskie warsztaty fotograficzne w Polsce i za granicą. Jego zdjęcia wyróżniane były na międzynarodowych konkursach fotograficznych między innymi w Polsce, Australii, czy na Malcie. Od kilku lat dokumentuje kulturę i zwyczaje chasydów zarówno w Polsce, jak i w Izraelu. W fotografii interesuje go najbardziej człowiek.
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11 LISTOPADA. DZIĘKI, NIE ŚWIĘTUJĘ
BARTŁOMIEJ AUSTEN
Dla mnie 11 listopada to smutne święto. Nie świętuję, bo nie ma czego. Moim świętem jest 4 czerwca 1989 roku. Te lata nas tak podzieliły, że nawet święta obchodzimy oddzielnie. Coraz mniej mamy wspólnych tematów.
11 listopada 1918 roku w Compiègne podpisano rozejm kończący wtedy najstraszniejszą w historii wojnę. Dwadzieścia parę lat później okazało się, że te cztery lata to było tylko preludium do wydarzeń jeszcze tragiczniejszych. Na mapie Europy pojawiła się znowu Polska. Za dwa lata na mapie Europy pojawi się moja Gdynia, w której dziś mieszkam. To wtedy w listopadzie zaczął się w proces, którego skutki dzisiaj dotkliwie odczuwamy na naszej skórze.
Z Magdeburga do Warszawy wrócił Józef Piłsudski. Zawieszenie broni 11 listopada 1918 zastało zaś Romana Dmowskiego w Stanach Zjednoczonych. To było decydujące. Walkę o polityczne przywództwo w odradzającej się Rzeczpospolitej Piłsudski wygrał walkowerem. Trwający jednak przez całe międzywojnie konflikt tych dwóch przywódców, ich dwóch stronnictw, sprawił, że przed-zaborowa, wielokulturowa Polska nie miała już szans się odrodzić. Trzy zabory, trzy kultury, trzy Polski już nigdy nie wróciły do stanu przed. Już zawsze były po. Ta zszyta ponownie w Wersalu Polska się nie udała, przetrwała tylko dwadzieścia lat i znowu musiała czekać dalsze sześćdziesiąt na kolejną swoją szansę. Szwy ciągle pękają, rany się do dziś nie zabliźniły. Upiór nacjonalizmu wciąż krąży po tej krainie.
Dzisiejsza Polska patrzy do wewnątrz, a nie na zewnątrz. Ciągle przegląda się w lustrze. Stała się narcyzem. Nie interesuje się światem, nie interesuje się Europą, nie interesuje się innymi. Inny to dla Polaka obcy. Inny to zagrożenie, a nie szansa. Spotkanie Innego nie jest przygodą, jest udręką. Mesjanistyczna Mickiewiczowska Polska, Chrystus narodów z „Dziadów”, stała się faktem. Strasznie zdziadzieliśmy w te 100 lat.
Nie istnieje dla nas inna religia, inny kontynent, geopolityka. Mój jest kawałek podłogi, moje jest podwórko. Świat za płotem mnie nie interesuje. Nieważne czy oglądam relacje z Woronicza, czy z TVN. Świat się nieustająco rozszerza i komplikuje. Nasz nad Wisłą się w cudowny sposób zwęża i upraszcza. Inflacja to według jednych wina Glapińskiego, a według drugich wina Tuska. Dobrobyt bierze się z drukarki NBP, a nie z pracy. Kościół się sam oczyści, a kaca nie mamy po wódce, tylko po rosole, bo zupa była za słona.
To, co się dzieje na granicy białoruskiej, co dzieje się na Wiejskiej, jest logiczną konsekwencją naszej pogardy wobec Innych, a jej praprzyczyną jest nacjonalizm/narcyzm po obu stronach barykady, po obu stronach muru, który pieczołowicie dzień po dniu, godzina po godzinie, sekunda po sekundzie budujemy.
Dla mnie 11 listopada to smutne święto. Nie świętuję, bo nie ma czego. Moim świętem jest 4 czerwca 1989 roku. Te lata nas tak podzieliły, że nawet święta obchodzimy oddzielnie. Coraz mniej mamy wspólnych tematów. Czuję się bardziej mieszkańcem Trójmiasta niż Gdyni. Bardziej mieszkańcem Europy niż Polski. Gdyński nacjonalizm uprawiany przez rządzącego Gdynią Wojciecha Szczurka mnie tak samo obrzydza, jak ten nacjonalizm w wersji żoliborskiej. Różni się tylko skalą. Metody i przyczyny są te same. Nacjonalizm w Polsce daje władze. Akceptacja Innego daje porażkę. Lechia Gdynia i Arka Gdańsk się nie wydarzą. To dlatego Trójmiastu zajęło ponad 30 lat wprowadzenie wspólnego dla trzech miast biletu autobusowego, a na oddalonym od działającego lotniska w Rębiechowie o zaledwie 39km Kosakowie, można zwiedzać jedyną na świecie makietę lotniska w skali 1:1, co kosztowało mieszkańców Gdyni jednorazowo ponad 100 baniek.
Jaki masz kolor skóry? Skąd był twój dziadek? Jakie masz wykształcenie? Czy jesteś zaszczepiony? Mieszkasz w centrum czy na obrzeżach? Jeździsz rowerem do pracy czy samochodem? Tunele czy przejścia naziemne? Pobierasz 500 plus? Schabowy czy ośmiorniczki? Kawa czarna czy latte sojowe? Chodzisz na grzyby? Czy Matty Cash powinien grać w reprezentacji? Czy ten sam Zieliński może klękać na jedno kolano przed meczem Napoli i nie klękać na nie przed meczem reprezentacji? Zenek Martyniuk jest dla Ciebie okej? Ukrainiec na Uberze też? Palisz kaloszem w piecyku? Jeździsz piętnastoletnim dieslem z rajchu i jesteś eko? Jesteś za opozycją i głosujesz na Hołownię? Jesteś za opozycją i głosujesz za PO? Libek czy lewak?
Wszystko jest w stanie nas poróżnić. Coraz więcej zbiorów oddzielnych. Coraz mniej zbiorów wspólnych. Daliśmy się zmanipulować i ogłupić jak dzieci przez cwaniaków, którzy tym konfliktem się żywią. Białe, czarne. Nic pomiędzy. Realne kolory na świecie wyblakły. Zostały tylko fejkowe w telewizorze. My albo oni. Beczka pełna prochu toczy się niepokojąco w stronę ognia. Narutowicz i Adamowicz. Nie czy będzie następny, tylko kto będzie następny? Kiedy? Niedługo.
Od kilku lat 11 listopada, oglądając obrazki z marszu w Warszawie, na przykład z zeszłorocznej bitwy pod Empikiem, myślę o słowach Ryszarda Kapuścińskiego z Podróży z Herodotem: ,,Przeciętny człowiek nie jest specjalnie ciekaw świata. Ot, żyje, musi jakoś się z tym faktem uporać, im będzie go to kosztowało mniej wysiłku – tym lepiej. A przecież poznawanie świata zakłada wysiłek, i to wielki, pochłaniający człowieka. Większość ludzi raczej rozwija w sobie zdolności przeciwne, zdolność, aby patrząc – nie widzieć, aby słuchając – nie słyszeć”.
Mamy tylko trzy drogi. Pierwsza to wojna. Tej nie chcemy. Nikt jej nie chce. Druga to dialog. Ten, jak pisze Kapuściński, wymaga od nas wszystkich poświęcenia, wysiłku. Dlatego go odrzucamy. Trzecia to odgrodzenie się. Nacjonalizm. Ta wydaje nam się najłatwiejsza, więc nią podążamy.
Polska AD 2021 to Polska, która nic nie ma wspólnego z tą przed zaborami. Te 123 lata w niewoli nas całkowicie przeformatowały. 11 listopada 1918 roku narodził się całkiem inny kraj, całkiem inni ludzie. Przyszli Inni i wyparli tych, co tu od zawsze mieszkali. Tych otwartych i tolerancyjnych sprzed zaborów zastąpili ludzie nietolerancyjni i zamknięci. Późniejsze wydarzenia z lat 1939-89 sprawiły, że staliśmy się jeszcze bardziej nieufni.
Rozumiem, skąd się to bierze. Pewnie to kwestia czasu. Przeminie jedno pokolenie i uśmiech znowu wróci nam na twarze. Jednak dziś Polska dla mnie to ciemnogród i zaścianek. Nie lubię jej. Wstydzę się jej. Przeraża mnie. Wkurza mnie codziennie. To jest mój dom, ale nie czuje się w nim komfortowo. Lepiej oddycham, lepiej się czuję za granicą. Od razu odpoczywam. Wolę być Innym, obcym, niż swoim.
Listopad to od zawsze najtrudniejszy dla mnie miesiąc w roku. 11 listopada zaś to najtrudniejszy dla mnie dzień w tym listopadzie. Tak sobie myślę, że dużo przyjemniej byłoby świętować 4 czerwca. W słońcu, w cieple. Dziś to niemożliwe, ale może kiedyś? Kiedy odejdą na słuszną emeryturę bohaterowie lat 80-tych. Ci, którzy żyją ciągle w przeszłości i ta ich przeszłość determinuje już nie ich, a naszą przyszłość.
Może wtedy przepędzimy demony nacjonalizmu i będziemy razem świętować święto dialogu, święto tolerancji. W środku lata, w środku wspólnej Europy. Bez rac, bez kiboli, bez nienawiści, bez glanów, bez pięści, bez przemarszów. Świętując na trawie, którą w końcu po latach zakazów, można deptać. W parku. Na kocu. Z bagietką i kieliszkiem dobrego wina, za którego wypicie straż miejska nie wręczy ci mandatu.
*Tekst ukazuje się równolegle w „Gazecie Wyborczej”.
BARTŁOMIEJ AUSTEN
Były wiceprzewodniczący regionu pomorskiego Nowoczesnej, były kandydat Nowoczesnej na urząd Prezydenta miasta Gdynia, były koordynator powiatu Gdynia.
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OBYWATELSKOŚĆ NA ULICACH, NIE W SZKOŁACH
OLGA ŁABENDOWICZ
„O tempora, o mores!”, mógłby znów zakrzyknąć Cyceron, obserwując co od kilku lat dzieje się w Polsce. A my razem z nim, bowiem o ile potrzeba zmian wydaje się być oczywistą dla młodych pokoleń, o tyle rządzący i wcześniejsze generacje niejednokrotnie z politowaniem przyglądają się nowemu wymiarowi obywatelskości, który bezkompromisowo nawołuje do gruntownych zmian. My zaś nie powinniśmy odwracać głowy, lecz z pokorą ją pochylić i wziąć sprawy w swoje ręce – bo nie oszukujmy się, młodzi mogą liczyć tylko na nas, jeśli ich postulaty miałyby zostać wysłuchane i spełnione. Z korzyścią dla nas wszystkich.
Młodzi się aktywizują. Sami wychodzą na ulice by walczyć o to, co jest dla nich ważne. Młodzieżowy Strajk Klimatyczny i Ogólnopolski Strajk Kobiet to dwa najbardziej zauważalne ruchy, w których młodzież działa w naszym kraju. Mamy jeszcze polską komórkę Extinction Rebellion, która choć może i mniej zauważalna w mediach, to również zdołała skutecznie zwrócić uwagę na kluczowe kwestie związane ze zmianami klimatycznymi. Postulaty akceptacji, inkluzywności, podejmowania sprawnych decyzji bez zbędnej zwłoki – to tylko kilka podstawowych założeń, które przyświecają większości działań młodzieży. Tymczasem większość z nich jest konsekwentnie ignorowana przez obóz rządzący i przyjmowana z pobłażliwym uśmiechem.
Jednocześnie każdy kto ma oczy widzi, że wcale nie jest tak, jak obecna władza próbuje nam wmawiać. „Na strajki kobiet poszła niewielka część młodzieży, a ta, która poszła, w dużej części wstydzi się tego, że tam była”, przekonywał w maju tego roku minister edukacji i nauki Przemysław Czarnek1. A młodzi widzą często wyraźniej, gdyż ich optyka nie miała jeszcze okazji zostać spaczona przez lata rozczarowań kolejnymi nieudanymi projektami politycznymi. Nastoletni Polacy i Polki rozumieją, że czas na działanie jest tu i teraz, nie za kilka lat, gdy klimat, ten polityczny, będzie bardziej sprzyjający. Pokolenie „dziadersów”2 bardzo lubi objaśniać nam rzeczywistość – przeważnie w sposób od tej rzeczywistości odbiegający bardzo daleko. Całe szczęście, że młodych nie tylko to nie zniechęca, ale wydaje się być wręcz dodatkową motywacją do jeszcze wyraźniejszych apeli.
Bezkompromisowość młodzieży może się nam wydawać naiwna, nie można młodym jednak odmówić determinacji. Tylko odważne kroki w zakresie zmian klimatycznych, praw kobiet, praworządności czy edukacji mogą w efekcie przyczynić się do jakichkolwiek zmian. I choć ostrość języka młodego pokolenia może niektórych razić – jak wykrzykiwane „je*ać PiS” lub „wypier*alać!”, melodyjnie wyśpiewywane na przełomie października i listopada 2020 roku na ulicach wielu większych i mniejszych miast – to nie ulega wątpliwości, że jest w tych krzykach jakaś pierwotna i autentyczna siła. To, że ja tak nie krzyknę z racji na fakt, iż wulgaryzmy ciężko przechodzą mi przez gardło, wcale nie oznacza, że krzyczącym w duchu nie kibicuję.
Dlaczego młodzi wychodzą na ulicę? OKO.press kiedyś już o to zapytało. „Żyjemy w Polsce. Od dziecka karmi się nas kultem powstań, strajków, aktywnego sprzeciwu, nawet jeśli czasem są one tylko romantycznym zrywem czystej desperacji, bez nadziei na rzeczywisty skutek. I czego rząd się spodziewa, jeśli wkurza młodzież?” – zauważa siedemnastoletni/a M.3 I nie ma się czemu dziwić – wydaje się, że tylko nasze ulice są w stanie wysłuchać młodych ludzi, wziąć ich w swoje kolektywne objęcia i dać im poczucie wsparcia, wspólnoty – po prostu, bycia obywatelami. Szkoda, że polska szkoła – ograniczana przez coraz sztywniejsze zasady narzucane odgórnie, kolejne wytyczne i wskazówki – nie potrafi tego poczucia zagwarantować. Trudno bowiem mówić o nauczaniu obywatelskości w sytuacji, gdy na lekcjach wiedzy o społeczeństwie nie porusza się większości tematów, które obecnie stanowią główne postulaty strajkującej młodzieży.
Czego WOS cię nie nauczy, tego Jaś sam się dowie
Nauczanie szeroko pojętej obywatelskości w czasach dobrej zmiany z pewnością nie należy do zadań łatwych i przyjemnych – gorzej mają chyba tylko nauczyciele prowadzący zajęcia z jedynej słusznej wersji historii Polski. Podobnie jak na każdym innym przedmiocie, nauczyciele WOS-u w szkołach średnich borykają się z ograniczeniami czasowymi (trzeba się zmieścić z materiałem w 45 minut) oraz ścisłymi wymogami podstawy programowej (która przecież zrealizowana być musi, bo będzie się z tego rozliczonym). Jednak choć pozornie zdaje się ona podejmować zagadnienia kluczowe z punktu widzenia tego, aby uczniowie liceów, techników, zawodówek itp. wyrośli na w pełni ukształtowanych obywateli, którzy wiedzą, jak spełniać swoje obowiązki i korzystać z przysługujących praw, to jednak w oczy kłuje brak kluczowych tematów, które od kilku lat wybrzmiewają na ustach młodzieży.
I tak, po macoszemu potraktowane są w podstawie programowej dla szkół średnich takie zasadnicze tematy, jak zmiany klimatyczne i szeroko pojęta troska o planetę (brak jakichkolwiek wzmianek o „ekologii”, „ochronie środowiska” itp.)4. Ktoś mógłby zapytać: no dobrze, ale dlaczego mamy o tym mówić na WOS-ie? Odpowiedź jest prosta: kwestie ekologiczne już dawno przestały ograniczać się do lekcji przyrodniczych lub biologii, a zaczęły dotyczyć całego społeczeństwa i wszystkich obszarów gospodarki. Postulaty młodych nie wywodzą się przecież z zaplecza czystko środowiskowego, a dotyczą właśnie gruntownych zmian społecznych i ekonomicznych, jakie zmiany klimatyczne za sobą pociągną.
Kolejne zagadnienia, których nie znajdziemy na lekcji wiedzy o społeczeństwie w szkole średniej, a które wydają się być palącymi problemami także dla młodzieży, to nierówności (poruszany zakres jest bardzo ograniczony – pojawia się wprawdzie nawiązanie do „wykluczenia społecznego”, jednak w dość specyficznym zakresie i z pominięciem dyskryminacji)5 czy ubóstwo (brak jakichkolwiek wzmianek o: „ubóstwie” – nie pojawiają się takie pojęcia jak choćby „ubogi”, „bieda” itp.)6. Co ciekawe, „konsumpcjonizm” występuje tylko w pozytywnym/neutralnym aspekcie tego zjawiska – młodzi walczący o zwiększenie świadomości klimatycznej zdają sobie natomiast sprawę z tego, że to właśnie kult konsumpcji w znacznej mierze odpowiada za szereg problemów środowiskowych.
Dodatkowo, w państwie, którego władze lubują się w szerzeniu fałszywych lub zmanipulowanych informacji, kluczowe zdaje się uświadomienie młodym ludziom, że nie wszystkie doniesienia podawane do publicznej wiadomości są zgodne z prawdą (raczej mają w zwyczaju omijać ją szerokim łukiem). Tymczasem zagadnienia związane z propagandą i dezinformacją w ogóle nie pojawiają się w podstawie programowej. Brak jest wzmianek o „propagandzie”, „manipulacji”, „bańce informacyjnej”, „wolności słowa”, „fake newsach” itp.7 Luka ta razi tym bardziej, że typowym stało się, że media państwowe, będące już oficjalnie i w coraz bardziej bezczelny sposób rządową tubą propagandową, emitują absurdalne i oderwane od rzeczywistości stwierdzenia dotyczące m.in. samych młodych – jak choćby głupawe teksty dr Krzysztofa Karnkowskiego na temat młodzieży biorącej udział w protestach przeciwko orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego z 2020 roku (socjologa, który stwierdził przy innej okazji, że Andrzej Duda jest gwarantem „społecznego spokoju”8): „Wydaje mi się, że dzisiaj młodzież jest bardzo rozbita i nie ma poczucia wspólnoty. Dla wielu osób strajki są znakomitą przygodą, którą będą wspominać”9. Całe szczęście, młodzi swój rozum mają – szkoda tylko, że szkoła, pod względami formalnymi, dodatkowo nie przygotowuje ich do wyłuskiwania prawdy pośród populistycznego i propagandowego kłamstwa.
Generacja smartfonowych samouków
Pokolenie, które postrzegamy jako to, które chodzi z nosami wlepionymi w ekrany smartfonów, potrafi samodzielnie, oddolnie się zorganizować. Tym bardziej nie należy lekceważyć znaczenia technologii w obszarze egzekwowania naszej obywatelskości. Tymczasem, jak zauważa w rozmowie z Holistic.news Angelika M. Talaga, neuropedagożka i specjalistka w zakresie intelektualnego rozwoju dzieci, „Szkoła funkcjonuje prawie w ten sam sposób od ponad 200 lat, tak więc obecne pokolenia znają tylko jedną formę edukacji. Wiemy, że z tych kilkunastu lat spędzonych w ławce wynosimy 5–10 proc. wiedzy. Pomimo to kontynuujemy ten nonsens”10.
Wydaje się, że w sytuacji, gdy „78% młodych użytkowników sieci korzysta z serwisów społecznościowych, [a] prawie 68% z nich kontaktuje się ze znajomymi przez internet kilka razy dziennie”11, wiedza o społeczeństwie jest idealną przestrzenią do tego, by wykształcić w nastoletnich uczniach umiejętność odpowiedzialnego i rozsądnego wykorzystywania mediów społecznościowych. Młodzież zdaje sobie jednak sprawę z ograniczeń, jakie w polskiej szkole występują w tym zakresie – cytując raport NASK Państwowego Instytutu Badawczego z 2019 roku, „Większość (nastolatków) wskazała, że w ich szkołach istnieją ograniczenia korzystania ze smartfonów, uczniowie deklarują, że najczęściej korzystają z nich wyłącznie podczas przerw”12. Co więcej, „Mimo że nauczyciele wykorzystują internet podczas zajęć, blisko 40% uczniów wyraziło opinię, że edukacja szkolna nie przygotowuje do funkcjonowania w świecie opartym na nowoczesnych technologiach”13. Dodatkowo, „Również wielu nauczycieli posiada prywatne konta na portalach [społecznościowych]. Nie wszyscy jednak wykorzystują media społecznościowe w praktyce szkolnej. Podczas gdy niektórzy chętnie korzystają z potencjału serwisów społecznościowych i już dawno włączyli je do swojego repertuaru dydaktycznego, inni dopiero uczą się nowych technologii”14.
Najnowsze trendy, którymi młodzi niemalże oddychają, nie występują w ramach przedmiotu, który mógłby pomóc im lepiej pewne zjawiska (związane choćby właśnie z internetem czy nowymi technologiami) zrozumieć. Nie ma się zatem czemu dziwić, że w podstawie programowej dla WOS-u w szkołach średnich nie znajdziemy żadnych wzmianek dotyczących „cyfryzacji”, „digitalizacji”, albo – idąc jeszcze dalej – „robotyzacji”15. Warto również zaznaczyć, że przedmiot podstawy przedsiębiorczości także młodych ludzi w tym zakresie nie oświeci – zagadnienia te również nie występują w rzeczonych wytycznych. Podobnie, uczniowie nie nauczą się zbyt wiele na WOS-ie o znaczeniu samych mediów społecznościowych i o tym, jak z nich korzystać16. A szkoda, gdyż „Media społecznościowe stwarzają duże możliwości przekazywania wiedzy uczniom. Pozwalają na realizację takich celów dydaktycznych jak kształtowanie umiejętności pracy zespołowej i nawiązywanie kontaktów, czy pogłębianie umiejętności wyrażania swoich poglądów podczas sieciowych dyskusji”17. Co więcej, „media społecznościowe mogą zbliżyć uczniów do szkoły i zachęcić ich do dociekliwego zgłębiania tematów, którymi się interesują. Dlatego tak istotna jest rola nauczyciela jako przewodnika, który nie tylko nie zamknie się na możliwości wykorzystania w szkole mediów społecznościowych, ale pokaże uczniom, jak bezpiecznie, prawidłowo i w sposób wartościowy z nich korzystać. Nie można bowiem zapominać, że z korzystaniem z mediów społecznościowych związane są nie tylko korzyści, ale również i niebezpieczeństwa”18. Całe szczęście, młodzież, ze swoją wrodzoną ciekawością świata i wszelkich nowinek (które w przypadku mediów społecznościowych, nie oszukujmy się, wcale taką nowością już przecież nie są!) samodzielnie wypracowuje te zdolności we własnym zakresie.
Jakiego nauczania obywatelskości potrzebujemy?
No dobrze, ale skoro w szkołach średnich na lekcjach wiedzy o społeczeństwie młodzi nie dowiedzą się zbyt wiele o wymienionych powyżej zagadnieniach, to jak nauczanie obywatelskości wyglądać by mogło? Po pierwsze, „[p]otrzebujemy edukacji, która przygotuje uczniów do radzenia sobie w zmieniającej się rzeczywistości. Takiej, która uwzględnia pojawianie się zagrożeń i złożonych problemów oraz pokazuje, jak podejmować wyzwania”19. Co więcej, „Kryzys wynikający z pandemii COVID-19 pokazał nieprzygotowanie systemu edukacji do zdalnej realizacji programu nauczania. Nauczanie zdalne udało się realizować dzięki determinacji części nauczycieli i rodziców, przy wykorzystaniu ich indywidualnych zasobów materialnych”20. I tu, ponownie, samodzielnie wykształcone zdolności młodych w zakresie poruszania się w wirtualnym świecie i korzystania z dostępnych narzędzi okazały się nieocenione. Tylko dlaczego nie przygotowaliśmy ich do takiej ewentualności już wcześniej, w sposób usystematyzowany? To pytanie wydaje się pozostawać bez odpowiedzi.
Po drugie, potrzebujemy nauczania obywatelskości, które będzie w stanie sprostać oczekiwaniom młodego pokolenia w zakresie poruszania tematów, które mogą się wydawać niewygodne, ale które bezapelacyjnie pojawić się w szkole powinny – jak właśnie choćby troska o planetę czy propaganda i dezinformacja. Na poziomie szkół średnich brakuje współczesnych zagadnień bliskich młodym ludziom (social media, społeczeństwo technologiczne) oraz najbardziej palących zagadnień z zakresu życia obywatelskiego we współczesnym świecie (nierówności, ubóstwo).
Kluczowym jest, aby nauczanie odbywało się z wykorzystaniem już posiadanych kompetencji i dalej je rozszerzało – nie odkrywamy tu przecież Ameryki, jasnym jest przecież, że „media społecznościowe stwarzają nowe możliwości przekazywania wiedzy uczniom dzięki wykorzystaniu ich naturalnego środowiska”21. Czemu zatem nie odkrywać tego środowiska wspólnie, w szkole, a przy okazji kształtować nowe pokolenie odpowiedzialnych i świadomych obywateli, którzy już wkrótce sami przejmą stery naszego państwa? Ja na pewno wolałabym, żeby nasz sternik potrafił dobrze nawigować po wzburzonych wodach nie tylko świata polityki, ale i spraw społecznych, ekonomicznych i – co okaże się kluczowe dla nas wszystkich w najbliższych dekadach – klimatycznych.
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OLGA ŁABENDOWICZ
Doktorka lingwistyki, tłumaczka, redaktor naczelna anglojęzycznego półrocznika „4liberty.eu Review”, poświęconego zagadnieniom społeczno-politycznym i ekonomicznym z perspektywy Europy Środkowo-Wschodniej. Foreign Relations Officer w łódzkiej Fundacji Liberté!, gdzie z ramienia Fundacji Friedriecha Naumanna na Rzecz Wolności koordynuje prace sieci think tanków 4liberty.eu. Autorka polskiego przekładu książki „Tak umierają demokracje” (2018) autorstwa Stevena Levitsky'ego i Daniela Ziblatta z Uniwersytetu Harvarda. Współautorka i koordynatorka e-podręcznika naukaobywatela.pl. Wykładowczyni na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Łódzkiego. W wolnym czasie zaangażowana w aktywizm na rzecz praw zwierząt w kraju i za granicą oraz w lokalne działania związane z walką ze zmianami klimatycznymi.
Koniec.
PATRIOCI?
CZY NALEŻY POZBYĆ SIĘ PATRIOTYZMU?
ANNELIESE MISTEL
W sytuacji, gdy coraz więcej polityków wykorzystuje patriotyzm do realizowania swoich celów politycznych, warto zastanowić się nad przytoczonymi poglądami, tym bardziej, że pytanie o jego szkodliwość pada w debacie publicznej coraz częściej.
Niedawno zmarły Siergiej Kowalow, podczas przemówienia z okazji otrzymania tytułu doktora honoris causa na Uniwersytecie Warszawskim w 2018 roku, nazwał patriotyzm plagą społeczną, która rodzi wrogość. Podobny pogląd wyraził w programie Andrzeja Morozowskigo „Tak Jest” Jan Radziwon, aresztowany na proteście Strajku Kobiet nastolatek. Młody człowiek określił siebie jako kosmopolitę, a patriotyzm jako coś absolutnie złego. Prowadzący bardzo się zdziwił taką odpowiedzią. Wprawdzie zareagowały na nią właściwie tylko prawicowe portale, wyrażając oczywiście oburzenie, ale dla wielu osób ta wypowiedź była szokująca, ponieważ takie podejście jest całkowicie sprzeczne ze wszystkim, czego ich uczono od dziecka. Jednak w sytuacji, gdy coraz więcej polityków wykorzystuje patriotyzm do realizowania swoich celów politycznych, warto zastanowić się nad przytoczonymi poglądami, tym bardziej, że pytanie o jego szkodliwość pada w debacie publicznej coraz częściej.
Punkt krytyczny
Trudno o większy autorytet dla patriotów niż uczestnicy powstania warszawskiego. Pozostało ich już niewielu, ale nawet mimo sędziwego wieku, stoją na straży swoich wartości. Podczas niedawnej manifestacji osób opowiadających się za pozostaniem Polski w Unii Europejskiej, przemówienie Wandy Traczyk-Stawskiej zagłuszył narodowiec Robert Bąkiewicz. Uczestniczka powstania warszawskiego, żołnierka Armii Krajowej i członkini Szarych Szeregów kazała mu w ostrych słowach zamilknąć, odwołując się przy tym do swoich wojennych doświadczeń. Wydawałoby się, że to niepodważalnie zamknie dyskusję, ale tak się nie stało. W odpowiedzi Bąkiewicz zasugerował w wywiadach dla mediów, że powstanka została zmanipulowana i występuje przeciwko ideom, o które walczyła, a także „być może nie do końca rozumie rzeczywistość”. Należy tutaj dodać, że organizacje kierowane przez Bąkiewicza dostają milionowe dotacje od ministra Glińskiego, przez co stają się de facto reprezentantami rządu. Gdyby tego było mało, to w sukurs liderowi narodowców przyszło wielu prawicowców. Na portalu wPolityce pojawił się felieton Jakuba Maciejewskiego, który przekonywał, że słowa użyte przez Wandę Traczyk-Stawską nie przystoją, jak określił, kobiecie z przedwojennym wychowaniem. Odwołał się przy tym do nieżyjących już powstańców, którzy w jego ocenie mieli kontrastować z powstanką obyciem. O tym, że uczestniczka powstania została wprowadzona w błąd, mówił w wywiadzie dla TVP rzecznik rządu Piotr Müller, nazwał ją przy tym lekceważąco „panią z powstania”. Jak daleko może posunąć się krytyka, pokazał członek Kolegium IPN. Krzysztof Wyszkowski napisał na Twitterze, że Wanda Traczyk-Stawska i Anna Przedpełska swoim udziałem w manifestacji „stają po stronie” nazistowskiego zbrodniarza Dirlewangera. Co prawda, w obozie rządzącym uznano, że pewne granice zostały przekroczone. Rzecznik prasowy IPN, Rafał Leśkiewicz zareagował, komentując, że IPN zdecydowanie odcina się od tej wypowiedzi. Skrytykował ją także inny członek Kolegium, Sławomir Cenckiewicz, choć już mniej stanowczo. Ostatecznie Wyszkowski przeprosił, ale w sposób niezbyt jasny, tak jakby przeprosić nie chciał. Według niego nie było karygodne porównanie powstanek do zbrodniarza hitlerowskiego, ale dopisanie obraźliwego komentarza. Nie poniósł żadnych konsekwencji za swoją wypowiedź, co trudno traktować inaczej, niż swoiste przyzwolenie. Niewątpliwie ten symboliczny moment, gdy nacjonaliści wspierani przez rząd próbują wręcz siłowo wyprzeć narrację bohaterów narodowych, bardzo wiele mówi o tym, dlaczego patriotyzm jest w grze politycznej bardzo ważnym narzędziem.
Zmarli głosu nie mają
Przywiązanie do państwa nie powstaje w człowieku samoistnie. Tożsamość narodowa w formie takiej, jak rozumiemy ją dzisiaj, to twór dość nowy, który na dobrą sprawę zaczął się rozwijać dopiero w XIX wieku. Kluczową rolę w tym procesie odegrały instytucje, takie jak szkoła czy wojsko, a także kultura i sztuka czy oficjalna propaganda. Zresztą do tej pory te narzędzia są wykorzystywane w pogłębianiu więzi z określonymi wspólnotami. Choć dzisiaj poczucie tożsamości narodowej w dużej mierze wynosi się z domu, to rola instytucji w jego kształtowaniu nadal jest znacząca. Właściwie w każdym kraju program nauczania przewiduje wychowanie patriotyczne, w ramach którego umacnia się bardziej formalną stronę relacji z narodem. Elementy związane z danym państwem są eksponowane bardziej, przez co stają się bliższe niż inne, a przede wszystkim wspólne. Tym samym jesteśmy przyzwyczajeni do tego, by reagować na nie odruchowo. PiS w swojej strategii postanowił tę zależność wykorzystać.
Partia rządząca niewątpliwie dąży do napisania historii Polski od nowa. Swój program opiera w dużej mierze na odwoływaniu się do patriotyzmu, który od początku swoich rządów próbuje zmonopolizować. Wszystko po to, żeby przekonać Polaków, że PiS jako jedyne ugrupowanie na scenie politycznej jest w stanie zadbać o wartości. W tym celu tworzy nową pamięć historyczną, podatną na dowolne interpretacje, stawiając siebie w roli jej bezpośredniego rzecznika. Pisanie nowej narodowej mitologii wymaga przede wszystkim sięgania wstecz, tam gdzie żyjący nie mają dostępu. Partia rządząca potrzebuje martwych bohaterów, ponieważ zmarli głosu nie mają, więc można przypisać im dowolne intencje czy występować w ich imieniu. Żywi zasłużeni, jak Wanda Traczyk-Stawska czy Anna Przedpełska są dla PiS-u niewygodni, gdyż mogą się temu sprzeciwić. Pokazała to wyraźnie manifestacja w obronie członkostwa w UE. Obóz rządzący zdaje sobie sprawę, że nie może bezpośrednio zaatakować uczestniczek powstania warszawskiego, więc próbuje je zdyskredytować i przedstawia je jako wprowadzone w błąd, wykorzystane do celów politycznych starsze osoby. Tych, którzy jeszcze mogą za siebie mówić, nie można użyć jako tuby propagandowej bez ich zgody, a z martyrologii można z łatwością uczynić swoją misję. Dlatego najważniejszym projektem historycznym PiS-u stali się Żołnierze Wyklęci oraz kultywowanie pamięci o katastrofie smoleńskiej.
Partia rządząca odkryła, że manipulowanie patriotycznymi uczuciami pozwala zbić ogromny kapitał polityczny. Wystarczy odpowiednio wykorzystać oddziałujące na emocje slogany, odarte z kontekstu czy jakiejkolwiek refleksji. Jednak tutaj chodzi nie tylko o sam strach przed rzekomym niebezpieczeństwem, ale też o antagonizowanie społeczeństwa przeciwko „obcym”. Rządowa koncepcja polityki „wstawania z kolan” ma reagować na polski kompleks względem Zachodu. Nawet jeśli PiS ponosi porażki na arenie międzynarodowej na niespotykaną dotąd skalę, zawsze dba, żeby właściwy przekaz trafiał do ludzi i utwierdzał ich w korzystnym dla partii przekonaniu. Nawet jeśli coś nie wyszło, to nie jest wina rządu, tylko tych, którzy przeciwko niemu występują. To kolejna misja obozu rządzącego, aby wykreować „zagranicę” na wroga polskości. Obywatele przekonani o zagrożeniu wykorzystania Polski przez Zachód chcą słyszeć słowa, takie jak te, które prezydent Duda wypowiedział podczas wizyty w Zwoleniu w 2020 roku: „Nie będą nam tutaj w obcych językach narzucali, jaki ustrój mamy mieć w Polsce i jak mają być prowadzone polskie sprawy”. Tymczasem w ferworze emocji przestają się liczyć rzeczy ważne. Planowane ustawy, regulujące warunki życia obywateli czy skandale związane ze sprzeniewierzeniem publicznych pieniędzy już nie angażują emocji tak bardzo, a nawet jeśli pojawią się głosy oburzenia, wystarczy powołać się na wyższe, patriotyczne cele. Każdy reżim musi stworzyć sobie wroga, aby prowadzić z nim nieustającą walkę, dzięki której ludzie przyznają rządzącym legitymację do sprawowania władzy. Kampania prowadzona w ten sposób jest często również efektywna w stosunku do zagranicznej Polonii, potrzebującej o wiele bardziej duchowej więzi z polskością niż wpływu na to, co faktycznie dzieje się w kraju. To jest właśnie ta plaga społeczna, przed którą ostrzegał Siergiej Kowalow. Używanie patriotycznych uczuć do niszczenia demokracji oraz demontażu państwa. Ale czy to znaczy, że przywiązanie do własnego państwa zawsze musi być niebezpieczne?
Patriotyzm rozumu
Wygrana w walce z patriotyzmem jest z założenia niemożliwa, ponieważ większość ludzi identyfikuje się ze swoim państwem i nikt (może prawie nikt) nie zamierza znieść podziału na kraje. Ludzie zawsze będą łączyć się w grupy, chociażby dlatego, że mówią różnymi językami i jest naturalną rzeczą, że będą czuli bliższą więź z tymi, z którymi będą komunikować się swobodnie. Bariera językowa to przeszkoda nie do pokonania. Do tego dochodzi przyzwyczajenie do pewnych tradycji i zachowań kształtowanych przez historię czy warunki życiowe. Stąd wziął się termin, taki jak mentalność narodowa. Podobnie jak w przypadku języków, zmiana silnie zakodowanych przyzwyczajeń jest właściwie niewykonalna. Oczywiście w dzisiejszym, globalnym świecie, gdy przekraczanie granic jest dość łatwe, coraz więcej ludzi ma kilka ojczyzn, albo stają się kosmopolitami jak Jan Radziwon. Ale przynajmniej na razie pozostanie to relatywnie bardzo mały procent ogólnej populacji. W końcu więzi z państwem są budowane od dzieciństwa, w rodzinnym domu, w szkole, poprzez doświadczenia z kulturą itd. Ludzie nie chcą być bezpaństwowcami, a kwestia patriotyzmu będzie liczyć się zarówno w debacie publicznej, jak i w świecie polityki. Uciekając od problemu, jak mądrze dbać o więzi obywateli z państwem, skazujemy się na ich wykorzystywanie dla politycznych celów przez polityków o autorytarnych ambicjach czy na krzewienie wrogości prowadzącej na dłuższą metę do podziałów społecznych oraz przemocy. Jednym z najważniejszych wyzwań dla Polski jest odwrócenie polaryzacji, efektu wypaczonej wersji patriotyzmu rządu PiS. Trudno sobie wyobrazić, że ten cel zostanie zrealizowany bez pochylenia się nad tym zagadnieniem.
Patriotyzm może być mądry, ale żeby takim być, musi zmienić swoją formę. Przede wszystkim, trzeba uporządkować kwestie związane z polityką historyczną. Przeszłości nie da się zmienić, ale można manipulować przekazem na jej temat. Partia rządząca w tym celu buduje w obywatelach poczucie, że są bezpośrednimi spadkobiercami wydarzeń, z którymi nie mieli nawet najmniejszej styczności. Zamiast pamiętać o historii, zaczęto ją zawłaszczać. Tatuowanie symbolu Polski Walczącej na łydce stało się ważniejszą deklaracją patriotyzmu niż wysłuchanie tego, co powstańcy mają do powiedzenia. Przykład idzie z góry. W 2016 roku IPN rozdawał powstańczy pakiet z opaską, naszywką filcową i naklejką na samochód zachęcającą hasłem „pokaż, że pamiętasz”. Takie podejście doprowadziło do kuriozalnej sytuacji, w której narodowcy poczuli się uprawnieni do tłumaczenia uczestniczce powstania warszawskiego, za co walczyła. Podobnie stało się z Solidarnością, wciąż funkcjonującą jako związek, ale przejęty przez PiS. Legendarny opozycjonista z czasów PRL, Karol Modzelewski, na krótko przed swoją śmiercią w 2019 roku powiedział: „nie ma co udawać, że ktoś jest jej (Solidarności – przyp. aut.) przedłużeniem, bo nie ma przedłużenia”. Polityka historyczna powinna opierać się wyłącznie na pracach naukowych niezależnych badaczy, a pewne symbole powinny stać się zastrzeżone dla osób z nimi związanych. Obchody rocznic nie powinny być konkursami na pokazowy patriotyzm, ale faktycznym składaniem hołdu, a wydarzenia odbywające w związku z nimi, powinny być organizowane przez państwo w sposób godny. Świetnym przykładem odtruwania polityki historycznej są starania prezydenta Warszawy Rafała Trzaskowskiego o delegalizację stowarzyszenia Marsz Niepodległości, od lat zamieniającego obchody ważnej rocznicy w festiwal bandytyzmu.
Jednak najważniejszy jest jednostkowy wymiar patriotyzmu, ale tu pojawia się pytanie, jak powinien się wyrażać w zdrowy sposób. Prawdopodobnie najlepszej odpowiedzi udzielił Wojciech Sadurski w rozmowie z Adamem Bodnarem w ramach podcastu „Nie tylko o prawach człowieka”. W odniesieniu do PiS-owskiej kampanii przeciwko tzw. „pedagogice wstydu”, mającej obniżać samoocenę Polaków, profesor podkreślił, że prawdziwy patriotyzm musi być przede wszystkim krytyczny. Nie może selektywnie wybierać tego, co dobre, bez rozliczania się z czarnych kart historii. Przy czym należy pamiętać, że na całym świecie nie ma ani narodów dobrych, ani złych, gdyż każdy ma swoje momenty chwały, tak samo jak te haniebne (choć oczywiście nie są rozłożone równomiernie na osi czasu). Ten sam fakt pozwala zrozumieć, że patriotyzm nie musi oznaczać wrogiej opozycji „swoich” przeciw „obcym”, a rywalizacja między państwami, to tak naprawdę gra polityczna działająca na szkodę obywateli.
Wbrew temu, o czym przekonuje partia rządząca, umiejętność wzięcia odpowiedzialności za narodowe grzechy nie jest w stanie osłabić stosunku Polaków do polskości. Związki z określonym państwem opierają się na bardzo prostych i przyziemnych rzeczach. Najsilniejsze spoiwa między ludźmi pochodzącymi z jednego kraju, to nie wielkie zwycięstwa czy bohaterowie, ale znajomość języka, dzielone razem doświadczenia, znajomość kodu kulturowego, wspólnie obchodzone święta czy kuchnia, do której są przyzwyczajeni od dziecka. Polacy za granicą nie spotykają się rozmawiać o Piłsudskim, tylko organizują np. spotkania wielkanocne, kiedy mogą pożartować po polsku czy zjeść sałatkę jarzynową jak w domu. Dla kogoś to może być też tęsknota za przyrodą, a dla jeszcze innej osoby po prostu wychowanie w danym miejscu czy relacje z bliskimi. Sam profesor Sadurski w rozmowie z Bodnarem wyznał, że dla niego patriotyzm jest przedłużeniem miłości do rodziców-patriotów. Ciężko sobie wyobrazić, że coś mogłoby podważyć tak silną podstawę. Polityka nie powinna wypaczać tej naturalnej, osobistej relacji swoją ingerencją. Ponieważ wartości patriotyczne to nie konieczność nieustannego podbijania swojego własnego „narodowego ego”, czy budowania spiżowych pomników martyrologii, ale dbanie o dobro wspólne i aktywne działanie na rzecz rozwoju państwa.
ANNELIESE MISTEL
Publicystka, orientalistka, z zamiłowania historyczka, absolwentka wydziału orientalistycznego na Uniwersytecie Warszawskim, tytuł magistra japonistyki uzyskała na Uniwersytecie Diderota w Paryżu. Od wielu lat związana z Francją, w której mieszka na stałe od 2017 roku.
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TRUDNA MIŁOŚĆ
MAGDALENA M. KAJ
Polsko, czemu tak trudno cię kochać?
Od dzieciństwa patriotyzm jest wtłaczany w umysły i serca młodych Polaków, a potem towarzyszy nam do śmierci, niemal jak wyrzut sumienia.
Patriotyzm jest, zależnie od danej sytuacji politycznej, rzecz jasna, definiowany inaczej, a raczej – zgodnie z wytycznymi grupy znajdującej się u władzy.
Natomiast niezależnie od sytuacji politycznej i tego, kto aktualnie znajduje się u steru, jest to patriotyzm nakazowo-rozdzielczy, a patriotą jest się (lub nie), w wyniku arbitralnej decyzji innych, a nie w rezultacie podejmowanych działań czy pracy na rzecz ojczyzny.
Bycie patriotą nie jest dane raz na zawsze, tytuł możemy stracić w mgnieniu oka a odzyskiwać go latami, o ile w ogóle nam się uda.
Jeśli Polska jest, jak chcą tego niektórzy, personifikacją matki, a dziećmi – obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, to bez wątpienia trafiła nam się matka trudna, humorzasta i wymagająca.
I często zmieniająca zdanie. Czy to dlatego tak trudno cię kochać, Polsko?
Dzisiaj, jesteś patriotą, jeśli plujesz na integrację europejską i „eurokołchoz”, który niczym nie różni się od Związku Radzieckiego, narzuca nam swoje zdanie, krępuje i odbiera wolność w zamian za srebrniki. Każdy kto myśli inaczej, jest zdrajcą. Prawdziwy patriota wie, że liczy się Polska, a całe otoczenie niech też to pojmie i się dostosuje, chociażby przez uznanie prymatu prawa polskiego nad unijnym.
Pamiętaj jednak, że jeszcze dekadę czy dwie temu, jeśli byłeś przeciwny integracji europejskiej, mogłeś co najwyżej liczyć na łatkę uwstecznionego i nierozumiejącego postępu i politycznych zawiłości prostaka. A przecież to właśnie integracja europejska miała pomóc nam we wzmocnieniu i odbudowaniu polskości po dekadach kierowania krajem przez pachołków z Moskwy.
Jesteś patriotą, jeśli w Dzień Niepodległości zniszczysz i podepczesz kawałek Warszawy, cały czas wykrzykując przy tym slogany, zawierające wyznania miłości ojczyźnie oraz deklaracje uśmiercenia jej wrogów.
Nie martw się, jeśli po drodze wkradnie się symbolika lub retoryka kojarzona z nazistami – współczesny polski patriota wie, że te dwie kwestie się nie kłócą. Zapomniała o tym jedynie uczestniczka Powstania Warszawskiego, ale co może wiedzieć stara, schorowana i do tego kobieta? Nic! Przecież tylko była uczestniczką tych zdarzeń, a ty – aktualny patriota – wiesz lepiej. W końcu to ty masz powstańczą kotwicę wytatuowaną na łydce.
Jeszcze parę lat temu, jako prawdziwy patriota, wziąłbyś udział w marszu z okazji Dnia Europy i radośnie machał dwiema flagami: tą biało-czerwoną i tą z dwunastoma gwiazdkami.
Dzisiaj, jako prawdziwy patriota, tę gwiaździstą flagę możesz co najwyżej opluć, podeptać i spalić. Oczywiście, w imię miłości do Polski.
Z pewnością byłeś dumny, kiedy dowiedziałeś się, że twoi przodkowie pomagali Żydom podczas drugiej wojny światowej. Faktycznie, był to powód do domy, a także dowód na troskę o innych Polaków, bez względu na ich wyznanie czy poglądy.
Dzisiaj, twoi dziadkowie nie byliby żadnymi bohaterami, co najwyżej ktoś zadałby im pytanie: a to Polaków już nie było do ratowania, że się za obcych wzięliście?
Dokładnie tak, jak podczas trwającego i narastającego kryzysu migracyjnego: czemu chcecie pomagać obcym, do tego niekatolikom, skoro tyle polskich dziatek żyje w biedzie?
Jeśli kilkanaście lat temu z dumą szedłeś w pierwszych marszach równości, byłeś tolerancyjnym i otwartym na świat Polakiem.
Dzisiaj twój patriotyzm zmienił się w zboczenie, a ty pomagasz kraść polskie dzieci, które znienawidzona Unia przekazuje do nielegalnej adopcji gejom ze zgniłego Zachodu.
Jeszcze chwilę temu byłaś patriotką, jeśli planowałaś i decydowałaś o swoim ciele.
Dzisiaj jesteś szmatą, czarownicą, nieprawdziwą kobietą, jeśli masz czelność próbować zakwestionować decyzje innych, które wpływają na twoje życie, zdrowie i ciało.
Jednak zawsze będziesz patriotą, jeśli będziesz grzeczną, posłuszną i niekwestionującą niczego owieczką w polskim kościele. Jeśli będziesz wyznawcą dusznego, pełnego hipokryzji, kłamstw, zaniechań i pogardy polskiego kościoła, na czele z brzuchatymi purpuratami, którym nie przeszkadza pedofilia we własnych szeregach, za to z radością wchodzi w życie innych, dyktując, co oznacza, a co nie, bycie dobrym człowiekiem i dobrym Polakiem.
Polsko, dlaczego tak trudno cię kochać?
MAGDALENA M. KAJ
Poznanianka z urodzenia, warszawianka z wyboru. Z wykształcenia politolog, przez wiele lat pracowała w sektorze pozarządowym w Polsce i Wielkiej Brytanii. Aktywistka, od prawie 20 lat zaangażowana w działalność społeczno-polityczną oraz dialog międzykulturowy.
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PATRIOCI VS. FRITZ BAUER
PIOTR BENIUSZYS
Współcześnie, zwłaszcza w Polsce, trzeba na to umieć twardo odpowiadać, że obowiązkiem obywatela nie jest kryć swój własny rząd i udawać przed światem, że żadnego zła nie czyni. Przeciwnie: powinnością każdego przyzwoitego człowieka jest tą nieprawość obnażać i wymuszać zmianę.
Gdy mijam próg mojego biura, wkraczam na terytorium wroga”, powiedział kiedyś zachodnioniemiecki prokurator Fritz Bauer. Jego życiowe zmagania są, jak mało która inna historia, doskonałą ilustracją stosowanego i dzisiaj przez tzw. patriotów moralnego szantażu. Gdy w imieniu wynoszonej przez nich ponad wszystko „ojczyzny” ludzie władzy dopuszczają się czynów niecnych czy nawet zbrodniczych, to bojownikom o elementarną prawdę, sprawiedliwość i moralność, takim jak Fritz Bauer właśnie, przypisuje się zdradę narodową i nielojalność wobec własnego państwa, stają się „ptakiem kalającym swoje gniazdo”. Współcześnie, zwłaszcza w Polsce, trzeba na to umieć twardo odpowiadać, że obowiązkiem obywatela nie jest kryć swój własny rząd i udawać przed światem, że żadnego zła nie czyni. Przeciwnie: powinnością każdego przyzwoitego człowieka jest tą nieprawość obnażać i wymuszać zmianę. To czynił Fritz Bauer, wbrew wszystkim niemieckim „patriotom”.
Fritz Bauer urodził się jako poddany cesarza Wilhelma II w Stuttgarcie, w 1903 r., w rodzinie żydowskiej, praktykującej liberalny judaizm, lecz sam od młodych lat był zadeklarowanym ateistą. Po studiach m.in. w Heidelbergu i Monachium ukończył prawo i doktoryzował się w wieku 25 lat. Rozpoczął karierę asesorską, aby już w 1930 r. zostać najmłodszym sędzią w całej Republice Weimarskiej.
Jego poglądy polityczne stopniowo ewoluowały, aby ostatecznie uczynić zeń – pomimo mieszczańskiego pochodzenia – umiarkowanego socjaldemokratę i członka SPD. Bauera do tej partii przywiodła jednak przede wszystkim jej pozycja najsilniejszej struktury opowiadającej się po stronie młodej republiki. Angażował się także w aktywność pro-weimarskiego zgrupowania „Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold”, a także w stowarzyszeniu republikańskich sędziów. Tak więc jego losy po roku 1933 są łatwe do przewidzenia. Z powodu zaangażowania w plany strajku generalnego przeciwko przejęciu władzy przez nazistów został aresztowany rekordowo szybko, bo w marcu 1933, i jako jeden z pierwszych politycznych wrogów reżimu został osadzony w obozie koncentracyjnym. Zwolniono go pod koniec roku, wcześniej wymuszając podpisanie in blanco „lojalki”, która w pierwszej fazie funkcjonowania obozów koncentracyjnych dla politycznych przeciwników nazistów była narzędziem SS i SA, aby propagandowo wykorzystywać rzekomą „słabość byłych socjaldemokratów”, którzy w zamian za wyjście na wolność mieli wyrzekać się jakoby swoich przekonań. (W przypadku Bauera naziści pokpili zresztą sprawę, bo zrobili w jego papierach literówkę w nazwisku, wobec czego nie było jasne, o kogo chodzi).
Na wolności Bauer został naturalnie natychmiast pozbawiony prawa wykonywania jakiegokolwiek zawodu prawniczego. W 1936 r. wyemigrował do Danii i kolejne 9 lat skupiał się na staraniach o przetrwanie nazistowskiego panowania nad większością Europy: po zajęciu Danii przez III Rzeszę został pozbawiony prawa pobytu i ponownie umieszczony w obozie koncentracyjnym, z czego wywikłał się dzięki fikcyjnemu małżeństwu z Dunką. Gdy jednak w 1943 r. rozpoczął się proces deportacji i „ostatecznego rozwiązania kwestii żydowskiej” na terenie okupowanej Danii, uciekł potajemnie do Szwecji, gdzie współpracował z Willym Brandtem przy wydawaniu pisma „Trybuna socjalistyczna”.
W końcu jednak Hitler się zabił, „tysiącletnia Rzesza” upadła, a Bauer był nadal przy życiu. Wrócił do kraju w 1949 r., a więc w chwili powstania Republiki Federalnej Niemiec. Z tym powrotem zwlekał, bo – jak się okazało, oczywiście słusznie – obawiał się, że narodowy socjalizm nie wyparował nagle wiosną 1945 z Niemiec, niczym za dotykiem czarodziejskiej różdżki. Tacy jak on mogli wracać i poruszać się w miarę bezpiecznie po Niemczech początkowo tylko dzięki obecności i reżimowi nałożonemu na ludność przez armie zachodnich aliantów. Niewielu pośród Niemców miało odwagę popierać działania denazyfikacyjne, czy nawet wyroki norymberskie. Alianci najwyższe z orzeczonych kar musieli wykonywać ukradkiem (potajemnie i w pośpiechu budowali szubienice i je transportowali, wyroki wykonali pod osłoną nocy, oczywiście nie ujawniając wcześniej ich terminu), z obawy przed zamieszkami. Zresztą na tej pokazówce z udziałem raptem 185 osób w kilkunastu procesach kończył się zapał zachodnich aliantów, którzy znacznie bardziej woleliby dawnych nazistów mieć jako sprzymierzeńców w walce z nowym, czerwonym wrogiem.
Tak więc powroty takich postaci jak Fritz Bauer do RFN, nawet im nie były na rękę. Amerykanie otwarcie wyrażali obawę, że „żydowski prawnik” podejmie teraz motywowaną prywatnymi krzywdami wendetę na swoich niedawnych prześladowcach, na ślepo, furiacko, naginając literę prawa, a już na pewno nie bacząc na „delikatną równowagę emocjonalną” niemieckiego społeczeństwa będącego w fazie, płytkiej raczej, mentalnościowej transformacji. Do tego dochodził aspekt polityczny. Zachodni alianci stawiali na ulokowanie władzy nad zachodnią częścią Niemiec w rękach sił na prawo od centrum, gdyż lewicy nie wolno było ufać w zakresie odrzucenia współpracy z Moskwą oraz jednoznacznej orientacji na zachodnie sojusze. Oznaczało to pogodzenie się z tym, że tysiące dawnych członków NSDAP, po zmianie legitymacji na te wydawane przez CDU, FDP i pomniejsze partie konserwatywno-narodowe, obsadzi państwowe urzędy i będzie sypać piach w tryby wszelkich prób rozliczenia ludzi za ich nazistowską przeszłość. Bauer więc był nie tylko Żydem potencjalnie zorientowanym na działania w stylu Aldo Raine’a i „Żyda-Niedźwiedzia” z obrazu Quentina Tarantino, ale także działaczem SPD, której szef Kurt Schumacher od udziału w NATO wolał natychmiastowe zjednoczenie Niemiec po wcześniejszej ugodzie z Kremlem.
Tak więc w 1950 r. Bauer zostaje – jak sam mówił – „zesłany” na prowincjonalną placówkę prokuratury okręgowej w Brunszwiku, gdzie miał być szczęśliwy, acz nieszkodliwy. Nic z tego. Już dwa lata później staje się znany na cały kraj, a nawet poza nim, ze względu na treść jego mowy prokuratorskiej przed brunszwickim sądem w ramach tzw. procesu Remera. W jego skutek osiąga bowiem cel niebagatelny z punktu widzenia ocen moralnych dokonywanych na drodze prawnej – oto wszyscy, skazani przez nazistowskie „trybunały ludowe” za zdradę, aktywiści spisku i autorzy zamachu na życie Adolfa Hitlera z 20 lipca 1944, w tym hrabia Claus Schenk von Stauffenberg, zostają pośmiertnie zrehabilitowani, zaś ich próba zamordowania nazistowskiego dyktatora uzyskuje legitymizację prawną jako czyn legalny. Do historii Niemiec oraz doktryny prawa przechodzą cytaty z Bauera, iż „państwo nazistowskie nie było państwem prawa, a państwem bezprawia”, dalej – iż „państwo bezprawia, które codziennie dopuszcza się dziesiątek tysięcy mordów, nadaje każdemu człowiekowi uprawnienie, aby się przed nim bronić wszelkimi metodami”, a w końcu zwłaszcza – iż „państwo bezprawia, takie jak Trzecia Rzesza, jest [prawnie] niezdolne do dokonania przeciwko niemu zdrady stanu”.
Sąd przyjął wnioski prokuratora Bauera w całej rozciągłości i zamieścił je w wyroku, kształtując doktrynę i linię orzeczniczą sądów Republiki Federalnej na zawsze. On zaś stał się człowiekiem sławnym, którego nie dało się dłużej schować pod dywanem. Stał się ponadto być może najbardziej znienawidzonym wtedy człowiekiem w zachodnich Niemczech. Głosów uznania dla jego wpływu na przebieg procesu Remera było niewiele. Nienawiść dochodziła zaś zewsząd, na pewno ze wszystkich możliwych kierunków w światku prawniczym.
Tym niemniej, w 1956 r. premier landu z SPD, Georg-August Zinn, mianował Bauera na stanowisko heskiego prokuratora generalnego z siedzibą we Frankfurcie nad Menem. Urząd ten Bauer miał sprawować 12 lat, aż do swojej tajemniczej śmierci. Miał na nim też zasłynąć jeszcze bardziej niż w Brunszwiku. Linią jego argumentacji prawnej stał się pogląd o istnieniu nie tylko prawa, ale nawet obowiązku stawiania przez obywatela czoła państwu bezprawia. Chodziło więc już nie tylko o – teraz oczywiste – zwolnienie ludzi uznanych przez nazistów za „zdrajców” z jakiejkolwiek winy typu „zdrada stanu” czy „wspieranie wroga w toku działań wojennych”. Chodziło o ukonstytuowanie ich bohaterstwa jako modelu zachowania najbardziej właściwego wobec realiów państwa bezprawia. Drugim aspektem jego krucjaty był sprzeciw wobec, propagowanego także przez anglosaskich aliantów, tzw. „Schlussstrich-Denken”, co w imaginarium polskiej debaty politycznej można – częściowo ryzykownie, ale cóż tam… – nazwać „polityką grubej kreski” (nie w tym znaczeniu, w jakim sformułowania użył Tadeusz Mazowiecki, ale w tym znaczeniu, które zostało mu przypisane przez kłamliwą propagandę prawicy!) oraz postulatem przejścia nad minionymi krzywdami do porządku dziennego.
W 1957 r. Bauer otrzymał od żyjącego w Argentynie byłego więźnia obozu koncentracyjnego Lothara Hermanna, jak się okazało, precyzyjne informacje odnośnie miejsca pobytu Adolfa Eichmanna. Bauer, na tym etapie już doskonale świadomy, że za progiem jego biura zaczyna się „terytorium wroga”, nie podzielił się tymi rewelacjami z żadną z zachodnioniemieckich instytucji składających się na aparat ścigania. Ściągnął na siebie ponownie gromy polityków, prawników, mediów i opinii publicznej, gdyż pierwszą i jedyną instytucją, jaką poinformował, był kierownik konsularnej misji Izraela w Kolonii, co było naturalnie jednoznaczne z poinformowaniem Mossadu. Niewykluczone, że ta decyzja Bauera stanowiła dla Eichmanna różnicę pomiędzy szansą na ucieczkę do nowej kryjówki i dożycie w niej swoich dni, a całym ciągiem wydarzeń, które w rzeczywistości nastąpiły, a których ostatnim akordem było wysypanie prochów Eichmanna z helikoptera do Morza Śródziemnego, poza granicami wód terytorialnych Izraela. (Bauer zaproponował jednak rządowi federalnemu podjęcie starań o ekstradycję Eichmanna do RFN, którą to perspektywę rząd CDU Adenauera natychmiast i w panice odrzucił).
Najważniejszym aktem zawodowej kariery Bauera było jednak doprowadzenie w 1959 r. przed sąd we Frankfurcie sprawy karnej przeciwko grupie wywodzących się z SS strażników obozu koncentracyjnego Auschwitz. Rok 1963, gdy rozpoczął się pierwszy z cyklu tzw. procesów oświęcimskich, był tym momentem w dziejach Republiki Federalnej, gdy była ona co najmniej gotowa, aby o nazistowskich zbrodniach powoli zapomnieć. Wiele z nich nadal było zresztą ukryte pod zasłoną niedomówień, w końcu miały miejsce gdzieś tam na „dzikich polach” Polski czy Rusi, gdzie nie udał się projekt „Lebensraum Ost”. Tymczasem cud gospodarczy był już rzeczywistością, jego autor Ludwig Erhard właśnie zostawał kanclerzem rządu CDU-FDP, zaledwie jedną dekadę po powojennym głodzie i nędzy, dylematem wielu Niemców stał się wybór pomiędzy włoską a wietnamską restauracją na sobotni wieczór. W Berlinie prezydent Kennedy oświadczał, że jest berlińczykiem, a USA stoją z Niemcami ramię w ramię w obliczu budowy muru przez komunistów. Kto by chciał tutaj jeszcze martwić się o Auschwitz?
Zainicjowane przez Bauera procesy frankfurckie zburzyły ten good feeling i – wraz z procesem Eichmanna – wprowadziły do niemieckiej świadomości ogrom zła, które wydarzyło się światu za sprawą niemieckich rąk. Pewnie nie da się powiedzieć, że na stałe – w kolejnych dekadach temat ten raz po raz przycichał, ale już nigdy nie na zawsze. Elementem tożsamości państwa niemieckiego stało się przekonanie, że o zbrodniach trzeba każde kolejne pokolenie uczyć w szkołach, tak aby żadne z nich tego zła nie powtórzyło. W końcu, właśnie za sprawą procesów prokuratora Bauera, młodzieżowa rewolta roku 1968 nie dotyczyła w Niemczech tylko wolnego seksu, narkotyków i rock ‘n’ rolla (choć tych rzeczy także dotyczyła), ale była także jednym wielkim postawieniem pytania przez młodych. Pytania adresowanego do rodziców i do dziadków, które brzmiało: „A co wy, w sumie, robiliście między 1933 a 1945 rokiem?”
Fritz Bauer mawiał, że pracując w zachodnioniemieckim wymiarze sprawiedliwości czuje się równie osamotniony, jak na duńskim czy szwedzkim uchodźstwie. Ta kolosalna ilość hejtu wydawała się jednak od pewnego natężenia spływać po nim, jak po kaczce. Chyba się przyzwyczaił. W efekcie nie miał już żadnych skrupułów, aby iść na wojnę z każdą figurą o nazistowskiej przeszłości. Trzeba pamiętać, że w jego czasach taką przeszłość mieli niemal wszyscy prawnicy po trzydziestce, którzy pracowali i jakoś aranżowali się z systemem prawnym Rzeszy. Bez skrupułów kierował na przykład akty oskarżenia wobec adwokatów, sędziów czy kolegów prokuratorów, gdy jego akta wskazywały, iż dopuścili się krzywoprzysięstwa, broniąc własnego „dorobku” z tamtego okresu, lub próbując pomagać innym unikać odpowiedzialności. Podobnie traktował m.in. dyplomatów i innych urzędników państwowych, spośród których wielu miało na koncie „zbrodnie popełnione przy biurku”.
Fritz Bauer poświęcił swoje życie budowie demokratycznego wymiaru sprawiedliwości na bazie dogłębnego rozliczenia z nazistowską przeszłością. Był prekursorem działającym w czasach, gdy spotkanie się z nienawiścią za taką działalność było nieuniknione. Zbyt wielu miało zbyt wiele do ukrycia, albo miało bliskich, którzy się „umoczyli”. Była powszechna gotowość na społeczną zmowę milczenia, a ani demokratyczni politycy, ani alianci nie mieli nic przeciwko jej zaprowadzeniu. Bauer należał do garstki jednostek, które to uniemożliwiły i przerzuciły pomost do okresu, gdy nadeszła zmiana pokoleniowa, a młodzi odrzucili zmowę milczenia. Wizja moralnej i prawnej oceny nazizmu zaproponowana przez Bauera dzisiaj już nie jest podważana przez nikogo w ramach konstytucyjnego i demokratycznego konsensusu Niemiec. Bauer wygrał.
Kto tu był patriotą? On czy jego wrogowie? To pytanie powinno być retoryczne, ale chyba wcale nie jest. W Polsce „targowicą” nazywani są ci, którzy o naruszeniach prawa przez polski rząd mówią na forum europejskim. Który sposób myślenia prezentują ich krytycy? Raczej nie jest to linia Fritza Bauera, prawda?
1 lipca 1968 r. Fritz Bauer został znaleziony martwy w swojej wannie. Pobieżna sekcja wykazała zażycie środka nasennego, który zatrzymał akcję serca. Pojawiła się sugestia samobójstwa, ale pełna sekcja – która miała to potwierdzić – nie została wykonana, pomimo wniosku zastępcy Bauera o nią. Ciało szybko skremowano. Przed śmiercią Bauer miał nie wykazywać się żadnymi zachowaniami, które sugerowałyby, że targnie się na swoje życie. Czy więc pękł pod naporem „patriotycznej” nienawiści? Czy też może dorwał go ktoś, komu zaszkodził? Tego się zapewne nigdy nie dowiemy.
PIOTR BENIUSZYS
Politolog i socjolog, tłumacz, specjalista w dziedzinie historii liberalizmu i ewolucji zachodnioeuropejskich partii liberalnych, członek zespołu redakcyjnego i publicysta „Liberté!”, pisał także na łamach „Gazety Wyborczej”, tygodnika „Polityka”, „Dziennika Gazety Prawnej” oraz dla Instytutu Obywatelskiego.
Koniec
ROZMÓWKI POLITYCZNE
ROZMÓWKI POLITYCZNE
FAKTY I LICZBY. CZY DA SIĘ SKUTECZNIE WALCZYĆ Z FEJKAMI?
Z ALICJĄ DEFRATYKĄ I ANNĄ MIERZYŃSKĄ ROZMAWIA JAROSŁAW MAKOWSKI
Jarosław Makowski: Czy jesteście przerażone? Przerażone tym, że kłamstwo i dezinformacja zdominowała naszą debatę publiczną?
Anna Mierzyńska: Byłam przerażona tym w trakcie pandemii, kiedy mieliśmy do czynienia z ogromną infodemią. Teraz, stale monitorując rozmaite środowiska, bańki internetowe, muszę przyznać, że trochę się przyzwyczaiłam. Dezinformacja dominuje, mamy bardzo duży problem z tym, żeby przez nieprawdziwe narracje przebiła się prawda. Cały czas zadaję sobie pytanie, czy prawda jest wartością, na której nam dzisiaj zależy?
A zatem powtórzmy: czy prawda może nas w dzisiejszym świecie uratować?
Alicja Defratyka: Będę stała na tym stanowisku, że tak. Natomiast nie jest to takie proste i oczywiste. I nie w każdym przypadku. Tutaj odwołujesz się pewnie do mojego portalu ciekaweliczby.pl i tego, jak próbuję odkłamywać i wyjaśniać rzeczywistość poprzez liczby. Uważam, że to ma wielką wartość i długofalowo, jak najbardziej jest przydatne. Natomiast jeżeli trafimy na antyszczepionkowca, czy kogoś, kto żyje w swojej bańce i otoczony jest dezinformacjami, to nawet jeżeli poda mu się dane, to raczej takiej osoby nie przekonamy, albo ta szansa na przekonanie jest naprawdę niewielka. Wtedy uderzamy w pogląd takiej osoby, która ma przeświadczenie, że jest zupełnie inaczej, a podajemy jej dane, twarde dane. Najczęściej wtedy pojawiają się kontrargumenty, że na pewno dane są sfałszowane, wyrwane z kontekstu, że to na pewno jakaś manipulacja. Osoba nie chce uwierzyć. Jeżeli ona ma ten swój świat, w który wierzy, to liczbami nie sprawimy, że ona nagle ten światopogląd zmieni. Ja będę jednak stała na stanowisku, że prawda nas prędzej czy później wyzwoli. Przygotowałam tu sobie cytat z Abrahama Lincolna. Pozwólcie, że zacytuję: Można oszukiwać wszystkich ludzi przez pewien czas, część ludzi przez cały czas, ale nie da się oszukiwać wszystkich przez cały czas. Mam nadzieję, że wykorzystanie danych i prawdy będzie sprzyjało temu, żeby właśnie w tym dłuższym okresie więcej ludzi było świadomych, jak jest naprawdę. Nie da się wszystkich oszukiwać cały czas.
To bardzo ciekawe stwierdzenie w ustach kogoś, kto bazuje głównie na liczbach i danych – mówię o twoim portalu ciekaweliczby.pl – bo żyliśmy w przekonaniu, nie wiem, czy wciąż w nim nie żyjemy, że z liczbami się nie dyskutuje. Liczby to są po prostu twarde dane i jeżeli są zweryfikowane, to po prostu musisz przed nimi, przepraszam za stwierdzenie, uklęknąć, albo złożyć im hołd.
Alicja Defratyka: To tak nie działa. Mogłoby się wydawać, że powinno tak być, ale nie jest. Jeżeli ktoś ma to inne przeświadczenie i jest na przykład święcie przekonany, że szczepionki nie działają, to nawet jeżeli się poda dane, to taka osoba nie uwierzy. Wczoraj miałam rozmowę z jedną osobą – podawałam oficjalne dane Ministerstwa Zdrowia, że 99% osób (adnotacja: stan na początek października), które są w ciężkim stanie w szpitalach, od momentu jak zaczęto szczepić drugą dawką, to osoby niezaszczepione. Ta osoba podważała te dane mówiła, że są nieprawdziwe i podawała swoje dane tylko z jakiegoś jednego konkretnego tygodnia. Ten jeden tydzień roztaczała na cały ten długi okres, tak jakby ten jeden tydzień, który był dla niej korzystny, miał uzasadniać tezę, że szczepionki są nieskuteczne. Jak ktoś żyje w tym swoim świecie, to liczbami jest go naprawdę bardzo, bardzo ciężko przekonać, ponieważ tutaj dużą rolę odgrywają emocje. Z liczbami się nie dyskutuje, natomiast faktycznie interpretacja danych należy do osoby, która te dane interpretuje. Ja staram się te dane podawać bez jakiegoś długiego komentarza, przedstawiam po prostu jak jest, jak coś się zmieniło, zwiększyło, spadło w danym okresie. Ludzie powinni sobie sami wyciągnąć wnioski. Ale nawet przedstawienie takich danych też powoduje falę hejtu, która wylewa się szczególnie na Twitterze. Jak kogoś się konfrontuje z danymi, które są dla tej osoby niekorzystne, bo nagle okazuje się, że miała inne przeświadczenie, a jest inaczej, to powoduje u niej dyskomfort psychiczny. Czujemy się niekomfortowo z tym, że sprawy mają się inaczej niż ta wersja, którą mieliśmy w głowie. Taka osoba zaczyna często wtedy wylewać te swoje żale ad personam oraz atakuje właśnie dane jako manipulację, dezinformację. Uważa, że GUS, Eurostat i wszyscy inni podali na pewno złe dane.
Może jest tak, że – odwołując się do psychologii – my uprzednio mamy już zakorzenione w swojej świadomości przekonanie, a w sieci szukamy tylko potwierdzenia danego przekonania, które po prostu podzielamy?
Anna Mierzyńska: Tak zwany efekt potwierdzenia jest zjawiskiem znanym od lat, niezależnym od sieci internetowej. To specyficzne skrzywienie poznawcze: szukamy nie obiektywnej prawdy, lecz potwierdzenia własnych poglądów, by się lepiej poczuć, zwłaszcza w przypadku zagadnień wywołujących silne emocje. Z drugiej strony media społecznościowe opierają się na algorytmach, które ułatwiają nam realizowanie efektu potwierdzenia. Akceptujemy to, bo czujemy się komfortowo, kiedy wchodzimy na platformę społecznościową i na swoim wallu widzimy opinie potwierdzające nasze poglądy. Wtedy jest świetnie – czujemy, że jest jakaś społeczność, która potwierdza nasze emocje. To rzeczywiście daje duże poczucie komfortu.
Algorytmy w mediach społecznościowych działają w ten sposób, że podsuwają nam treści podobne do tych, które wcześniej wzbudziły nasze zainteresowanie. Więc bardzo łatwo podbijają ten efekt potwierdzenia. Dlatego na co dzień w social media siedzimy w bańkach internetowych, w których wszyscy myślą podobnie. Potem, jak z nich wychodzimy, okazuje się, że jednak to było złudzenie. Są takie momenty, na przykład wybory, kiedy zderzamy się z prawdziwą rzeczywistością. Najpierw myślimy: „Przecież wszyscy dookoła nas głosowali dokładnie na tę samą partię co ja”. A po ogłoszeniu wyników okazuje się, że to nieprawda, że jest dużo ludzi, którzy myślą inaczej.
Kolejne mechanizmy psychologiczne uruchamiają się, kiedy znajdujemy się w sytuacji, która wywołuje w nas poczucie niepewności, frustrację, gdy spada nasze poczucie bezpieczeństwa. Pandemia koronawirusa, zwłaszcza jej początek, to był właśnie taki moment: zaatakowało nas coś niewidzialnego i świat nam się powywracał do góry nogami, bo był lockdown. Wtedy nie tyle szukaliśmy potwierdzenia, bo nie było czego potwierdzać, ile pomysłu, jak sobie ten świat uporządkować ponownie według znanych reguł. W takich sytuacjach u jakiejś grupy osób istotne stają się teorie spiskowe, czyli narracje, które pozwalają, paradoksalnie rzecz biorąc, wpasować rzeczywistość w znane schematy.
Kiedy atakuje nas niewidzialny wirus, niektórym osobom łatwiej żyć z przekonaniem, że nie jest to coś nieznanego, niewidzialnego, tylko element znanej konstrukcji, na przykład światowego spisku rządów. A więc pojawia się narracja, że ci, którzy nami rządzą, spiskują przeciwko obywatelom dla własnej korzyści – w tym przypadku: oszukują, że jest jakiś groźny wirus, aby ograniczyć wolności obywatelskie i kontrolować ludzi. To już się wpisuje w znany niektórym schemat światopoglądowy. Można sobie powiedzieć: „Ok, oni nam będą chcieli zrobić coś złego, ale wiadomo, kto jest wrogiem, światowe elity zawsze spiskowały, aby skrzywdzić słabszych”. I wszystko staje się jasne. Kiedy ktoś tak układa sobie świat, żadne fakty, żadne liczby nie sprawią, że on zmieni zdanie. On ma własne fakty, w które wierzy dlatego, że mu to ułatwia życie na poziomie emocjonalnym.
A może to wynik degradacji autorytetu – także instytucjonalnego. Przykład pandemii chyba jest tutaj najbardziej dojmujący, ponieważ z jednej strony mamy opinię Światowej Organizacji Zdrowia (WHO), czyli instytucji, która troszczy się o nasze zdrowie, ma ekspertów, lekarzy, badaczy itd., a z drugiej strony są ludzie, którzy nie przyjmują rekomendacji, które formułuje WHO, do wiadomości. Co takiego się stało, że te szacowne globalne instytucje straciły autorytet?
Anna Mierzyńska: Nie potrafię powiedzieć wprost, co się takiego stało, że instytucje straciły autorytet. Pytanie, czy miały go wcześniej, na przykład WHO – w jakim stopniu było autorytetem dla Polaków? Natomiast jeśli chodzi o pandemię i szczepienia, jest to trochę bardziej skomplikowany proces. Problem nie polega bowiem tylko na tym, że ktoś nie wierzy WHO, a wierzy swojej sąsiadce. Wiara w informacje od sąsiadki jest oczywista. Ktoś, kto jest blisko, kogo znamy i mamy z nim bezpośredni kontakt, zazwyczaj wydaje nam się bardziej wiarygodny niż jakaś instytucja, za którą nie wiadomo kto stoi. Natomiast kiedy popatrzymy na środowiska antyszczepionkowe, nie tylko w Polsce, ale i w innych krajach, widać, że sprawa jest bardziej skomplikowana. Ruchy antyszczepionkowe mają autorytety i często opierają się na ich opiniach – tyle że są to „ich” autorytety, ich naukowcy, ich badania, czyli te fakty, dane i opinie, które pasują do antyszczepionkowej teorii.
W Polsce działa stowarzyszenie, zrzeszające tak zwanych „niezależnych” lekarzy i naukowców, w tym osoby z tytułami profesorskimi, doktorskimi. Publicznie głosi ono tezę, że szczepionki są szkodliwe dla dzieci. To jest teza niepoparta dowodami naukowymi, ale członkowie stowarzyszenia przedstawiają rozmaite pseudonaukowe argumenty, trudne do weryfikacji przez osoby nieznające danej dziedziny nauki, aby przekonać do swoich poglądów.
Mam wrażenie, że każde takie środowisko ma własną teorię, którą uznaje za prawdę i nie potrzebuje jej weryfikować za pomocą rzeczywiście naukowych metod. Wystarczy sięgnąć do popularnych narracji o szczepionkach – jedna z najnowszych mówi, że w szczepionkach przeciwko COVID-19 jest tlenek grafenu. Podczas iniekcji razem z preparatem dostaje się on do organizmu, zaś pod wpływem sieci 5G się uaktywnia i prowadzi do zakrzepicy. Dlatego jak tylko sieć 5G zostanie w Polsce uruchomiona, będziemy wszyscy umierać. W uzasadnieniach tej teorii pojawia się naprawdę masa argumentów paranaukowych, ale też autentycznie naukowych – tyle że są one, jak wspominała Alicja, interpretowane w taki sposób, aby dopasować je do narracji.
Jeśli ktoś nie jest naukowcem, trudno mu zweryfikować takie interpretacje. Bariera pojęciowa czy językowa w weryfikacji takich danych jest realnym problemem. Ja na przykład, przyznaję, do dziś nie rozumiem, o co chodzi z tzw. białkiem kolca, w odniesieniu do szczepionek, choć czytałam o tym już kilkukrotnie. Kto ze zwyczajnych ludzi, niebędących medykami, zweryfikuje, czy to, co tam napisano o białku kolca, jest prawdziwe czy fałszywe? Nikt. Dlatego łatwo uwierzyć w pozorne autorytety: w ludzi z tytułami, którzy z pewnością siebie głoszą pseudonaukowe tezy, poważnie brzmiące i do tego pasujące do naszych poglądów. Czyli mechanizm autorytetu cały czas działa, tyle że autorytety się zmieniły…
Ostatnio mieliśmy do czynienia z raportem europosła prawicy, pana Jakiego, który próbował pokazywać, także dzięki autorytetom profesorskim, które mu ten raport przygotowały, że Polska straciła na akcesji do Unii Europejskiej. Potem pojawiła się fala analiz pokazujących błędne założenia, wyliczenia, że analizy Jakiego i spółki zostały wyssane z palca. Czy uważasz, że pokazanie tych błędów na liczbach i tych fałszywych założeń, które były w tym raporcie, może przekonać tych, którzy mogli się zastanawiać, że być może rzeczywiście Polska straciła na akcesji do Unii Europejskiej?
Alicja Defratyka: Ten pierwszy raport, prostujący błędy z prezentacji pana Jakiego, to był raport autorstwa Ignacego Morawskiego, który dokładnie wypunktował, gdzie są błędy i jak to wszystko powinno być dokładnie wyliczone, więc chapeau bas dla Ignacego za pracę, którą wykonał. Nie wiem, czy raport dotrze i przekona sceptyków Unii Europejskiej, natomiast jest bardzo mocnym argumentem w dyskusji, ponieważ te prawdziwe wyliczenia na tyle szeroko rozeszły się w mediach, że chyba już większość wie, że dane pana Jakiego były błędne. Tu nawet nie chodzi tylko o to, żeby przekonać jedną stronę, ale o to, żeby były argumenty w przestrzeni publicznej, które można wykorzystywać w tej dyskusji. Proszę zauważyć, że teraz pan Jaki już trochę ucichł z promocją swojej prezentacji. Wie, że została ona praktycznie cała, za przeproszeniem, „rozjechana”, i już nie może wykorzystywać zwartych w niej liczb tak szeroko, jak to miało miejsce przed odkłamaniem, bo właśnie wie, że spotka się z bardzo dużą krytyką ze strony ekspertów. To jest to, o czym powiedziała Anna, odnośnie powoływania się na ekspertów. Jedna strona odwołuje się do takich ekspertów, a druga ma innych. Odniosę się tutaj również do tego twojego wcześniejszego pytania o autorytety. Ja obserwuję od kilku lat spadek zaufania do autorytetów. To też wynika z faktu, że mniej pojawiało się ich w przestrzeni publicznej. Połączę to z kwestiami politycznymi – PiS wyraźnie pokazał, że nie wiedza, nie ekspertyza, nie doświadczenie są potrzebne, żeby być ministrem, wiceministrem, prezesem jakiejś dużej spółki, tylko to, czy jest się w partii. Doskonale o tym wiemy, to się dzieje od kilku lat. Jeżeli ktoś przez lata miał wpajane, że żeby coś osiągnąć w życiu, musi się szkolić, kształcić, a do mediów byli zapraszani faktycznie eksperci, po czym do władzy dochodzi PiS i nagle mamy osoby, które kończą słabej jakości szkoły, albo nawet są ledwo po szkołach zawodowych i oni zarabiają grube miliony i decydują o tym, jak będzie wyglądało państwo, to rzeczywiście mamy do czynienia z upadkiem autorytetów. Część ludzi zaczyna uważać, że autorytety i eksperci, którzy znają się na przykład na ekonomii, są niepotrzebni, skoro taki pan X, który skończył szkołę Y, wie lepiej i reprezentuje ich. Według mnie to sytuacja polityczna bardzo wpłynęła na ten spadek zaufania do ekspertów i autorytetów.
Odnosząc się do WHO i do innych instytucji: one są, tak jak powiedziała Anna, bardzo od nas dalekie. My w ogóle na co dzień o tych instytucjach nie słyszymy. Zakładam, że my wiemy, czym się zajmuje WHO. Ale niektórzy mogli nawet nie znać tej instytucji, bo jeżeli przez rok nie padła żadna informacja na jej temat i nagle wychodzi ktoś i mówi: „Jak powiedzieli eksperci z WHO…”, to niektórzy mogą powiedzieć: „Ale co to jest?”, w sensie, nawet nie wiedzą, o czym my tutaj mówimy. To też jest kwestia mediów, jak one też kreują informacje. Ja obserwuję to od wielu lat i widzę, że w mediach jest coraz mniej informacji dotyczących zagadnień gospodarczych, chyba że są związane ze jakimś bieżącym problemem politycznym. Praktycznie nie ma też kwestii dotyczących polityki zagranicznej. Jeśli już są, to bardzo rzadko. Te tematy przeszły praktycznie do kanałów tematycznych. Jeżeli ludzie na co dzień nie spotykają się z tego typu informacjami, to ciężej jest im wyciągać wnioski i w ogóle w jakikolwiek sposób te autorytety traktować. Odnosząc się też do tej prezentacji Jakiego, właśnie po to są liczby i eksperci, którzy się znają na temacie, którzy faktycznie w tym obszarze siedzą i potrafią analizować te kwestie, że możemy odkłamać i właśnie wytrącić ten argument, z którym pan Jaki chodził sobie po różnych stacjach telewizyjnych i pokazywał swoje dane mówiąc „patrzcie, tutaj eksperci pokazali”, bo z drugiej strony właśnie jest raport, który dokładnie to wszystko odkłamał. Mając te dane, można zbić argumentację przeciwnej strony, która chce wykorzystać liczby w niecny sposób, bo ludzie oczywiście mają taką tendencję, że jak usłyszą dane, to bardziej są w stanie też w to uwierzyć, a nie potrafią tych danych dokładnie zanalizować i to jest też to, co powiedziała Anna o tym białku kolca. Jak ktoś nigdy czegoś takiego nie widział, ciężko mu to zinterpretować, ale jak ktoś się na to powołuje, to pewnie się na tym zna. Wtedy wychodzi jakiś przedstawiciel partii rządzącej, powołuje się na dane, które często są błędne. Wiem o tym, bo przyznaję, że często w ramach mojego projektu odkłamuję rzeczy, które pojawiają się w przestrzeni publicznej, a są podawane przez przedstawicieli władzy. Jeżeli te rzeczy są odkłamane i jest podane źródło danych, na bazie których te dane są prostowane, to wtedy faktycznie druga strona rzadziej posługuje się już tymi błędnymi argumentami. Wtrącona jest ta pałeczka, żeby dalej tego fake newsa w przestrzeni publicznej nie rozsiewać.
Stara prawda głosi, że kłamstwo okrąży dwa razy świat, zanim prawda włoży buty. To jest coś, co negatywnie wpływa na nasze życie publiczne i chyba media społecznościowe pogłębiły ten kryzys zaufania i do instytucji, i do autorytetu, ale także do dziennikarzy. Przypominam sobie sytuację z roku 2017 – wtedy w Stanach Zjednoczonych rozpoczynały się rządy Donalda Trumpa. Jego doradczyni medialna ukuła to słynne stwierdzenie „alternatywne fakty”. Chodziło o policzenie ludzi, którzy brali udział w inauguracjach Baracka Obamy i Donalda Trumpa. Dużo więcej było na inauguracji tego pierwszego, ale Trump długo nie chciał przyjąć tego faktu do wiadomości. Dlatego jego doradczyni powiedziała dziennikarzom, że dostarczy „alternatywnych faktów”, które pokażą inną rzeczywistość. Czy dzisiaj nie mamy do czynienia z czymś takim, że do mediów, szczególnie tych głównego nurtu, dostarcza się alternatywnych faktów, alternatywnych danych i traktuje się je takim samym prawem obywatelstwa jak te, które są podawane przez sprawdzone instytucje mające historię, ekspertów, badaczy…
Anna Mierzyńska: Jest dokładnie tak, jak mówisz. Mieliśmy niedawno taką historię, która osobiście odkłamywałam, dementując fake newsa w artykule na portalu OKO.press – ale i tak czułam się w jakiś sposób bezradna. Chodzi o sytuację ze słynnymi zdjęciami dzieci imigrantów przywiezionych do Michałowa, które obiegły całą Polskę. Kilka dni po ich publikacji środowiska propisowskie zaczęły kolportować króciutki film z portalu onet.pl (nie podając zresztą źródła), na którym widać, jak przez ogrodzenie przed strażnicą w Michałowie jakaś kobieta rzuca coś dzieciom imigrantów, prawdopodobnie słodycze. Wygenerowano wokół tego ogromną narrację, która miała podważyć wiarygodność zdjęć. Twierdzono wprost, że dzieci słodyczami przekupiono, aby zapozowały do wzruszających fotografii. Pojawiła się nawet informacja, że kobieta rzucająca słodycze, widoczna na filmie, to fotoreporterka Gazety Wyborczej, Agnieszka Sadowska. Tymczasem to nie była Agnieszka Sadowska. Pamiętam, że wtedy poczułam się bezradna: jak to odkłamać, kiedy ktoś nie jest zainteresowany faktami, tylko snuciem własnej narracji? Dyrektor ośrodka TVP3 Opole szerzył tą tezę na Twitterze bardzo intensywnie, sekundował mu w tym Wojciech Mucha, który jest obecnie redaktorem naczelnym dwóch dzienników Polska Press w Krakowie. Mimo zdementowania fake newsa żaden z panów nie usunął tweetów na ten temat (przynajmniej w okresie kilku dni od ich napisania), co więcej, dalej w to brnęli, rozwijając nieprawdziwy przekaz. To był jakiś zupełny absurd.
I teraz: jak mamy to odkłamać? Co mamy zrobić? Oni z pełną świadomością tego, że na filmie jest ktoś inny, kolportowali swoją narrację – bo była korzystna dla ich środowiska. Gdyby udało się udowodnić, że to jest reporterka „Gazety Wyborczej” i autorka zdjęć dzieci z Michałowa, można by powiedzieć, że jej zdjęcia są niewiarygodne i nie należy wierzyć w to, że na polsko-białoruskiej granicy w lasach koczują dzieci i kobiety.
Prawica tak naprawdę wzięła sobie do serca postmodernistyczne przekonanie, że prawda umiera, a interpretacje, czy też narracje nigdy nie umierają, to znaczy one albo zwyciężają, albo przegrywają. Być może to my jesteśmy naiwni, szukając, czy też dążąc do pokazania prawdy. Prawica, szczerze mówiąc, gardzi prawdą, jeżeli przyjmują te założenia, o których tutaj mówimy. Pytanie jest następujące w takim razie: czy nie należy stosować tej samej metody, tylko że…
Anna Mierzyńska: Ale do czego stosować, jaki jest tego cel?
Celem ma być prawda. Natomiast każdy rodzaj okłamywania jest reakcją na niesione kłamstwo w przestrzeń publiczną. Teraz pytanie jest następujące: czy być może należy tworzyć od razu narrację, która jest prawdziwa, bo inaczej zostajemy z czymś, co ty nazywasz bezradnością?
Anna Mierzyńska: Na pewno należy opowiadać prawdziwe narracje (jeżeli uznamy, że te pojęcia nie są ze sobą sprzeczne). Jestem osobiście głęboko przekonana, że prawda jest fundamentem naszego życia. Jeżeli chcemy wiedzieć, w jakiej rzeczywistości żyjemy, kim jesteśmy – potrzebujemy prawdy.
Uważam również, że nie zawsze prawda jest słabsza od kłamstwa. Zaś opozycja demokratyczna, aby poradzić sobie z postmodernistyczną komunikacją prawicy, wcale nie ma tylko dwóch wyjść: dementować kłamstwa albo się do nich przyzwyczaić i też ich używać. Prawda może być równie silnym komunikatem, może nawet najsilniejszym. Trzeba jednak ją szeroko przekazywać, mówić o niej, powtarzać, nie czekać na moment, kiedy będziemy musieli reagować na kolejne fake newsy.
Alicja Defratyka: Dodam, że nie tylko głośno, ale i systematycznie. Właśnie przez to, że mamy tyle różnych mediów, a news żyje bardzo krótko. Nawet jeżeli coś się odkłamie i ten temat nie zostanie pociągnięty dłużej przez większą grupę osób i nie przejdzie do głównego nurtu, to my sobie możemy wykonywać taką syzyfową pracę, ale za bardzo się z tym odkłamywaniem nie przebijemy dalej. Niektóre kwestie, szczególnie istotne, które faktycznie są kłamstwem, powinny być napiętnowane i odkłamywane, a to odkłamywanie powinno krążyć długo i dosadnie. Tak, żeby wszyscy interesariusze się o tym dowiedzieli.
Ja tutaj przytoczę jeden bardzo istotny przykład. Poprzez dane nie zawsze kogoś przekonamy, natomiast możemy wywrzeć jakiś wpływ na opinię publiczną, na media. Odpowiednim przekazem możemy wytrącić pałeczkę przeciwnikowi lub też spowodować, że dana polityka zostanie ukierunkowana w inny sposób. Ten przykład to głośne już dane, które publikowałam w ramach swojego projektu, dotyczące wydłużających się postępowań sądowych po deformie Zbigniewa Ziobry. Te dane czarno na białym pokazały jak bardzo, bo prawie o 3 miesiące, wydłuży się postępowania sądowe od 2015 r. To są dane Ministerstwa Sprawiedliwości. Ministerstwo Sprawiedliwości samo je opublikowało, co prawda z bardzo dużym opóźnieniem. Nawet występowałam o nie kilka razy w ramach dostępu do informacji publicznej. Te dane, po publikacji przeze mnie zestawienia pokazującego te wzrosty, stały się na tyle głośne, że nawet odniósł się później do tego problemu, jak temat już żył bardzo w mediach, sam Jarosław Kaczyński, który powiedział, że wymiar sprawiedliwości, cytuję, „działa fatalnie”. Już nie dało się jakby zakrzyczeć tej rzeczywistości i w wiadomościach telewizji rządowej mówić, jak to jest super po tej deformie, bo te dane na tyle już krążyły zarówno w głównym nurcie mediów, jak i w social mediach, że nie dało się tego tematu zamieść pod dywan. Trzeba było coś zrobić i się odnieść. Teraz te dane są już właśnie takim przyczynkiem do dyskusji, że ta reforma poszła źle, coś trzeba z tym zrobić. Dlatego właśnie mówię, że trzeba odkłamywać, ale że trzeba to też robić na tyle systematycznie, żeby się to przebiło, bo niestety bardzo, ale to bardzo ciężko jest sprawić, właśnie przez te bańki, o których Anna mówiła, żebyśmy się dowiedzieli o wszystkich rzeczach. Teraz jest tego tak dużo, ja tutaj podam przykład, może nawet niektórzy sobie nie zdają sprawy… Jak ktoś wyjedzie na weekend i odetnie się na chwilę od mediów, to wraca w poniedziałek do normalności i nie ma świadomości, że była jakaś afera.
Sama byłam świadkiem takiej dyskusji. Emocjonowałam się à propos jakiejś afery, która w weekend się wydarzyła, rozmawiałam ze znajomym, a on mówi: „Ale jaka afera? Przecież dzisiaj nie ma nic o tym w mediach”. Cały Twitter żył jakąś aferą jeden dzień, ale w poniedziałek już tego nie było. Ta osoba, która się odcięła od tych mediów, ona nawet nie wiedziała, że coś się wydarzyło. Dlatego mówię o takiej systematyczności. Te takie działania ad hoc, jednorazowe, one nie spowodują, że nagle ludzie zaczną wierzyć w autorytety, że nagle zaczną ufać ekspertom. To musi być praca wykonywana latami. Przez te ostatnie sześć lat mamy upadek i teraz będzie trzeba kolejnych lat, żeby to wszystko odbudowywać.
O ile możemy mieć różne opinie, o tyle absolutnie powinniśmy mieć te same dane, te same fakty. To jest warunek przetrwania demokracji i publicznego dyskursu. Jeżeli tworzymy alternatywne rzeczywistości, to jakby unieważniamy demokrację. Czy da się stworzyć takie mechanizmy, instytucje, system edukacyjny, który pozwoliłby nam jednak zbudować grunt, który byłby wspólnym gruntem dla rozmowy o rzeczach publicznych, gospodarczych, ekonomicznych, społecznych?
Anna Mierzyńska: Myślę, że polska edukacja jest jednak oparta o wspólne fakty i dane. Oczywiście, jeżeli weźmiemy pod uwagę na przykład historię, widać, że fakty historyczne mogą być modyfikowane na potrzeby polityczne, niestety. Ale ogólnie funkcjonuje jeden program nauczania, który uczy tego samego, więc istnieje pewna wspólna baza wiedzy. Problem pojawia się później, zwłaszcza w odniesieniu do nowych zdarzeń i zjawisk. Zresztą dziś w wielu przypadkach, zwłaszcza w Polsce, mamy prawo nie ufać. Postawa nieufności jest obecnie postawą racjonalną. Wielu informacjom, które do nas docierają, choćby za pośrednictwem oficjalnych kanałów informacji czy państwowych mediów, nie można wierzyć. Kiedy zaczynamy je sprawdzać, okazuje się, że są nieprawdziwe.
Co więcej, dzisiaj jest nawet tak, że to premier, prezydent, czy w ogóle rząd jest instytucją siejącą fake newsy.
Anna Mierzyńska: Dlatego postawa nieufności wobec tych komunikatów jest racjonalna. Mamy poważny problem z zaufaniem publicznym: komu można dziś ufać, jakim instytucjom, którym politykom? Gdyby udało się uporządkować tą kwestię, gdybyśmy nie musieli stale żyć w poczuciu bycia manipulowanymi, wtedy (tak przypuszczam) zmieniłoby się także nasze nastawienie do faktów i danych. Dziś jednak krytyczne myślenie jest postawą racjonalną, zresztą ono jest cenne niezależnie od bieżącej sytuacji. Powinniśmy go uczyć dzieci od najmłodszych lat, wbudować je w system edukacji. To właśnie krytyczne myślenie buduje odporność na fake newsy, które zawsze się będą pojawiać w przestrzeni internetowej.
Jako Instytut Obywatelski od dawna opowiadamy się za tym, aby filozofia wróciła do powszechnego nauczania. To jest jeden z tych elementów, które mogą pomóc w oddzieleniu ziarna od plew. Teraz zwracam się do ciebie, Alicjo, bo my, pamiętam, kiedyś nawet rozmawialiśmy, że w tym systemie edukacyjnym powinien się pojawić przedmiot, który polegałby na uczeniu młodego człowieka weryfikacji faktów. Dziś dostęp do wiedzy nie jest problemem, problemem jest właśnie oddzielenie wiedzy śmieciowej od tej wiedzy rzetelnej. Alicjo?
Alicja Defratyka: Tak, ja nie jestem za tym, żeby wprowadzać dodatkowy przedmiot typu „odkłamywanie”, tylko uważam, że te elementy powinny pojawić się po prostu na różnych przedmiotach i tak powinna być skonstruowana podstawa programowa, żeby na każdym przedmiocie, czy to biologia, chemia, polski, historia, pojawiały się takie elementy, jak odróżnić, czy coś jest opinią, czy coś jest faktem i jak wyciągać samemu wnioski z danych, które są prezentowane. Dane mogą być prezentowane w każdym obszarze życia, bo wiadomo, że fake newsy, które nas zalewają, nie dotyczą tylko części antyszczepionkowej, gospodarczej i politycznej, ale także każdego innego obszaru. Możemy wpaść w taką bańkę i faktycznie w te treści uwierzyć. Ja jestem zdania, że to krytyczne myślenie powinno być wprowadzone jako element podstawy programowej od najmłodszych lat. Umówmy się, teraz dzieci nie potrzebują uczyć się na pamięć różnych regułek, bo one tego nie czują, skoro wszystko można sprawdzić w Internecie. Tym bardziej że teraz tak wszystko się zmienia, to nie są te same czasy, co dwadzieścia, trzydzieści lat temu, kiedy trzeba było się wybrać do biblioteki i sprawdzić jakąś kwestię. Teraz w ciągu paru sekund można wszystko sprawdzić, więc ta umiejętność, żeby wiedzieć, co jest prawdą, a co fałszem i właśnie komu można zaufać, to o czym mówiła Anna, ta kwestia zaufania, jest bardzo ważna. Teraz jest to trudne przy obecnym ministrze i obecnej władzy, żeby cokolwiek takiego zrobić, bo już się pojawiały głosy przedstawicieli PiS, że reforma edukacji powinna zostać dokończona. Była nawet wypowiedź, jeśli dobrze pamiętam, pana Terleckiego, że należy tak skonstruować program w szkołach, żeby młodzi ludzie nie ważyli się głosować na partie opozycyjne, gdy wejdą w dorosłe życie... Obawiam się, że dopóki mamy system taki, jaki mamy, niewiele da się zrobić. Tutaj jest kwestia bardziej rodziców, którzy powinni być wyczuleni, na to, co dzieci oglądają, skąd czerpią informacje. Ja też jestem na stanowisku, że młody człowiek powinien na samym początku swojej dorosłej drogi, zanim już sobie wykształci poglądy, czerpać informacje z wielu źródeł, czyli na przykład zrobić sobie taki maraton i obejrzeć właśnie Fakty, Wydarzenia i Wiadomości. To jest trochę taki trening, żeby zobaczyć, jak jest przedstawiane dane wydarzenie w różnych mediach, albo o czym się mówi, a o czym się nie mówi. Wiem, że czasami ciężko się zmusić, żeby obejrzeć coś przeciwnego, jeżeli mamy inne poglądy, ale w ramach kształtowania własnych taki trening byłby wskazany. Rodzice powinni w tym pomóc. Jeżeli chodzi też o fake newsy, ja mam nadzieję, że technologia będzie sprzyjała temu, żeby jednak te fake newsy coraz bardziej ograniczać w social mediach. Tutaj są już algorytmy na Twitterze, YouTube usuwa filmiki promujące antyszczepionkowców i kanały antyszczepionkowców. Mam nadzieję, że z czasem będzie tak, że praktycznie większość postów będzie oznaczona pod kątem tego, w ilu procentach dana informacja przedstawia prawdę. Mam nadzieję, że technologia sprawi, że w dłuższym okresie nie tylko będziemy w stanie oznakowywać informacje, ale też sami będziemy częściej wiedzieli, co jest prawdą, a co fake newsem.
Anna Mierzyńska: Płonna jest ta nadzieja...
Alicja Defratyka: Ja wiem, ale ja cały czas nie tracę tej nadziei. Technologia się zmienia bardzo szybko, więc niewykluczone, że takiego typu elementy się pojawią. Ja tu mówię oczywiście o kwestiach faktów, natomiast nie będziemy oceniali takimi znaczkami, czy coś jest prawdą, czy fałszem, w odniesieniu do opinii, bo każdy ma prawo do własnej opinii. Jeżeli chodzi o przedstawianie danych i takie prawdy objawione, to uważam, że jednak to powinno być jakoś oznaczane.
Anna Mierzyńska: Technologia się rozwija w obu kierunkach. Ci, którzy tworzą fake newsy i wykorzystują je dla własnych celów, także korzystają z technologii. Zaś sprzyjające im rozwiązania pojawiają się znacznie szybciej niż narzędzia do fact-checkingu. Mamy chociażby deepfake-i, czyli filmy z podkładaną (za pomocą sztucznej inteligencji) fałszywą ścieżką dźwiękową, w taki sposób, że ruchy twarzy osoby, którą widzimy na filmie, w pełni pasują do zmanipulowanego dźwięku. Ta technologia już jest wykorzystywana w dezinformacji, natomiast nie mamy obecnie technologii umożliwiającej szybkie wykrycie takiej manipulacji. Czeka nas więc raczej zalew dezinformacji.
To jest oczywiście bardzo przerażająca wizja, którą Anna na koniec sformułowała…
Alicja Defratyka: Jedną rzecz jeszcze chciałam dodać. Chciałam polecić film „Dylemat społeczny” na Netflixie, który właśnie pokazuje, jak działają wszystkie portale w social mediach, algorytmy, jak trafiamy w te różne bańki informacyjne. Fantastyczny dokument społeczny, który bardzo dobrze obrazuje to, czym się teraz otaczamy.
ALICJA DEFRATYKA
Autorka projektu ciekaweliczby.pl i starszy analityk SpotData. Ekonomistka z wieloletnim doświadczeniem pracy w think tankach, mediach i biznesie. Ukończyła Szkołę Główną Handlową, broniąc pracy magisterskiej u prof. Leszka Balcerowicza. Absolwentka studiów podyplomowych Akademii Psychologii Przywództwa na Politechnice Warszawskiej oraz Praktycznej Psychologii Społecznej na Uniwersytecie SWPS. Pracowała m.in. w Fundacji Forum Obywatelskiego Rozwoju – FOR, ośrodku THINKTANK, agencji informacyjnej Newseria, Francusko-Polskiej Izbie Gospodarczej. Obecnie pracuje w centrum analitycznym SpotData. Prowadzi również autorski projekt edukacyjny www.ciekaweliczby.pl, przybliżający opinii publicznej warte poznania fakty oparte o konkretne dane liczbowe.
ANNA MIERZYŃSKA
Analityczka mediów społecznościowych, ekspertka marketingu politycznego. Specjalizuje się w analizie zagrożeń informacyjnych, zwłaszcza rosyjskiej dezinformacji w Polsce, fake newsów i manipulacji w sieci. Absolwentka filologii polskiej Uniwersytetu w Białymstoku oraz podyplomowej Szkoły Praw Człowieka Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka. Stale współpracuje z portalem OKO.press, publikuje także w „Gazecie Wyborczej” i „Res Publica Nowa”. W 2019 i 2020 r. współpracowała z Institute of Strategic Dialogue, londyńskim think tankiem, m.in. uczestnicząc w projekcie monitorowania dezinformacji w mediach społecznościowych podczas kampanii przed wyborami do Parlamentu Europejskiego. Autorka rozdziału „Gdy obywatele nie ufają władzy. Popularność teorii spiskowych jako oznaka kryzysu państwa” w publikacji Beyond flat Earth. Conspiracy theories vs European liberals European Liberal Forum
JAROSŁAW MAKOWSKI
Filozof, publicysta, szef Instytutu Obywatelskiego, think tanku Platformy Obywatelskiej, samorządowiec, radny miasta Katowice, były radny Sejmu Śląskiego, miejski aktywista, pomysłodawca katowickiego stowarzyszenia BoMiasto, założyciel i redaktor kwartalnika „Instytut Idei”. Autor między innymi: „Wariacje Tischnerowskie” (2012), „Pobudka Kościele” (2018) oraz „Kościół w czasach dobrej zmiany” (2021, wydawnictwo Liberte!)
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KATASTROFA KLIMATYCZNA JEST FAKTEM
Z MAGDALENĄ GAŁKIEWICZ ROZMAWIA BEATA KRAWIEC
Po raz pierwszy w polskim Sejmie mamy troje przedstawicieli Partii Zielonych. Można dyskutować o tym, czy jest to efekt poszerzenia elektoratu i Koalicji Obywatelskiej przez Grzegorza Schetynę, czy po prostu zmiana świadomości co do spraw ekologicznych wśród obywateli. Nie da się ukryć, że te dwie posłanki i jeden poseł pracują na rzecz całego środowiska ekologicznych organizacji rzeczniczych i pozarządowych. Widać ich na manifestacjach proaborcyjnych, są aktywni w mediach społecznościowych i dość awangardowo, w stosunku do ogółu posłów, zachowują pewną dyscyplinę i zawsze są obecni na posiedzeniach Sejmu czy posiedzeniach komisji tematycznych.
Beata Krawiec: Czy walką o prawa zwierząt można przekonać ludzi do zagłosowania i wygrać wybory?
Magdalena Gałkiewicz: Jestem przekonana, że świadomość społeczna w ostatnim czasie bardzo wzrosła i cały czas rośnie. Nie tylko ta związana z funkcjonowaniem państwa, partycypacją czy praworządnością, ale również w obszarze ochrony środowiska i klimatu oraz solidarności społecznej. Mówiąc o prawach zwierząt, czy prawnej ochronie zwierząt (polskie prawodawstwo nie uznaje przecież zwierząt za podmiot prawa), mówimy właśnie o sprawiedliwości społecznej, ale też bardzo silnie dotykamy aspektów związanych z ochroną przyrody, klimatu czy bioróżnorodności. Zwierzęta – szczególnie zwierzęta hodowlane – to najbardziej wykluczona i pozbawiona praw grupa społeczna, a przy tym najliczniejsza. Takie podejście spotyka się wciąż ze śmiechem dużej części społeczeństwa, ale też coraz więcej osób wyraźnie to widzi i rozumie, że potrzebujemy zmian systemowych, a zatem reprezentacji w parlamencie, czyli tam, gdzie tworzy się prawo. Jeżeli zaczniemy patrzeć holistycznie na sytuację, ogromnie ciężką, w jakiej się znajdujemy, to oczywistym jest także, że dobre prawo dla zwierząt to składowa szansy naszego, ludzkiego przetrwania.
Według raportu IPCC nawet 17% emisji gazów cieplarnianych pochodzi z przemysłowego modelu rolnictwa. Jeżeli doliczymy do tego wycinanie lasów pod pastwiska to mamy 23% globalnych emisji gazów. Masowa hodowla rujnuje naszą planetę, 1/3 powierzchni lądów dziś przeznaczona jest na wypas zwierząt. Utrata bioróżnorodności i szóste wielkie wymieranie, ściśle sprzężone z katastrofą klimatyczną, jest spowodowane przede wszystkim przez dzisiejszy model rolnictwa i hodowle przemysłowe. Podobnie jest ze zużyciem wody pitnej, której brakuje. Młodzi ludzie, którzy maszerują dzisiaj w strajkach klimatycznych, przyszli wyborcy i wyborczynie, przyszli politycy i polityczki to wiedzą. Potrzebujemy mniej pastwisk, a więcej drzew. Potrzebujemy zrównoważonego systemu rolnictwa opartego na produkcji roślinnej. Potrzebujemy głębokiej reformy prawa łowieckiego, a w mojej ocenie docelowej delegalizacji jakichkolwiek polowań. Potrzebujemy głębokiej reformy systemu badań naukowych. Już o przemyśle futrzarskim, który jest reliktem XIX weku, nie wspominając. Oczywiście ten temat nie może być jedynym tematem na agendzie partii politycznej, ale jest tematem niezwykle ważnym i dotychczas kompletnie pomijanym.
Dlaczego rząd Zjednoczonej Prawicy wstrzymał prace legislacyjne nad „Piątką dla Zwierząt”. Nie była to reforma tak społecznie powszechna jak „500 plus” czy zakaz handlu w niedzielę, ale chyba prezes Kaczyński przestraszył się braku poparcia w swojej własnej partii dla tej inicjatywy?
Jarosław Kaczyński oszukał Polki i Polaków, najpierw wycofując się ze swojej deklaracji, a potem publicznie wspierając jej przeciwników – osoby, które chcą w Polsce dalej utrzymać funkcjonowanie chociażby barbarzyńskiego przemysłu futrzarskiego. Henryk Kowalczyk, który w zeszłym roku został zawieszony w klubie Zjednoczonej Prawicy za sprzeciw wobec „piątki”, jest teraz wicepremierem i ministrem rolnictwa! Przypomnę, co mówił sam Kaczyński, gdy jeszcze udawał, że chce chronić zwierzęta: „Nie brońmy interesów pewnych niewielkich grup, naprawdę niewielkich i nie blokujmy naprawdę bardzo potrzebnego procesu awansu kulturowego naszego narodu. Stosunek do zwierząt to element kultury, a czym ona wyższa, tym ten stosunek jest bardziej humanitarny i lepszy”. Czy to znaczy, że Kaczyński, wycofując się z „piątki”, blokuje awans kulturowy Polek i Polaków?! A może nie jest takim miłośnikiem zwierząt za jakiego się podaje, albo nie jest wcale taki wszechwładny w swoim obozie politycznym? Natomiast z praktycznego punktu widzenia, ustawa „kombo”, uderzająca w wiele grup interesów z silnym lobby (futrzarze z silnymi powiązaniami z biznesmenem Rydzykiem, myśliwi z bardzo silną reprezentacją w Sejmie, czy po prostu silny wiejski elektorat PiS), nie miała wielkich szans na przegłosowanie, niestety. Także dlatego, że potrzeba silnego moralnego kręgosłupa, żeby się pod lobby nie ugiąć. W PiS-ie tego kręgosłupa nie ma.
Sprawiedliwość społeczna, w tym prawa zwierząt są w DNA Zielonych. Dlatego według przyjętego w sierpniu statutu partii nie będziemy akceptować deklaracji członkowskich osób działających m.in. w Polskim Związku Łowieckim czy jakichkolwiek organizacjach lobbujących za krzywdą zwierząt. Dlatego będziemy składać kolejne ustawy zwiększające prawną ochronę zwierząt. A jak będziemy trochę bardziej świadomi jako społeczeństwo, bardzo chciałabym rozmawiać o prawnej podmiotowości zwierząt, ale także o prawnej podmiotowości rzek, gór, puszczy. Natomiast to, co można zrobić już tu i teraz, to zakazać hodowli na futra, zakazać wykorzystywania zwierząt w cyrkach, zakazać polowań zbiorowych, komercyjnych oraz polowań na ptaki. Zakończyć bezsensowną rzeź dzików. Zakazać łańcuchów. Takie projekty składamy i będziemy składać: bardzo kompleksowe, dotyczące konkretnych tematów, obszarów. Projekt ratunkowy do psującego prawo lex Ardanowski złożyliśmy w maju tego roku, do końca 2021 zgłosimy projekt ustawy zakazujący hodowli na futra.
Jak wygląda wasza współpraca w ramach klubu Koalicji Obywatelskiej, czy posłowie Nowoczesnej i Platformy są skłonni popierać propozycje ustaw, które zmienią postrzeganie praw zwierząt oraz sytuację zwierząt w naszym kraju?
Tak, zarówno te projekty dotyczące prawnej ochrony zwierząt, które nasza reprezentacja parlamentarna składa w imieniu klubu (naprawcza nowelizacja ustawy lex Ardanowski, ustawa zakazująca hodowli na futra), jak i projekty rządowe czy innych klubów, które trafiają na salę plenarną („piątka” dla zwierząt, skandaliczna nowela prawa łowieckiego przywracająca możliwość zabierania dzieci na polowania czy chociażby ostatnia bulwersująca nowelizacja ustawy o ochronie zwierząt wykorzystywanych do celów naukowych lub edukacyjnych), a są opiniowane i prowadzone w ramach klubu przez nasze posłanki, spotykają się z poparciem klubu. Oczywiście jest to wynik ciężkiej pracy, siły argumentów merytorycznych, zarażania wrażliwością oraz, tak sądzę, zaufania w kwestiach, które dla Zielonych są bezdyskusyjne i jednoznaczne, ale niekoniecznie tak oczywiste dla pozostałych osób w klubie. Nie możemy też zapominać, że w parlamencie zmiany przyjmuje się większością, więc niestety, chociaż zbyt powolna, sprawdza się najlepiej metoda małych kroków. Bo przecież nie chodzi o to, aby o zmianach tylko mówić, ale aby je implementować. Oczywiście jako Zieloni widzimy potrzebę zdecydowanie dalej idących zmian, nie tylko objęcia zwierząt rzeczywistą ochroną prawną oraz powołania rzecznika ochrony zwierząt, który będzie odpowiednio umocowany oraz niezależny od organów państwa, ale głęboką, prawdziwą zmianę systemu żywienia, badań naukowych, ochrony zwierząt dzikich czy tzw. towarzyszących. Aby te zmiany były możliwe, pracujemy i będziemy konsekwentnie pracować, przede wszystkim poprzez aktywność legislacyjną, ale również dzięki poruszaniu tych tematów i debatę wewnątrz klubu.
W przyjętej w październiku przez Parlament Europejski rezolucji europosłowie, w tym Zieloni, wzywają do m. in. zapewnienia rolnikom sprawiedliwego udziału w zyskach z żywności produkowanej w sposób zrównoważony. Jest to również jeden z postulatów AgroUnii, zatem chyba macie zbieżne opinie?
Zielonych i rolników – nie tylko AgroUnię – łączy, mam taką nadzieję, dbałość o to samo: powszechnie dostępną, zdrową, bezpieczną i lokalną żywność. W naszym wspólnym interesie leży skrócenie i ulokalnienie łańcucha żywności. W całej UE marnujemy 20% jedzenia, gdy w tym samym czasie 36 milionów ludzi na kontynencie nie stać nawet na posiłek o podstawowej jakości odżywczej. Wspólna Polityka Rolna UE, największa część unijnego budżetu, wymaga pilnej reformy, aby wspierać drobnych lokalnych rolników.
Jest jednak jeszcze inny ważny obszar, w którym porozumienie wydaje się dużo trudniejsze. Prawa zwierząt, szacunek do zwierząt w ogóle. Bo oczywiście w dzisiejszych czasach mogę zrozumieć dyskusję pomiędzy zwolennikami dobrostanu a zwolennikami wyzwolenia zwierząt, i sama tę dyskusję rozumiem raczej jako drogę, pewną sekwencję działań mniej lub bardziej rozłożoną w czasie niż dwa odrębne, alternatywne podejścia. Natomiast mocno wątpię w możliwość współpracy z organizacją, która przywozi do Warszawy już nie tylko zwłoki czy odrąbane głowy zwierząt, które wyrzuca na torowiska, ale żywe świńskie dzieci, przerażone i traktowane jak przedmioty, rekwizyty. To co robi AgroUnia, jest też porażającym symbolem marnowania żywności. Produkujemy, aby wyrzucać. To jest co najmniej nieracjonalne, a regulacji w tej sprawie wymagają od nas nie tylko wyborcy, ale i zdrowy rozsądek.
Jaką rolę w dyskusji o zrównoważonym rolnictwie mają do odegrania media? Niedawno w Tok Fm słyszałam reklamę jednej z sieci supermarketów o promocji na pierś z indyka za 9,99 zł. Czy takich reklam powinno się zakazać, tak jak za chwilę Komisja Europejska zaproponuje bardziej restrykcyjne warunki hodowli drobiu (spowodowane zapowiedzią o odejściu od chowu klatkowego), co podniesie jego cenę?
Reklamy taniego mięsa to wtórny problem. Podstawowym problemem jest samo tanie mięso, a ściślej – nierównowaga cenowa między sztucznie tanimi, subsydiowanymi produktami odzwierzęcymi a produktami roślinnymi, szczególnie pochodzącymi z rolnictwa ekologicznego. Państwo może zakazać reklamowania szkodliwych produktów na poziomie krajowym, ale żeby je w ogóle wyeliminować z rynku, konieczna jest kompleksowa reforma Wspólnej Polityki Rolnej na poziomie europejskim. Powinna być oparta nie tylko na zwiększeniu dobrostanu zwierząt (które na końcu i tak zostaną zabite), ale na przemodelowaniu systemu dopłat, tak żeby przemysłowa produkcja odzwierzęca przestała być opłacalna w porównaniu z produkcją ekologiczną, przede wszystkim tą roślinną z najniższymi kosztami finansowymi i środowiskowymi.
Czy o globalnym ociepleniu lepiej dyskutować latem po ekstremalnej powodzi w Belgii i Niemczech czy w listopadzie, kiedy trzeba zacząć grzać w budynkach? Jak Zieloni chcą przekonać obywateli do przechodzenia na zrównoważoną stronę mocy?
Czas na dyskusje o globalnym ociepleniu się skończył. Katastrofa klimatyczna jest faktem – susze, fale upałów, tornada, nawałnice i powodzie są już naszą rzeczywistością. Ekologiczna transformacja musi być szybka i odważna, ale również uczciwa i sprawiedliwa. Będzie na pewno wyzwaniem, ale też szansą dla Polski na wielki modernizacyjny skok, który unowocześni i uodporni nasza gospodarkę na przyszłe kryzysy. Chcemy wykorzystać tę wielką szansę na stworzenie setek tysięcy nowych zielonych miejsc pracy w zielonym przemyśle. Ochroną polskiego przemysłu w czasie jego zielonej transformacji będzie wprowadzenie na poziomie europejskim tzw. cła węglowego na towary spoza UE (CBAM). Węglowy podatek graniczny ma wyrównać szanse producentów unijnych, w tym polskich. Przejściu przez burzliwy okres posłuży też Klimatyczny Fundusz Społeczny, będący częścią pakietu Fit for 55, który ma zapewnić państwom członkowskim specjalne środki finansowe, aby pomóc obywatelom i obywatelkom w finansowaniu inwestycji w efektywność energetyczną, nowe systemy ogrzewania i chłodzenia oraz czystszą mobilność. Ma on złagodzić negatywne skutki transformacji energetycznej i szybszej redukcji emisji CO2. Będzie on służył ochronie najuboższych, gospodarstw domowych i małych firm przed niekorzystnym wpływem nowych regulacji. Polska ma być największym beneficjentem Klimatycznego Funduszu Społecznego, który wyniesie ponad 72 miliardy euro w latach 2026-2032. Dla naszego kraju przewidziano ponad 17% tej sumy, czyli prawie 13 miliardów euro!
Widziałam też reklamę firmy instalującej fotowoltaikę – „Nie płać za prąd”. To chyba najmocniej trafia do konsumentów, którzy jasno rozumieją, jak uniknąć jakiejkolwiek opłaty. Ale czy wiedzą, że tanio to już było i nie wróci, czy są gotowi na podwyżki cen energii wynikające z objęciem branży ciepłowniczej systemem ETS (opłatami za emisję CO2)?
Za wzrost cen energii odpowiadają wieloletnie zaniedbania kolejnych polskich rządów, uzależnienie naszej energetyki od węgla oraz zbyt powolna dekarbonizacja. Mateusz Morawiecki mówi teraz na COP26 o rozwoju OZE, ale to rząd PiS praktycznie zabił rozwój energetyki wiatrowej w Polsce, a teraz przepchnął ustawę ograniczającą rozwój fotowoltaiki. Jeśli chcemy ten wzrost cen energii zatrzymać i ograniczyć jego negatywne efekty społeczne, nie możemy dłużej odraczać wejścia na szybką ścieżkę dekarbonizacji i redukcji emisji. Dla kraju o dalekiej pozycji startowej, jak Polska, transformacja energetyczna będzie sporym wyzwaniem, jednak istotne wsparcie mogą stanowić fundusze europejskie i mechanizmy wsparcia finansowane właśnie z systemu ETS. Dobrze wykorzystane pieniądze powinny pozwolić polskim gospodarstwom domowym stać się odpornymi na dalsze wzrosty cen, firmom dokonać zmian technologicznych i odnaleźć się w nowych niszach rynkowych, a rządowi – niwelować ryzyka społeczne. Ale te pieniądze najpierw musimy dostać – i tu widzimy, jak katastrofalne konsekwencje może mieć spór o praworządność między polskim rządem a Unią Europejską. Dewastując niezależne sądownictwo, rząd Morawieckiego uruchomił proces, który może doprowadzić do zablokowania środków z Funduszu Odbudowy i skazania tysięcy Polek i Polaków na ubóstwo energetyczne.
Czy dzięki kampaniom edukacyjnym polscy konsumenci zrozumieją, że nie muszą w styczniu jeść truskawek sprowadzanych z Maroka, w lutym nie dawać kwiatów importowanych z Kenii i aż do marca utrzymywać w domu średnią temperaturę 20 stopni zamiast 25. Czy można zmianę nawyków przyspieszyć przez kampanie informacyjne? Czy po prostu zakazać palenia w kominkach, jak to zrobił rok temu krakowski samorząd?
Kampanie informacyjne, czy wszelkie inne akcje oddolne, uświadamiające, są oczywiście bardzo cenne, bo zmieniają świadomość obywatelek i obywateli i uczulają ich na rozmiar kryzysu klimatycznego, przed którym stoi cała ludzkość. Same z siebie nie doprowadzą do transformacji energetycznej niezbędnej do uniknięcia katastrofy, ale mogą stworzyć klimat społeczny i polityczny do tego, że taka transformacja będzie możliwa. Natomiast nie łudźmy się – dokonać tej transformacji na masową skalę mogą tylko rządy i politycy odpowiednimi zmianami w prawie. Dlatego tak ważny jest po pierwsze nacisk aktywistyczny na zdecydowane działania, a po drugie obecność w parlamentach i rządach takich osób, które rozumieją konieczność zmiany i są w stanie przebudować gospodarkę i społeczeństwo.
Znam innych polityków i polityczki wegan czy wegetarian, dla których ich sposób żywienia jest prywatną, wręcz intymną sferą życia i niepytani nie mają powodu, aby o tym informować, a swoją pracę koncentrują w innych dziedzinach. Czy zatem budowanie popularności na zakazie konsumpcji mięsa i nabiału to dobra droga? Czy nasz sposób na życie, nawet jeśli słuszny, trafny, proludzki, zobowiązuje nas do ewangelizowania innych i zmuszania ich do powielania go? Wydaje mi się, że nie, ale bardzo chciałam poznać twoje zdanie na ten temat.
Nie ma powodu abym ukrywała fakt, że jestem weganką. Jest takie angielskie powiedzenie „Walk the talk”, czyli postępowanie zgodnie z głoszonymi poglądami. Jeśli angażuję się aktywistycznie i politycznie przeciwko wyzyskowi i torturom oraz żeby uchronić świat przed katastrofą klimatyczną, weganizm jest czymś naturalnym. Jeżeli się o kogoś troszczysz, nie robisz mu krzywdy. To proste. Zdaję sobie jednak sprawę, że wiele osób wciąż postrzega odejście od wykorzystywania zwierząt jako ekstremizm, czy zbyt wielkie wyrzeczenie. To oczywiście nie jest prawdą, ale nie mam pretensji do tych osób, bo winę za rozpowszechnianie tych poglądów nie ponoszą one same, tylko bardzo głębokie zakorzenienie w społeczeństwie stereotypów żywieniowych lansowanych przez lobby hodowli przemysłowych i uzależnionych od niego polityków. Procesu nie ułatwia rynek kształtowany przez Wspólną Politykę Rolną, która zamiast promować ekologiczną produkcję roślinną, wspiera przemysł odpowiedzialny za cierpienie, wyzysk, katastrofę klimatyczną i utratę bioróżnorodności. To jeden z przykładów regulacji rynkowych, która działa na niekorzyść całego społeczeństwa. Dlatego konieczne są głębokie zmiany, zaprzestanie dopłat do tego co szkodzi i wprowadzenie w sektorze rolnictwa obowiązującej w Unii zasady „zanieczyszczający płaci”. Natomiast działania aktywistyczne oraz polityczne nie wykluczają zwykłego „zarażania” wrażliwością do zwierząt i natury, nie wykluczają szerzenia wiedzy o tym, jak wygląda przemysł mięsny, mleczarski czy jajeczny, jaki wpływ ma na naszą planetę i na nasze zdrowie. Nie wykluczają dzielenia się bogactwem kuchni wegańskiej. Różne aspekty trafiają do wyobraźni różnych osób. Oczywiście te osoby muszą mieć w sobie gotowość na zmianę. Takie przemiany, często proces, ale też decyzje z dnia na dzień, obserwuję w moim otoczeniu bardzo często. Wiele bliskich mi osób zrezygnowało z mięsa, przeszło na weganizm. A ja uwielbiam dla nich gotować.
MAGDALENA GAŁKIEWICZ
Ekofeministka, weganka, działaczka społeczna, aktywistka, polityczka. Sekretarzyni Zarządu Krajowego, Radna Krajowa oraz współprzewodnicząca łódzkiego koła Partii Zieloni. Współzałożycielka i członkini Stowarzyszenia Łódzkie Dziewuchy Dziewuchom, wolontariuszka w Fundacji Międzynarodowy Ruch Na Rzecz Zwierząt Viva!, zaangażowana w działania oddolnych ruchów społecznych na rzecz praw człowieka, praw zwierząt, ochrony przyrody i klimatu oraz przeciwko myślistwu i faszyzmowi. Członkini komitetów obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej: Ratujmy Kobiety 2017, Projekt Świeckie Państwo, Legalna Aborcja Bez Kompromisów. Organizatorka i współorganizatorka protestów oraz demonstracji w obronie praw człowieka, środowiska, klimatu oraz praw zwierząt.
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POSZUKIWANIE ŚWIATŁA
OLGA BRZEZIŃSKA
Słońce w listopadzie
Doskonałe światło, niespodziewane,
Budzące wdzięczność i podziw,
Doskonale uformowany dzień
Bez skazy, przezroczysty, jasny,
Doskonała widoczność szczegółów,
Żyłkowania na opadłych listkach,
Niewzruszona potęga mijania,
Taniec wiatru, musowanie ciszy.
Jerzy Kronhold
Listopadowy zmrok przychodzi wcześnie. W reakcji na aurę za oknem i nostalgiczny początek miesiąca z zadumą nad grobami bliskich i pustką, jaka po nich została, w myśli zakrada się mrok. Dni krótkie, sny płytkie, skostniałe poranki, gdy z niechęcią wychyla się nos spod kołdry. Ale jest też piękno przebłysku, gdy wybijają złote, rude i karminowe barwy opadających liści w znużonych letnim wysiłkiem promieniach. Parujący kubek herbaty, fotel, leniwa lektura. I zapach: wilgoć ziemi, trawa powoli układająca się do zimowego snu, pachnące pożegnaniem usychające liście. Dźwięki: spacer przy wtórze gawroniego gadania, suchy szelest pod stopami. Powietrzna autostrada, którą podążają ptaki do lepszych, cieplejszych krajów, powoli milknie. Szukam światła, chcę zatrzymać ciepło, jeszcze przez chwilę ogrzać się na zapas, na długie zimowe miesiące. Przyglądam się drobiazgom, okruchom jesieni, dostrajam do przepływu pór roku. Wiele można się nauczyć od natury, od mądrości cyklu wiosennego przebudzenia, letniego przepychu, jesiennego przemijania i zimowego uśpienia.
Jeśli poezja jest poszukiwaniem blasku, jak pisał Adam Zagajewski, w momentach głębokiej radości i niezliczonych momentach niepokoju, sięgam po tomik, a w nim: „elegia jesieni istnieje; istnieją zaduma i / posmak; i erem istnieje; istnieją emu / anioły i wdowy; i cząstki elementarne, / istnieje wspomnienie, światło wspomnień; / istnieje efekt poświaty, eukaliptus i enklawy / jałowców, istnieje egalitaryzm i / samotność, efedra i ededrony, / i estragon w occie, i przyszłość, przyszłość” (Inger Christensen, alfabet (fragm.), tłum. Bogusława Sochańska). Skupienie na detalu, zauważanie drobiazgów, wsłuchanie w ciszę przynosi spokój. Choć nie zawsze. Są blisko nas ludzie, którzy także nasłuchują, uważnie rozglądają się dookoła, zauważają najdrobniejszy ruch. Temu skupieniu i uważności nie towarzyszy jednak zachwyt, tylko strach, niepewność i poczucie zagrożenia. Każdy szelest, trzask łamanej gałęzi może oznaczać zagrożenie. Kto idzie? Mundurowy, który oznacza niebezpieczeństwo, czy ten, który w wypchanym plecaku niesie pomoc – suche ubranie, ciepły śpiwór, wodę i żywność?
Tegoroczny listopad jest mroczniejszy niż zwykle. Powszechnieje uczucie bezradności. Kolejne protesty na ulicach, bezsilny krzyk kobiet, które boją się w tym kraju zachodzić w ciążę, boją się losu, jaki spotkał Izę, młodą kobietę w 22. tygodniu ciąży, która zmarła na oddziale położniczym. Tysiące ludzi wyszło z transparentami, by sprzeciwić się bezdusznemu traktowaniu kobiet, tak jak w 2016 roku w Czarnym Proteście czy w 2020 roku po wyroku trybunału Julii Przyłębskiej. W przeddzień rocznicy odzyskania niepodległości w Warszawie trwały gorączkowe przygotowania do przemarszu, który od lat kończy się bijatyką i chaosem. Nadano mu charakter państwowy – tak oficjalnie świętujemy odzyskanie niepodległości – zasiekami, skandowanymi nacjonalistycznymi hasłami, hukiem rac i wandalizmem. Trwa pandemia, wbrew wszystkiemu, rośnie kolejna fala zachorowań i zgonów, borykamy się z kryzysem gospodarczym i pędzącą inflacją. Przy naszej wschodniej granicy trwa stan wyjątkowy i koczują masy ludzi, którzy utknęli w potrzasku. Nie mogą wrócić, nie mogą pójść dalej. Bez domu, odarci z poczucia bezpieczeństwa, pozbawieni praw, skazani na zimno, głód, niepewność i strach.
W tym smutnym listopadzie, w tym smutnym kraju, z jego smutnym stanem wyjątkowym na wschodniej granicy i tragedią ludzi, widzę okruchy dobra, znajduję nadzieję, małe światełko, które ma kolor zielony. Na Podlasiu w wielu domach rozbłysły zielone lampki – w oknach i na gankach. Ta oddolna akcja mieszkańców pogranicza polsko-białoruskiego, to gest solidarności z ludźmi w potrzebie, znak rozpoznawczy dla szukających pomocy. W domu oznaczonym zielonym światłem mogą liczyć na posiłek, ogrzać się, wysuszyć lub zmienić ubranie, naładować telefon, otrzymać prostą pomoc medyczną i lekarstwa. Mieszkańcy nie pomagają w ukrywaniu się ani w dalszej podróży, ale pomagają przetrwać w ramach solidarności z człowiekiem w potrzebie. Zielone światło rozświetliło całą Polskę - okna mieszkań, domów, instytucji publicznych. Zielone były m.in. Pałac Kultury i Nauki Warszawa, Kładka Bernatka w Krakowie, gdański pomnik Neptuna, instytucje kultury. Nadzieję niosą medycy, grupy aktywistów, zwykli obywatele, okoliczni mieszkańcy, wszyscy ci, którzy organizują zbiórki pieniędzy i potrzebnych rzeczy. Ich działania ocalają sens i wartość człowieczeństwa. Takiego, o jakim pisał Jarosław Borszewicz: „szukam świata / w którym jedna jaskółka / czyni wiosnę / gdzie szewc/ chodzi w butach / gdzie jak cię widzą / to dzień dobry / szukam świata / w którym człowiek człowiekowi / człowiekiem”.
Jesteśmy politycznie podzieleni, zamknięci w swoim widzeniu świata, okopani w sądach i przekonaniach, budujemy mury. Na naszej wschodniej granicy też ma powstać mur, który skutecznie oddzieli nas od drugiego człowieka, który tak jak każdy z nas, ma marzenia o lepszej przyszłości. Trudna i bolesna historia Polski powinna była nas nauczyć, że choć zawirowania i polityczne katastrofy są przeciwko nam, zawsze możemy ocalić człowieka w sobie, wyciągnąć dłoń, zbudować most. Krzysztof Czyżewski mówi w pięknej i mądrej rozmowie w Magazynie Wizje: „Dzisiaj wyzwaniem staje się budowanie ‘niewidzialnych mostów’, z empatii, etosu współistnienia, cnoty współczucia […]. To dojrzałość emocjonalna, nierozdzielna od estetycznej wrażliwość etyczna, kultura dialogu, uważność na małe i na Drugiego zdolne są do otwarcia od wewnątrz naszych pozamykanych światów.”
Stanęliśmy przed wyzwaniem, którego skalę i powagę możemy sobie tylko wyobrażać, niewiele o niej wiemy naprawdę. Ale już dziś wiemy, że ludzi potrzebujących pomocy będzie przybywać, że katastrofa klimatyczna, brak wody, głód, nędza, polityczne kataklizmy zmuszą wiele milionów ludzi do poszukiwania bezpieczeństwa, pokoju, możliwości przetrwania i realizacji marzeń. To, jak dzisiaj się zachowamy wobec ludzi w potrzebie, naznaczy nasze zachowania na lata. Dlatego tak ważne jest, byśmy przypomnieli sobie i przypominali innym, co znaczy być człowiekiem, ludzkim wobec ludzkiego cierpienia, jaki ma sens i wartość głęboki humanizm. Potrzeby są wielkie, ale czasem potrzeba tak niewiele. Przywołany wcześniej Czyżewski, człowiek Pogranicza, praktyk idei, używa pełnego czułej mądrości słowa, „dobrożyczliwość”: „Łączy ona cnoty określane przez nas jako dobroduszność, życzliwość, czułość, uczynność i waleczność […]. Dobrożyczliwość rozumiana jest jako czynne sprzyjanie drugiemu.” Niech to słowo stanie się drogowskazem, w najmniejszych naszych działaniach i włączaniu się w wielkie sprawy. Niech nam rozświetli smutnawy listopad i przypomni, że „jeszcze w zielone gramy”, że możemy zapłonąć światełkiem nadziei dla drugiego człowieka.
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LEKTURY LIBERAŁA
RYSZARDA LEGUTKI DYSTOPIJNE ZNIESŁAWIENIE DEMOKRACJI. CZĘŚĆ I
MIREK SOPEK
Obserwując z perspektywy właśnie tej książki działania partii politycznej, której funkcjonariuszem jest Ryszard Legutko, jej jawną antyunijność i agresywne nastawienie do zasad demokracji, warto zadać sobie pytanie, w jakim stopniu to właśnie Legutko, w ciągu ostatnich dziesięciu lat, dostarczał ideologicznego „paliwa” i intelektualnego uzasadnienia dla tych działań.
Ryszarda Legutko zapewne przedstawiać nie trzeba. Jest aktywnym politykiem i profesorem filozofii na Uniwersytecie Jagiellońskim. Członek PiS, poseł i szef delegacji PiS w Parlamencie Europejskim. Jest także współprzewodniczącym Europejskich Konserwatystów i Reformatorów, eurosceptycznej frakcji Parlamentu Europejskiego. Według informacji na stronie internetowej Instytutu Filozofii UJ, jest obecnie profesorem-emerytem. W roku 2012 Ryszard Legutko opublikował książkę „Triumf człowieka pospolitego”1. Książka ta w tłumaczeniu na język angielski ukazała się w roku 2016 pod znamiennym tytułem „The Demon in Democracy: Totalitarian Temptations in Free Societies” („Demon w demokracji: Totalitarne pragnienia wolnych społeczeństw”)2. Niniejsza recenzja jest recenzją angielskiego wydania tej książki. Jest w pewnym sensie tłumaczeniem oryginalnej recenzji, jaką napisałem w języku angielskim, opublikowanej w październikowym wydaniu „Liberté!”3. Niniejszy tekst jest pierwszą częścią recenzji, a odnosi się do rozdziałów „Historia” i „Utopia” książki Legutki. Część druga opublikowana będzie w kolejnym numerze miesięcznika „Liberté!”.
Recenzja tej książki jest moją osobistą reakcją na jej wysoce negatywny i niszczący wpływ na kształt dyskursu o demokracji i polityce w pierwszych dekadach XXI wieku. Obserwując z perspektywy właśnie tej książki działania partii politycznej, której funkcjonariuszem jest Ryszard Legutko, jej jawną antyunijność i agresywne nastawienie do zasad demokracji, warto zadać sobie pytanie, w jakim stopniu to właśnie Legutko, w ciągu ostatnich dziesięciu lat, dostarczał ideologicznego „paliwa” i intelektualnego uzasadnienia dla tych działań.
Liczę na to, że moja recenzja pozwoli nie tylko odpowiedzieć na to pytanie, ale i bliżej zrozumieć głębsze źródła tej tak dalece niszczącej Polskę polityki…
Główną tezą Legutki jest twierdzenie, iż w swojej istocie komunizm i liberalna demokracja są w historii ludzkości równoważnymi sobie systemami. Dla wzmocnienia tej tezy narracja Legutki często posługuje się substytutem pojęcia „system polityczny”. Tym substytutem jest pojęcie „reżim”, co pomaga tworzyć subtelny, choć głęboko umotywowany obraz, którego celem jest przestawienie demokracji jako jednoznacznie złej formy rozwoju społecznego.
W zasadzie cała książka jest próbą udowodnienia tego twierdzenia poprzez wykazanie jego prawdziwości w pięciu kluczowych aspektach: historycznym, utopijnym, politycznym, ideologicznym i religijnym. Niniejsza recenzja ocenia wartość dowodów Legutki dla wszystkich pięciu aspektów.
***
Na początek jednak warto przyjrzeć się pierwszemu i zapewne głównemu odkryciu, którego czytelnik może łatwo dokonać, uważnie wczytując się w argumentacje Legutki. To odkrycie, bardzo zresztą rozczarowujące, odsłania dość banalny wniosek, iż Legutko wydaje się nie rozumieć samego terminu, którym identyfikuje główny cel swojego ataku, a mianowicie terminu „demokracja liberalna”. W największym skrócie, dla Legutki „demokracja liberalna” to demokracja zdominowana przez liberałów lub przez idee określane w polityce jako liberalne. Czytelnik ma wrażenie, iż gdyby celem ataku nie była demokracja, ale np. współczesny system edukacyjny, Legutko uznałby „Liberal Arts ” (Sztuki Wyzwolone) jako dziedziny nauki, sztuki i humanistyki zdominowane przez liberalną ideologię!
Legutko nie jest oczywiście osamotniony w tym zwodniczym rozumowaniu. Kiedy Victor Orban nazywa swoją formę rządów „demokracją nieliberalną”, chce, aby jego współobywatele zaakceptowali negację „liberalności” jako pozytywną cechę systemu, który im zafundował. Problem polega oczywiście na tym, iż w wyrażeniu „liberalna demokracja” „liberal” jest przymiotnikiem i ma inne znaczenie niż „liberal” użyty jako rzeczownik! Kto wie, może ani Legutko, ani Orban nie rozumieją wystarczająco dobrze języka angielskiego?
Wydaje się niemal pewne, że Legutko, profesor jednego z najbardziej prestiżowych uniwersytetów w Europie, albo nigdy nie przeczytał, albo nigdy w pełni nie zrozumiał klasycznej i fundamentalnej definicji tego terminu:
„Demokracja liberalna to system rządów, w którym prawa i wolności jednostki są oficjalnie uznawane i chronione, a sprawowanie władzy politycznej jest ograniczone rządami prawa. «Celem liberalnej demokracji nie jest nieograniczona wolność»”4.
Znajduje to również potwierdzenie w określaniu przez Legutkę każdego, kto akceptuje idee demokratyczne, jako „człowieka liberalno-demokratycznego” lub „człowieka liberalnego”. Ten pierwszy termin pojawia się w książce wyjątkowo często…
Legutki problem z historią
Gdyby problem rozumienia pojęcia „demokracja liberalna” był jedynym problemem tej książki, być może nadal miałaby jakąś wartość. Jest jednak drugi zasadniczy problem, a mianowicie sposób, w jaki autor uzasadnia swoje główne twierdzenie, które mówi, iż nowoczesne, zachodnie systemy demokratyczne są równoważne komunizmowi.
Rozdział pierwszy, który analizuje aspekt historyczny, rozpoczyna się słowami:
„Zacznijmy od tego, co wydaje się oczywiste: komunizm i liberalna demokracja podzielają podobne postrzeganie historii”5.
Takie stwierdzenie jest szokujące dla wielu z nas, a zwłaszcza dla tych, którzy pół swojego życia przeżyli w komunistycznym reżimie, tak jak autor niniejszej recenzji. Jeszcze bardziej szokujące jest wyjaśnienie tego podobieństwa przez autora książki. Najpierw twierdzi, że wynika to z wysiłków na rzecz poprawy społecznych aspektów życia w obu systemach, a następnie próbuje zrównać marksistowskie prawa historii z myśleniem, które przypisuje wczesnym teoretykom zachodniej demokracji, takim jak John Stuart Mill, Immanuel Kant, Adam Smith i Frédéric Bastiat, żeby wymienić tylko kilku z nich. Czyniąc to, najwyraźniej zapomina, że po pierwsze, szybkie wdrożenie marksistowskich praw w Rosji nastąpiło po krwawej rewolucji, podczas gdy stały i stosunkowo powolny rozwój zachodnich demokracji przyniósł realną i niezaprzeczalną poprawę jakości życia społeczeństw. Innymi słowy, Legutko utożsamia komunistyczne, propagandowe „wysiłki na rzecz poprawy społeczeństwa”, które w rzeczywistości obejmowały najbardziej brutalne akty tamtego reżimu, z wysiłkami, jakie podejmowano w zachodniej cywilizacji, przynosząc rozwój klasy średniej i realnie lepsze warunki życia dla wielu milionów ludzi. Wydaje się zauważać, że w przeciwieństwie do komunizmu, liberalna demokracja nie ma „ojców założycieli”, ale pomimo to twierdzi, że „liberałowie i demokraci” zastosowali ten sam historyczny wzorzec w swoim liberalnym myśleniu co komuniści.
Oczywiście nie potrafi tego twierdzenia uzasadnić. Przytacza zdanie pochodzące od Johna Stuarta Milla:
„Walka między Wolnością a Władzą stanowi najbardziej widoczną cechę dziejów od najwcześniejszych znanych nam czasów”6.
Nikt logicznie myślący nie może się zgodzić, że przytoczone słowa Johna Stuarta Milla, są zgodne z ideami Marksa, Engelsa czy Lenina. Jednak dla Legutki słowa Milla są dowodem na to, że jego intencje i cele są podobne do idei komunistycznych! Stosując ten sam rodzaj myślenia, Legutko próbuje pochować myśli autorów takich jak Adam Smith, Frédéric Bastiat, Immanuel Kant oraz przedstawicieli brytyjskiego wigizmu w tym samym grobie, w którym pochowani są przywódcy komunizmu! Dla każdego, kto zna dzieła tych autorów, próba ta jest całkowicie niewiarygodna.
Pomimo absurdalności takich zabiegów, Legutko twierdzi, że komunizm i liberalna demokracja mają trzy wspólne wątki, a mianowicie: wiarę w jednostronność historii, wiarę w skuteczność świadomego działania człowieka oraz wiarę w zdolność ludzkości do osiągnięcia dojrzałości i intelektualnej niezależności.
Po pierwsze, nie jest prawdą, iż te właśnie wątki zdominowały współczesny dyskurs w kręgach liberalno-demokratycznych, o czym świadczą chociażby najnowsze prace Francisa Fukuyamy. Po drugie, nawet gdyby systemy te podzielały pewne specyficzne cechy, logicznie rzecz biorąc, nie można ich zrównywać, szczególnie biorąc pod uwagę, że są one ze sobą głęboko sprzeczne pod każdym innym względem. Elementarna logika odnosząca się do rzeczywistości skłania nas do zwrócenia uwagi, że jeśli dwa przedmioty mają tylko kilka cech wspólnych, to ich utożsamianie jest niedopuszczalne. Tutaj więc Legutko popełnił coś, co moglibyśmy nazwać „meta-błędem”; w tym przypadku jest to błąd założenia, że pozornie podobne metody lub właściwości prowadzą do równoważności między podmiotami, do których się odnoszą. Można zaryzykować stwierdzenie, że jest to poważny problem dla kogoś, kogo niektórzy uważają za wybitnego filozofa!
W tym miejscu można by wymienić wszystkie historyczne zniekształcenia tego rozdziału. Byłoby to jednak ćwiczenie bezcelowe, ponieważ pogląd Legutki na historię nowożytną, uniemożliwia jakikolwiek sensowny dyskurs. Spójrzmy na przykład na takie oto twierdzenie:
„Tak jak w prawdziwym socjalizmie, tak w prawdziwej demokracji trudno znaleźć jakiś niedoktrynalny wycinek świata, niedoktrynalny obraz, narrację, ton czy myśl. W pewnym sensie liberalna demokracja przedstawia nieco bardziej podstępną mistyfikację ideologiczną niż komunizm”7.
Absurdalność tego twierdzenia jest oczywista dla każdego kto żył i w socjalizmie, i w demokracji. Trudno jednak pojąć, jak takie poglądy może głosić ktoś, kto, jak sam sugeruje, czytał dzieła takich gigantów myśli współczesnej jak José Ortega y Gasset. A jednak praca Legutki ukazuje, iż jej autor zignorował fundamentalne przesłanie tego myśliciela, które brzmiało:
„Liberalizm – należy to dziś przypomnieć – jest najwyższą formą wspaniałomyślności, jest prawem, które większość nadaje mniejszościom i jako takie jest najszlachetniejszym wołaniem, jakie rozległo się na ziemi od zarania jej dziejów. Proklamuje wolę współżycia z wrogiem, a co więcej, z wrogiem słabszym od siebie. Jest rzeczą wprost nieprawdopodobną, by rodzaj ludzki był w stanie dojść do czegoś tak pięknego, tak paradoksalnego, tak eleganckiego, tak akrobatycznego i zarazem tak nienaturalnego”8.
Legutki marka Utopii
Według Legutki, demokracja liberalna jest równie utopijna jak komunizm. Uparcie twierdzi, że:
„Zarówno komunizm, jak i liberalna demokracja są zatem postrzegane – z perspektywy wewnętrznej – jako pozbawione alternatyw”9.
Zanim obalimy to jawnie fałszywe twierdzenie, powinniśmy uważniej przyjrzeć się stylowi argumentacji Legutki. Po pierwsze, w swoim rozumowaniu odnosi się wielokrotnie do umysłowości mitycznego „człowieka liberalnego”. I tak na przykład:
„Liberalna Demokracja jest również postrzegana przez jej zwolenników jako ostateczne urzeczywistnienie odwiecznych pragnień ludzkości, a zwłaszcza do wolności i rządów ludu”10.
Albo w innym miejscu:
„Z czasem umysł liberalnego demokraty zaczął przypominać umysł socjalisty, ujawniając taką samą tendencję do łączenia języka moralności i języka polityki, ponieważ żaden inny dyskurs nie zdołałby oddać sprawiedliwości naturze systemu”11.
Jest to jedno z wielu miejsc, w których posuwa się on tak daleko, że zaczyna używać oskarżycielskiego tonu przeciwko „liberalnemu człowiekowi”, jakiego obraz sam stworzył:
„Nawet najbardziej liberalni z liberałów wykazywali niezwykłą łagodność wobec Związku Radzieckiego i sowieckiego komunizmu, a czasem nawet aktywnie popierali ideę jednostronnego rozbrojenia Zachodu (…)”12.
Rozpocznijmy dekonstrukcję rozumowania Legutki od ostatniego z powyższych trzech cytatów. W XX wieku byliśmy świadkami pokonania systemu sowieckiego przez liberalne demokracje zachodnie. Otóż fakt, że dokonało się to nie w wyniku jakiejś totalnej wojny, ale środkami pokojowymi, nie czyni zwycięzców słabeuszami. Wręcz przeciwnie, sposób, w jaki demokracje liberalne wygrały zimną wojnę, był zarówno przemożny, ale i skuteczny! Niestety Legutko nie wyjaśnia, kogo uważa za tych „najbardziej liberalnych liberałów”13. Zapewne trudno byłoby mu uzasadnić swoją argumentację, próbując podać jakiekolwiek rzeczywiste nazwiska. Z drugiej strony, gdyby to zrobił, każdy czytelnik mógłby łatwo sprawdzić skalę zjawiska i zapewne szybko stałoby się jasne, jak bezpodstawne i błędne są oskarżenia Legutki!
Jeśli chodzi o argument, z pierwszego z powyższych cytatów, a mianowicie że liberalni demokraci nie widzą „żadnej alternatywy”, łatwo wykazać, że to właśnie demokracja liberalna w ciągu ostatnich, prawie dwustu lat, radykalnie przedefiniowała samą siebie, zwłaszcza w jej najważniejszym systemowym aspekcie – aspekcie gospodarczym.
Dzisiaj żadna z zachodnich demokracji liberalnych nie praktykuje libertariańskich idei nieograniczonego wolnego rynku. Z czasem zrozumiano, że w wielu dziedzinach, takich jak np. systemy finansowe, ochrona środowiska i fundamentalny kształt systemów opieki zdrowotnej, nie można podążać za pierwotnymi paradygmatami, które kształtowały te dziedziny jeszcze w pierwszej połowie XX wieku. Jeśli chodzi o fundamentalne aspekty organizacji społeczeństw, wykazanie ogromnych różnic istniejących między krajami słusznie nazywanymi dzisiaj „demokracjami liberalnymi” a ich dziewiętnastowiecznymi poprzednikami jest trywialnie łatwe.
To, że Legutko, poseł do Parlamentu Europejskiego, tego nie dostrzega albo nie pojmuje, jest wręcz niewyobrażalne. Inny przykład rozumowania autora można znaleźć w odniesieniach do myślicieli takich jak Friedrich von Hayek, Ludwig von Mises, Ayn Rand i Robert Nozick. Po pierwsze, „szufladkuje” ich wszystkich jako libertarian. O ile określenie to pasuje jako tako do myśli Ayn Rand i Roberta Nozicka, i być może nie jest całkiem fałszywe w przypadku Ludwiga von Misesa, to jednak jest bezsprzecznie niesprawiedliwe w przypadku Friedricha von Hayeka, czysto klasycznego liberała, który m.in. nigdy nie twierdził, że interwencje rządu w ekonomii są zawsze złem. W rzeczywistości, aby podać jeden tylko przykład, popierał on koncepcje zabezpieczeń socjalnych, mających chronić obywateli przed skrajnym ubóstwem.
Jednak rozumowanie Legutki napotyka tu na znacznie poważniejszy problem - najwyraźniej zapomniał on, że prawdziwe demokracje liberalne nigdy nie podążały ściśle za ideami intelektualistów! Pozornie zdaje się to rozumieć, zauważając, że „Demokracja nie miała tak oczywistych związków z myśleniem utopijnym”. Jednak już w następnym zdaniu odkrywamy, jak rozumie brak tego związku:
„Od starożytności uważano ją za jeden z systemów defektywnych, nie lepszych, ale i nie gorszych od oligarchii czy monarchii”14.
Wprost tu widzimy, jak płytkie jest rozumienie demokracji przez Legutkę. Nie pomoga mu znajomość twórczości Tocqueville'a i Rawlsa. Jeśli chodzi o tego ostatniego, Legutko popełnia straszliwy błąd, twierdząc, że „człowiekiem, który nazwał utopią liberalno-demokratyczny system polityczny był John Rawls (…)”15. Każdy, kto zna twórczość Rawlsa, doskonale zdaje sobie sprawę z tego, że używał on słowa „utopia” niemal jedynie w frazach takich jak „realistyczna utopia” i „realistycznie utopijne” i że zamierzone znaczenie było tu radykalnie odmienne, a mianowicie takie, że „Prawa Ludu” są utopijne tylko dlatego, że nie zawsze odzwierciedlają istniejące układy społeczne, ale są realistyczne, ponieważ nie są sprzeczne z ludzką naturą. Jest więc oczywiste, że frazy jakich używał Rawls, są bardziej metaforyczne niż dosłowne. W dalszej części książki Legutko najwyraźniej przyznaje, że Rawls był ważnym myślicielem współczesnego systemu liberalno-demokratycznego, ale wtedy używa już pejoratywnego określenia „dzisiejsza liberalno-demokratyczna ortodoksja”, aby zarówno zdyskredytować wielkiego myśliciela, jak i swobodnie używać jego myśl w sposób zasadniczo zniekształcony.
Uderzające w wielkiej wadze, jaką Legutko nadaje „utopii”, jest to, że jest to niemal jedyny rozdział książki, w którym znajdujemy sugestie, że istnieją systemy lepsze niż liberalna demokracja. Początkowo wydaje się to obiecujące, bo rozpala nadzieję, że w końcu zaczną pojawiać się tu jakieś błyskotliwe pomysły autora, wykraczające poza naturalną dla demokracji liberalnych zdolność do redefiniowania samych siebie – historia przecież wyraźnie pokazuje nam przykłady takich procesów. Cóż za nieprzyjemna niespodzianka czeka czytelników Legutki, gdy najpierw wskazuje on rzekomo lepsze systemy… rodem ze świata antycznego, a mianowicie konceptualne systemy zaproponowane przez Platona i rozwinięte przez Arystotelesa (a wiadomo przecież, że Platon uważał demokrację za zdegenerowany system polityczny), aby zaledwie kilka akapitów dalej pojawić się mogła wizja idealnego systemu Legutki:
„Można zatem wymyśleć taką strukturę polityczną, która łączyłaby monarchię, oligarchię i demokrację w taki sposób, aby każda wzmacniała zalety i neutralizowała wady pozostałych. Mielibyśmy wtedy np. demokratyczną reprezentatywność, ale jednocześnie pewne instytucje oligarchiczno-arystokratyczne, które zachowałyby pewną formę elitaryzmu, a także pewną formę monarchii gwarantującej sprawność rządzenia”16.
W tym miejscu intencje i poglądy autora stają się jasne: Legutko tęskni za systemem, który jest w istocie czystym, oligarchicznym elitaryzmem, a jeśli przybiera on formę monarchii, to tym lepiej.
W tym miejscu, nadzieje czytelników, którzy czytali tą książkę oczekując prawdziwych pomysłów na poprawę demokracji, legły w gruzach. Legutko nie proponuje niczego nowego. Tęskni za dawnymi systemami, które wszyscy znamy, a które pełne były niesprawiedliwości i dyskryminacji, jakie stosowali ci, którzy przynależeli do oligarchicznych elit, wobec tych, którzy akurat do tychże elit nie należeli. Jeśli w tym miejscu przypomnimy sobie, do jakiej partii politycznej Legutko należy, a więc do prawicowego, populistycznego PiS, i do jakiej frakcji wszedł w parlamencie europejskim, staje się jasne, jak bardzo niebezpieczne są jego próby cofnięcia nas w rozwoju. Legutko naprawdę ma nadzieję na jakąś wsteczną rewolucję, posuwając się nawet do nazwania jej „europejską pierestrojką”:
„Pojawienie się takich przekonań w sferach unijnych zachęciłoby do europejskiej pierestrojki – czegoś, czego Unia Europejska może nie przetrwać”17.
To uświadamia nam bardzo wyraziście, jak niebezpieczne są tego rodzaju pomysły. Ubrana we wzniosłe deklaracje i poparta erudycją kogoś, kto był naukowcem w jednym z najbardziej prestiżowych uniwersytetów w Europie, narracja ta w istocie aprobuje tendencje autokratyczne, w których specyficzna kasta „swoich”, należących do oligarchii i uwiarygodniona przez tylko pozornie demokratyczne procesy, nie tylko ma nieograniczoną władzę nad społeczeństwem, ale także rości sobie prawo do formułowania norm moralnych, według których wszyscy inni są zmuszeni żyć.
Historia uczy nas dokąd takie pomysły doprowadziły ludzkość…
ciąg dalszy nastąpi…
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I ŻE CIĘ NIE OPUSZCZĘ… AŻ DO NASTĘPNEJ KADENCJI. CZYM JEST LOJALNOŚĆ W POLITYCE?
JAKUB ANDRZEJ LUBER
Komu, lub czemu można być lojalnym i w jakim celu? Czy politycy są dziś lojalni wobec swego państwa? To są pytania, którym postanowiłem rzucić wyzwanie i poszukać na nie odpowiedzi. Nie jestem jednak pewny, czy ostateczna odpowiedź nie będzie fatalną diagnozą totalnego zniszczenia pojęcia polskiej kultury politycznej.
Ostatni rok obfitował w masę niespodziewanych zwrotów akcji w Sejmie. Utrata większości, odzyskanie większości, rozpad w koalicji rządzącej, wygranie przez opozycję ważnego głosowania, czy w końcu pojawienie się nowej, całkiem ciekawej definicji reasumpcji. Ciągle niezdecydowany Jarosław Gowin opuścił wreszcie tonący jego zdaniem okręt Zjednoczonej Prawicy. Tak duże opóźnienie nie pozwoliło mu jednak stać się twarzą i bohaterem opozycji. Stracił prawie połowę członków, poparcie, szanse na marszałka i udowodnił, że – wbrew nauce – kręgosłup moralny można wygiąć w przedziwne kształty. Przy tych wszystkich najgorętszych wydarzeniach ostatnich miesięcy wirowało gdzieś wokół polskiego parlamentu pytanie o lojalność polityczną. Czym jest to zjawisko i jak je właściwie definiować? Komu, lub czemu można być lojalnym i w jakim celu? Czy politycy są dziś lojalni wobec swego państwa? To są pytania, którym postanowiłem rzucić wyzwanie i poszukać na nie odpowiedzi. Nie jestem jednak pewny, czy ostateczna odpowiedź nie będzie fatalną diagnozą totalnego zniszczenia pojęcia polskiej kultury politycznej.
Lojalność w polityce to zjawisko zupełnie inne, niż gdziekolwiek indziej. Podobnie, jak w przypadku korupcji – dodanie przymiotnika ,,polityczna” zmienia nam kompletnie jego odbiór. Lojalność polityczna to nic innego jak uzależnienie się polityka. Uzależnić się może jednak od wielu rzeczy. Możemy mieć polityka lojalnego wobec idei, możemy mieć polityka lojalnego wobec partii, możemy mieć w końcu polityka lojalnego wobec innego polityka. Postępowanie w każdej z tych relacji jest jednak zupełnie inne i na tym postaram się w tym artykule skupić.
Przejdźmy więc do tej pozornie najpiękniejszej relacji, jaka zachodzi między politykiem, a jakąś ważną dla niego wartością. Taką lojalność możemy nazwać stałością poglądową polityka. Zmieniając partię, która jego zdaniem odeszła od swoich właściwych korzeni chce bronić idei, dla których w tą politykę się zaangażował. Pokazuje ludziom, jak to on twardo stoi przy swoich postanowieniach. Udowadnia, że te łańcuchy, które związały go z nimi na początku politycznej kariery, są dziś tak samo mocne. Ucieczkę ze swojego zdewaluowanego już środowiska politycznego traktuje jako moralną konieczność. Co, gdy poglądy partii matki zaczynają postępować w bardzo nienaturalnym politycznie kierunku, ze względu na radykalną potrzebę pozyskania nowych wyborców? W takiej sytuacji często podjęcie samej koalicji może być szczerym i prawdziwym pretekstem dla takiego polityka do opuszczenia okrętu. Nie można bowiem oczekiwać od konserwatysty, dla którego walka o całkowity zakaz aborcji jest przyczyną wejścia w politykę, aby teraz współpracował z lewicowymi aktywistami wspierającymi legalną aborcję na życzenie. Pytanie tylko, czy w wyniku rozwoju nauki i kolejnych odkryć – nasze poglądy na pewne sprawy nie powinny ewoluować? Radosław Sikorski, początkowo członek konserwatywnego PiS-u, w ubiegłym roku głośno krzyczał na strajku kobiet, żeby ten sam PiS wypierdalał i równie mocno podkreślał, że jest za legalizacją związków partnerskich i małżeństw jednopłciowych. Swoje przekonania prawdopodobnie konfrontował na bieżąco z nowym środowiskiem politycznym, albo z opinią publiczną. Zostając jednak przy przykładzie konserwatysty, którego wartości partia uraziła, zmieniając kierunek – czy ta niezmienność jest na pewno dobrym zjawiskiem? Czy nie udowadnia bardziej, że jest zamknięty na inne poglądy i – mimo mocnych merytorycznych argumentów nie da się przekonać do ich zmiany? Przecież jego elektorat mógł przyjąć przez te lata zupełnie inne patrzenie na te sprawy, o czym przekona się, gdy wystartuje pierwszy raz pod innym sztandarem w wyborach i nie dostanie mandatu ze względu właśnie na swoje zacofanie w myśleniu. Czasami pewne wartości należy zważyć i wtedy można dostrzec, że nasze przekonania może były faktycznie słuszne 10 lat temu, ale nie dzisiaj. Ludzie, którzy na nas głosowali, mogli przecież robić to z zupełnie innych przyczyn, niż nam się wydaje. Czy te 20%, które powierzyło w 2015 roku swój głos Pawłowi Kukizowi, zrobiło to ze względu na jego postulaty prodemokratyczne? Nie. Większość ludzi w Polsce nie ma przecież pojęcia, na czym polega metoda przeliczania głosów wg d’Hondta. Kukiz wydawał im się prostym facetem, który idzie do polityki rozsadzić ten system od środka. Dużo ludzi liczyło, że to mu się uda, jeszcze inni chcieli po prostu dać żółtą kartkę Komorowskiemu, ostrzec go, żeby się zmobilizował, bo w drugiej turze może polec. Nasz kochany antysytemowiec tego jednak nie zrozumiał. Zamiast cały czas tworzyć wrażenie naszego obywatelskiego głosu w Sejmie, puszczał systematycznie oczko do PiS-u, trąbiąc raz o referendach, raz o ustawie antykorupcyjnej. Koniec końców, po serii blamaży ukazujących kompletny brak wyrafinowania politycznego, swoje wartości przełożył nad wolność i zagłosował za „lex TVN”. Nie zdał sobie sprawy, że dla ludzi ważniejszą sprawą jest walka o wolne media, niż możliwość oddania głosu w corocznym referendum. Przecenił swoje macierzyste wartości, pozostał głuchy na krzyki swoich wyborców i ślepy na zmieniające się społeczeństwo. Dzisiaj otumaniony tą demokratyzacją stał się piłeczką pingpongową Kaczyńskiego do rozgrywania przeciwników politycznych.
Często napotykamy natomiast inny rodzaj lojalności politycznej – lojalność wobec partii, czy środowiska politycznego. Tu mamy do czynienia z grupą ludzi bezrefleksyjnie wykonujących rozkazy z góry w nadziei na uzyskanie z tego tytułu profitów. Z reguły są to ludzie, którzy gdzieś mają jakieś idee. Jeśli władzę w partii obejmie Adolf Hitler, to pokornie wcielą w życie nawet jego plany. Im dłużej ta partia będzie się utrzymywać przy życiu, tym bardziej toksyczna będzie ta relacja. Wiedzą, że partia im wszystko zapewni, w ramach wdzięczności oczekuje jedynie naciśnięcia odpowiedniego przycisku. To jest całkiem spora grupa ludzi, która zasiada dzisiaj w Sejmie. Tak właśnie zbudowany został dzisiejszy PiS. Duża szansa przejęcia władzy wymusiła na prezesie pozyskanie szerokich kadr żołnierzyków politycznych (bo na tytuł żołnierza żaden z nich nie zasługuje). W ten sposób rozpoczął się proces wyławiania ludzi z jakimkolwiek potencjałem politycznym, którzy lojalnie będą głosować. Gdyby nie ci ludzie, nie mówilibyśmy dzisiaj o Sejmie w kategorii ,,maszynki do głosowania”. Każdy z nich staje się połowicznie ślepym kierowcą. Nie baczy na ulicę, chodniki, przejścia dla pieszych, tylko podnosi raz na jakiś czas głowę, żeby sprawdzić, czy na pewno ma zielone. Wtedy natomiast, gdy jest zielone, będzie jechał, niezależnie od tego, co, lub nie daj Boże kto będzie leżał na jezdni. Biało – czerwona flaga w przypince marynarki nic dla nich nie znaczy. Liczy się partia. Połowa sejmu nie wykonuje dziś pracy w imieniu orła białego z polskiego godła. Oni salutują przed tym chytrym, skąpym i bezwzględnym pisowskim orzełkiem z partyjnego loga.
W tej grupie ludzi możemy jednak wyróżnić pewną podgrupę. Dla aparatczyków partyjnych, którym partia dała wszystko, nadrzędnym celem staje się jej obrona. To jej przecież wszystko zawdzięczają. Ponadto wiedzą, że jeśli partia pójdzie na dno, to i oni są skończeni. Co jednak w sytuacji, gdy to partia okaże się tą nielojalną i obróci się przeciw swojemu politykowi? Zachodzi wtedy bardzo ciekawa sytuacja – zaczynamy odróżniać chłopców od mężczyzn, żołnierzyków od żołnierzy. Gdy partia zaatakuje rodzinę polityka – ten rozpoczyna krwawą grę. W tym sensie obie strony dysponują bronią znacznie potężniejszą, niż ta wojskowa. W rękach bowiem dzierżą nie karabin, a władzę. Żołnierz mając karabin czeka na rozkaz. Polityk jest gorszy, bo strzela bez rozkazu. Jeśli od polityki zależy utrzymanie jego rodziny, to będzie strzelał na wszystkie fronty, w najbardziej odpowiednim momencie. O tym jednak w ostatnim akapicie.
Najbezpieczniejszą moim zdaniem lojalnością jest ta wobec swojego lidera. Między promotorem, a uczniem zachodzi relacja, której z jednej strony wszyscy są świadomi, a której z drugiej nikt nie śmiałby rozerwać. Oto dwójka polityków, która niczym małżeństwo poprzysięgła sobie wierność i obwiązała się łańcuchem. Sam proces obwiązywania się nim nie był jednak łatwy. Obie strony przypłaciły to bólem. Po tym łańcuchu spłynęła ich krew. Jeden, ten starszy, musiał zawierzyć, że w tym mniej doświadczonym człowieku jest na tyle potencjału politycznego, że opłaca mu się walczyć o miejsce dla niego na listach, torować mu drogę kariery i zaufać, że ten młody będzie tworzył środowisko wierne swojemu mistrzowi, które go poprze, gdy zajdzie taka potrzeba. Gdy posypią się strzały w kierunku mistrza, to ten wierny giermek go osłoni tarczą. Gdy będzie potrzeba, żeby załatwić coś i trzeba będzie ubrudzić sobie dłonie, on wskoczy w błoto po szyję, byle tylko ten promotor wyszedł z tego bez szwanku. Swoim nazwiskiem podpisze wszystkie niepewne dokumenty, które szefowi mogłyby zagrozić. Ryzykuje nie tylko jednak ten szef. Nasz giermek też ma wiele do stracenia. Wchodzi w zupełnie nowe środowisko, jak to często bywa w polityce – omamiony możliwościami. On musi robić brudną robotę dla szefa, zabezpieczać wiernie i cierpliwie jego tyły, żeby w końcu doczekać się upragnionej nagrody. Nie ma jednak stuprocentowej pewności, że po całej tej brudnej robocie cokolwiek dostanie , a zamiast tego, jako totalnie zbędny, zostanie wyrzucony do kosza, jak zużyty papierek od produktu. Jeśli jednak obie strony zachowają się lojalnie wobec siebie – powstanie groźny duet. Nie mam wątpliwości, że taka relacja zaszła właśnie między Jarosławem Kaczyńskim, a Danielem Obajtkiem. Lojalny wójt Pcimia dostał za swoją wierność dużą nagrodę. Z dnia na dzień został przeniesiony na stanowisko prezesa potężnego koncernu. Co uczynił Obajtek? To, czego wymagał od niego prezes. Wykorzystując umiejętnie znajomości stosował naciski na odpowiednich ludzi. Postawił wszystko na reklamę i propagandę, bo takie wymagania miał względem niego prezes. Zdobył cel – dał Orlenowi możliwość kontroli wycinka opinii publicznej. Gdyby nie czujna postawa wolnych mediów i demokratycznej opozycji, które wałkowały temat obajtkowych przekrętów do znudzenia, to były wójt Pcimia zaliczyłby awans na stanowiska premiera w podzięce za wykonanie rozkazów swojego pryncypała. Choć takie zjawisko jest oczywiście moralnie brutalne, to jestem skłonny postawić machiavelliczną tezę, że jest ono bezpieczne właśnie z perspektywy państwa. Taka relacja stabilizuje nam sytuację polityczną w państwie. Wiemy, że pewne osoby stanowią po prostu nierozerwalny pakiet i wszędzie pójdą razem. Niewyobrażalnie dużą siłę takiej więzi starano się ukazać w „House of Cards”, gdy Stamper, posłuszny od początku swojemu promotorowi – Frankowi Underwoodowi, po całym dniu rozmyślań ostatecznie zabija dziewczynę, która miała być miłością jego życia i zakopuje ją, bo jest świadomy, że może stwarzać dla nich zagrożenie. No właśnie, tu pojawia się kolejne arcyważne pytanie – czy polityk potrafi kochać, to znaczy być lojalnym wobec swojego partnera miłosnego bardziej niż wobec zatrutej toksyną polityki utożsamianej w tym serialu przez obślizgłego i bezwzględnego Underwooda?
Czy polityk potrafi kochać?
W przeciwieństwie do tego, co zrobił właśnie Douglas Stamper w House of Cards, polityk potrafi jednak kochać. Jest w stanie zbudować piękną relację miłosną. Zawsze jednak będzie cię zdradzał. Może powie ci, że jesteś dla niego najważniejsza/y, że myśli ciągle o tobie i nie wyobraża sobie funkcjonowania bez ciebie. Pewnie! To może być prawda. Ale obok ciebie zawsze będzie polityka. Z nią będzie cię zdradzał. Paradoksalnie jednak, im większą miłością będzie darzył ciebie, tym więcej będzie się udzielał politycznie. Przed kamerami będzie rzucał kłamstwami na lewo i prawo, żeby po powrocie do domu wypłakać się w twój rękaw, przytulić do ciebie i nabrać siły przy tobie, bo jesteś tą stabilną wyspą prawdy na oceanie politycznego, wyrafinowanego i starannie przemyślanego kłamstwa. Tworzysz ośrodek wolny od strategicznego myślenia, przepełniony jakąś prawdziwą, być może piękną relacją. Miej się jednak na baczności, bo wtedy wszyscy jego przeciwnicy skupią się na tobie. Ty stajesz się jego słabym punktem, magnesem przyciągającym atak. A jeśli zaatakują ciebie, pokaże się jego prawdziwa twarz. Zniszczy każdego, kto stanie mu na drodze. Zmiażdży każdego, kto na ciebie napluł. Może sprawi nawet, że ktoś się powiesi? Jak już wcześniej mówiłem, dzierży w ręce broń dużo potężniejszą niż pistolet. Ma w ręku władzę. Pistolet może wystrzelić kilka razy. Emocjonalnie rozhuśtany po ataku na twoją osobę polityk z władzą w ręku może sprawić, że wystrzeli cała seria karabinów. Mało tego, może sprawić, że te karabiny będą dudnić dzień i noc przez cały rok, dopóki ostatecznie nie uzna zemsty za odpowiednio wypełnioną. W połączeniu z bezwzględnością ta władza pozwala mu stworzyć piekielnie mocne zagrożenie. Wyrafinowany polityk będzie czekał na idealny moment. Będzie znosił wszystkie obelgi od opinii publicznej, żeby w decydującym, najbardziej opłacalnym dla niego momencie zniszczyć rywala. Taka potężna uraza zakodowana w jego głowie jednak polepsza jego racjonalne myślenie. Zmęczony wyczekuje idealnego momentu, żeby pomścić atak na twoją osobę. Wie, że dziś się tylko upokorzy. Jest jednak skłonny na tyle się poświęcić, bo przecież za rok wytoczy działa, które skutecznie pokażą całej opinii publicznej jeden ostry przekaz – Wara od rodziny. Wara od ciebie.
Po zaatakowaniu rodziny, Banaś osiwiał ze stresu i wypowiedział PiS-owi wojnę. Dzisiaj mówi się, że NIK stał się pierwszą niezależną instytucją obsadzoną przez PiS. To jednak pokazuje słabość w samym hierarchizowaniu polityki. Człowiek, który traktuje politykę jako zabawę, może sobie pozwolić na zdecydowanie szerszy wachlarz zachowań, bo pozbawienie go polityki nie poskutkuje przecież zawaleniem się jego życia, czy jak w wyżej wymienionym przypadku – rodziny. Może sobie pozwolić na różne ataki i różne formy obrony. Gdy granica przesunie się za daleko i zbyt groźnie dla niego – po prostu zrezygnuje. Dlaczego? Bo to najlepszy typ polityka. To polityk nielojalny polityce.
Kto ty jesteś? – Polityk mały
Jaki znak twój? – Przypinka partii
Gdzie ty mieszkasz? – Między swymi
W jakim kraju? – W partii ziemi
Czym ta partia? – Mą ojczyzną
Czym zdobyta? – Skurwysyństwem, poświadczam blizną
Czy ją kochasz? – Nie wiem, mówię szczerze
A w co wierzysz? – W siebie wierzę.
JAKUB ANDRZEJ LUBER
Student prawa na Uniwersytecie Warszawskim. Asystent Społeczny Posła Dariusza Kurzawy. Wicemistrz Polski Debat Oksfordzkich, Półfinalista Akademickich Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich. Chrześcijański demokrata marzący o Polsce obywatelskiej, sprawiedliwej i zielonej.
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PRALIBERAŁ MIESIĄCA - BEN TELDERS
„Praliberał miesiąca” jest rubryką biograficzną. Co miesiąc będziemy na łamach „Liberté!” przywoływać w krótkich notkah postaci aktywnych polityków liberalnych dawnych lat, którzy w swoich czasach i krajach wywarli wpływ na tok debaty publicznej, a dzisiaj już rzadko bywają przywoływani.
Kiedy przyszli po Żydów, nie protestowałem. Nie byłem przecież Żydem”. Te słowa z wiersza Martina Niemöllera w boleśnie precyzyjny sposób oddają postawę większości ludzi, którym przyszło przeżyć część swojego życia w państwie nazistowskim lub pod nazistowską okupacją. Tracą jednak walor prawdy, gdy na ich drodze staje postać profesora prawa międzynarodowego Bena Teldersa.
Telders urodził się w Hadze w 1903 r., w rodzinie z prawniczymi tradycjami. Poszedł więc w ślady ojca, gdy wybrał studia prawnicze na uniwersytecie w Lejdzie, z którym miał pozostać związany przez niemal całe życie zawodowe. Początkowo zainteresowany takimi obszarami, jak prawo patentowe, cywilne, administracyjne czy własnościowe, kierował się stopniowo coraz bardziej ku prawu międzynarodowemu (w toku rozwoju zakresu swojej wiedzy nauczył się sześciu języków obcych). Rozpoczął karierę zawodową w haskiej kancelarii swojego ojca, lecz już w 1931 r. – jako zaledwie 28-latek – objął profesurę na uczelni w Lejdzie i stał się jednym z najlepszych wykładowców prawa międzynarodowego. Zyskał również spore poważanie w świecie polityki i służby publicznej, czego wyrazem było jego wystąpienie w latach 1936-37 jako przedstawiciel Holandii przed Stałym Trybunałem Sprawiedliwości Międzynarodowej Ligi Narodów. W zakresie prawa międzynarodowego jego zainteresowania także stopniowo ewoluowały – od spraw nieco bardziej „technicznych”, jak regulacje żeglugi rzecznej czy użytkowania częstotliwości radiowych, w kierunku podstaw funkcjonowania Ligi Narodów, neutralności państw, prawa wojennego i regulującego okupacje krajów podbitych. Zwłaszcza te ostatnie miały się Teldersowi wkrótce niestety bardzo przydać.
Zanim jednak III Rzesza napadła w 1940 r. na Holandię, Telders z wielkim zaangażowaniem i radością praktykował zawód wykładowcy akademickiego. Jego zasadniczym założeniem było skracanie dystansu. Z jednej strony skracał dystans do studentów, często zapraszając ich liczne grupy do swojego domu na późnowieczorne debaty o zasadach prawa międzynarodowego i moralnych podwalinach prawa w ogóle przy czerwonym winie i akompaniamencie fortepianu, który sam zapewniał. Z drugiej strony nieustannie walczył o zburzenie muru i skrócenie dystansu pomiędzy światem akademii i społeczeństwem, o wyjście nauki z jej wieży z kości słoniowej. Na tym zasadzała się jego podstawowa idea prawna, która po dzień dzisiejszy stanowi myśl przewodnią holenderskiego ruchu liberalnego: prawo winno być dla i służyć społeczeństwu, a nie stanowić sztukę samą w sobie. Prawo powinno być klarowne i służyć uproszczeniu rozumienia procesów społecznych i politycznych, a nie ich gmatwaniu. Prawo winno skupiać się na rozwiązywaniu praktycznych problemów życia ludzi. I w końcu, nade wszystko, prawo winno skutecznie likwidować wszelkie przejawy arbitralnej niesprawiedliwości w traktowaniu różnych ludzi. Ponieważ prawo zwykle jest ułomne i celów tych nie realizuje, obywatele i prawnicy powinni nieustannie pozostawać krytyczni wobec prawa, oceniać je surowo, pozostawać wrażliwymi na jego społeczne implikacje oraz nie podtrzymywać tępo jego wadliwych przepisów.
Nie tylko przywilejem, ale i obowiązkiem obywatela jest głośno protestować i stawiać opór sile i władzy, gdy ocenia, iż ta stosuje bezprawie, a dzieją się rzeczy złe. Z tych rozważań w Teldersie zrodziła się potrzeba zaangażowania politycznego. Od roli prawnego eksperta przeszedł więc w 1938 r. do roli aktywnego polityka, gdy przejął stery w Liberalnej Partii (Pro)Państwowej (LSP). Nie dane mu jednak było zrobić karierę polityczną w klasycznym sensie.
Wraz z nastaniem niemieckiej okupacji w Holandii wiosną 1940 r. Telders angażuje się w publicystyczną aktywność, mającą na celu wymóc na nazistach przestrzeganie ram prawa międzynarodowego i napiętnowuje wszelkie przypadki łamania przez nich jego zasad. Natychmiast trafia na nazistowskie radary. Jego sytuacja eskaluje, gdy wraz z prof. Rudolphem Cleveringą organizuje opór i odmawia wznowienia wykładów w proteście przeciwko usunięciu z uniwersytetu w Lejdzie pracowników pochodzenia żydowskiego. W październiku 1940 Telders należy do garstki uczonych, którzy odmawiają podpisania listu popierającego usunięcie „profesorów niearyjskich” ze wszystkich uniwersytetów w Holandii, w listopadzie dostarcza prawniczych argumentów do słynnej mowy Cleveringi na ten temat.
W grudniu Telders został aresztowany i umieszczony najpierw przejściowo w więzieniu „Oranjehotel”, a następnie w szeregu różnych obozów koncentracyjnych. Także za drutem kolczastym nie ustawał w realizacji swojej prawniczej i politycznej misji. Pozostawał liderem dla współwięźniów, fałszował dokumenty, które ratowały życie, kreślił projekt ustroju Holandii po wyzwoleniu spod okupacji ogryzkami ołówka, a bywało że i zapałkami na skrawkach papieru toaletowego. Więziony m.in. w Buchenwaldzie i Sachsenhausen, trafił ostatecznie do obozu koncentracyjnego w Bergen-Belsen, gdzie zmarł na tyfus cztery tygodnie przez bezwarunkową kapitulacją Rzeszy.
Odznaczony pośmiertnie Holenderskim Krzyżem Oporu jest dzisiaj nie tylko patronem fundacji politycznej wspierającej merytorycznie holenderską partię liberalną VVD, ale także zrzeszenia studenckiego, które co roku organizuje prestiżowy konkurs dla studentów, którzy w jego ramach występują w symulacjach procesów przed międzynarodowymi trybunałami.
Koniec
WIERSZ WOLNY
WIERSZ WOLNY
ROK
ADAM WIEDEMANN
Maryli Rodowicz
Śnił mi się chłopak, z którym kochałem się 20 lat temu
w winnicy, jedliśmy winogrona i swoją spermę, było
to tak dawno, że przyśnił mi się wyidealizowany,
nieprawdopodobnie śliczny, choć miał na ciele blizny,
które go szpeciły. Miał też skuter, a ja miałem psa,
jechaliśmy z tym psem skuterem, pies nas rozdzielał.
Potem znikł i szukałem go po domu, w którym
spędziłem dzieciństwo, nie było go tam i nigdzie
już go nie ma, choć pewnie cały czas żyje gdzieś
i ciekaw jestem, czy też mu się śnię, pewnie nie.
Jego istnienie jest czymś zarazem konkretnym
i niewyraźnym, wytrąca ze mnie kryształ bycia
tam, wtedy, jest dla mnie najważniejszy, bo go
nie ma, pozostał małym śladem, gdzieś daleko,
i opowiadam o tym ludziom, którymi totalnie pogardzam.
Warszawa, 1.2.21
Adam Wiedemann (ur. 1967) jest poetą, prozaikiem, tłumaczem, eseistą, krytykiem literackim i muzycznym. Ostatnio wydał książkę poetycką Metro na Żerań (Poznań 2016) oraz dwie eseistyczne: Posłuszność. Przygody muzyczne (Wrocław 2016) i Poczytalność. Przygody literackie (Wrocław 2016). Był laureatem Nagrody Kościelskich (1999) i Nagrody Literackiej Gdynia (2008, za zbiór wierszy Pensum), ponadto trzykrotnie nominowany do Nagrody Nike i Wrocławskiej Nagrody Poetyckiej Silesius. Mieszka w Warszawie.
Publikowany wiersz pochodzi ze zbioru Odżywki i suplementy, który ukaże się w 2022 roku nakładem PIW-u.
Wiersz wolny to nowa przestrzeń Liberté!, uwzględniająca istotne, najbardziej progresywne i dynamiczne przemiany w polskiej poezji ostatnich lat. Wiersze będą reagować na bieżące wydarzenia, ale i stronić od nich, kiedy czasy wymagają politycznego wyciszenia, a afekty nie są dobrym doradcą w interpretacji rzeczywistości.
Redaguje Rafał Gawin
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