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Możliwe, że będziesz musiała stoczyć
więcej niż jedną bitwę, by odnieść zwycięstwo
Margaret Thatcher
Bitwy bywają męczące. Bitwy, które toczymy każdego dnia… w pierwszym rzędzie same ze sobą. Bitwy o uwagę, którą winna zastąpić uważność. Bitwy o miejsce w hierarchii, które powinno być wyłącznie konsekwencją naszej pracy. Bitwy o porządek – ten nasz, a nie narzucony. Bitwy o podmiotowość, a nie uparte przestawianie z miejsca na miejsce. Bitwy o czas, o ciało, o konkret, o… Wiele tych „o coś”… Wciąż niczym krople drążymy skałę, choć kusi aby najzwyczajniej wysadzić ją w powietrze. Tyle, że w bitwach toczonych z wielkim uporem i konsekwencją, to nie blitzkrieg jest drogą do sukcesu. Jest nią wiedza i sukcesywne odzyskiwanie tego, co słusznie nam się należy. Jako ludziom, bo moje prawo, prawo kobiety, to przede wszystkim prawo człowieka. Nie jakiejś wyimaginowanej istoty, nie wyimki z jednego gatunku, nie tej, która potrzebuje specjalnej ochrony. Człowieka. Inaczej same budujemy sobie stos.
Tymczasem w Europie stosy nie płoną od ponad dwóch stuleci. Ot tak nie skazujemy już nikogo za miłość albo za wiedzę…. A przynajmniej nie na stos. Już prędzej za krzyk, albo na ciszę. Jednak te najokrutniejsze stosy zgasły. Dziś spopielać możemy co najwyżej nasze rozczarowania, choć i te – wraz z porażkami – przynoszą nam ważne lekcje, zmuszają do szukania innych sposobów postępowania, albo najzwyczajniej wyznaczają nowy kierunek. Ten ku innym, ale i ten do wewnątrz. Ten, gdzie mówię: moje prawo, moje granice, moja wytrzymałość, moja decyzja, moja opinia, moja miłość, moja złość. Najpierw moja, by później wychodzić ku innym i wraz z nimi, w poszanowaniu dla wolności każdej i każdego z nich, pracować nad byciem zmianą.
Nikt nie obiecuje, że będzie łatwo. Nie tylko dlatego, że „takie czasy”, „taki klimat”, „taki rząd”, „taki człowiek”; nie chodzi nawet o to, że w swoim zaślepieniu i ideologizacji kolejnych obszarów życia, wszystkich nas nie „spalicie”, że nie dacie rady; że nie odbierzecie kobietom głosu, znaczenia, świadomości. Tu krok ku sobie, krok ku drugiemu człowiekowi oznacza radykalne otwarcie, na jakie najzwyczajniej nie każdy jest gotów. Oznacza lekcję, co w większości wciąż jest „do odrobienia”. Lekcję prowadzącą ku wiedzy, a zatem i ku zmianie.
I choć wciąż – często słusznie – narzekamy na sufity, które trzeba przebić, przedzałożenia, z jakimi należy się zmierzyć, na ograniczenia; choć spotykamy się z wielopoziomową – czasem skrzętnie maskowaną – dyskryminacją, z uprzedmiotowieniem, przejawami mizoginizmu, z ukrytym pod płaszczykiem „dobrotliwości” patriarchatem, z pobłażliwością wobec naszych decyzji czy planów, to już dawno przekroczyłyśmy bariery, o których zburzeniu nasze praprababki mogły tylko marzyć. Tak, jesteśmy prawnuczkami tych „niespalonych” marzycielek, dla których w słowie „wiedźma” pierwszym znaczeniem jest „wiedza”, ale i odwaga by sięgać po to, co ważne, wartościowe, upragnione. By, licząc się z konsekwencjami, nie bać się iść po to, co „moje”, „twoje”. By w zgodzie z samą sobą sięgać dalej, przełamywać stereotypy, zyskiwać świadomość, pełnię praw, znaczenia kolejnych słów. By z uporem poszukiwać ścieżki, może niekoniecznie najczęściej uczęszczanej, ale wiodącej dokładnie tam, gdzie chcemy dojść. By wiedzę przyswajać nie tylko dla siebie, ale opiekować się nią, rozwijać ją, a w końcu by czynić z niej użytek. Na każdym kroku.
Pierwszy jest może prostszy niż mogłoby się wydawać. „Zawsze bądź pierwszorzędną wersją samej siebie zamiast drugorzędną wersją kogoś innego” – miała kiedyś powiedzieć Judy Garland. I nie mowa tu o mitach czy bajkach, o poszukiwaniu dobrotliwego wróża czy odstępnych czarodziejów; nie mamy magicznych czerwonych pantofelków, co (jak Dorotkę z krainy Oz) zabiorą nas tam, gdzie zechcemy. W te wszystkie miejsca umiemy już dostać się same. My prawdziwe, a nie my-podróbki. Bądź zatem prawdą o samej sobie. Bądź inspiracją. Bądź własnym zrealizowanym marzeniem. Bądź rozwojem, ambicją, pasją, domem… Bądź pełnią. Bo tylko wybierając najpierw samą siebie, możesz iść dalej. Masz prawo!
Koniec
MOJE PRAWO!
MOOJE PRAWO!
GDY PRAWO DYSKRYMINUJE KOBIETY
DANUTA WAWROWSKA
Powinnyśmy być – uwaga! – podmiotem prawa, a nie przedmiotem prawa. Podnoszony przeze mnie dyskryminujący charakter polskiego prawa uzasadniany jest tym, że w wielu przepisach wykonawczych: kodeksach, ustawach, rozporządzeniach jesteśmy uprzedmiotowione, bo to od tego jak inni – czytaj: mężczyźni – zadecydują, są uzależnione nasze prawa.
Artykuł 30. Konstytucji RP mówi: „Przyrodzona i niezbywalna godność człowieka stanowi źródło wolności i praw człowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych”. Od niego należy zaczynać. I właśnie tym artykułem podpieram moje rozważania, dotyczące tego, w jaki sposób polskie prawo dyskryminuje kobiety. Rozdział drugi Konstytucji wskazuje wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela – tak jest zresztą zatytułowany. Przywołuję tu cztery artykuły, od 30. do 33. Wspomniany już art. 30 jest dla mnie najważniejszym artykułem Konstytucji dlatego, że mówi on o prawach człowieka, które są niezbywalne i wskazuje na godność jako prawo przyrodzone i że to prawo, czyli ta godność stanowi źródło wolności i praw człowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna. Państwo nie może jej w żaden sposób ograniczyć, a jedynie ma obowiązek zapewnić jej poszanowanie i ochronę. Art. 30 mówi wprost, że poszanowanie i ochrona są obowiązkiem władz publicznych. Konstytucja co do zasady właśnie w tym artykule 30. gwarantuje nam te prawa, powtarza je i uszczegóławia, aż do wyrażenia expressis verbis. Zaś w artykułach 31., 32. i 33. mówi, że wolność człowieka podlega ochronie prawnej, każdy jest zobowiązany szanować wolność i prawa innych, nikogo nie wolno zmuszać do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje, a ograniczenia moich konstytucyjnych praw w demokratycznym państwie mogą zostać zastosowane tylko i wyłącznie dla ochrony bezpieczeństwa i porządku publicznego, albo dla ochrony środowiska, zdrowia lub wolności i praw innych osób. Jakież to jest ważne! Kolejny artykuł wskazuje, że wszyscy są wobec prawa równi, mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne i nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Art. 33. już expressis verbis mówi, że kobieta i mężczyzna mają w RP równe prawa w życiu rodzinnym, politycznym, społecznym i gospodarczym. To jest podstawa, czyli to constitutio tego, o czym mówimy.
Powinnyśmy być – uwaga! – podmiotem prawa, a nie przedmiotem prawa. Podnoszony przeze mnie dyskryminujący charakter polskiego prawa uzasadniany jest tym, że w wielu przepisach wykonawczych: kodeksach, ustawach, rozporządzeniach jesteśmy uprzedmiotowione, bo to od tego jak inni – czytaj: mężczyźni – zadecydują, są uzależnione nasze prawa. Pierwszy przykład: Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży, czyli ustawa o dopuszczalności aborcji. Przecież to kobieta jako podmiot prawa powinna decydować o tym, czy chce urodzić dziecko, czy chce tą ciążę mieć, kontynuować. Tu zaraz nawiążemy do definicji gwałtu czy zachowania lekarza wobec dziewczyny zgwałconej, do tego, czy ona chce ją terminować, czyli przerwać. Dlaczego o tym, co dotyczy mnie, mojego ciała, mojego życia mają decydować inni? Uważam że w tym momencie naruszane są moje konstytucyjne prawa jako człowieka. Naruszona zostaje moja godność, moja wolność… To jest dla mnie kwestia fundamentalna, będąca poza dyskusją. Stąd też oburzenie wywołują deklaracje polityków dotyczące możliwego referendum w sprawie dopuszczalności aborcji… A przecież w świetle polskiej Konstytucji nie można organizować referendum dotyczącego gwarantowanych przez nią praw. To nie postępowość czy wsłuchiwanie się w głos społeczeństwa, ale sytuacyjny matrix, gdzie ciało kobiece staje się polem walki politycznej.
Kobieta staje się zakładniczką, a ciało – moje czy twoje – jest polem walki. To oznacza uprzedmiotowienie nas, jako kobiet, a to jest dyskryminacja. W polskim prawie każdy jest podmiotem, a nie przedmiotem prawa. A w tym momencie zmienia się optyka, my stajemy się przedmiotem prawa. Dobrym przykładem jest tu art. 197 Kodeksu karnego dotyczący gwałtu, czyli przestępstwa zgwałcenia. W obecnym zapisie jesteśmy uprzedmiotowione dlatego, że ustawa z góry zakłada domniemanie zgody na seks i dopiero ujęty dowodowo sprzeciw ofiary przestępstwa zgwałcenia powoduje, że organy wymiaru sprawiedliwości i ścigania wszczynają czy wdrażają postępowanie w tym kierunku. Badają, czy kobieta krzyczała, czy przypadkiem nie zachowywała się tak, żeby sprowokować agresora. Czy była groźba czy jej nie było, czy był podstęp czy go nie było, czy była w ogóle przemoc, a może jej nie było. A może było tak zwane przyzwolenie? Tu z kolei pojawia się domniemanie zgody, co jest absolutnie niezgodne z obecnymi standardami prawa międzynarodowego, z konwencjami, które Polska podpisała. Jest to niezgodne z Traktatem Rzymskim. Konwencją CEDAW czy choćby podpisaną przez Polskę i ratyfikowaną w 2015 roku Konwencją Stambulską. Zamiast wprowadzić domniemanie braku zgody, co upodmiotawia kobietę, mamy w zapisach kodeksu karnego domniemanie zgody, co ją uprzedmiotawia.
Warto zauważyć, że takie uprzedmiotowienie nie dotyczy wyłącznie tego rodzaju przestępstw, ale pojawia się także w sprawach innego charakteru. Jako praktyczka widzę to bardzo często. Prosty przykład: jeżeli mężczyzna uderzy mężczyznę, to mamy do czynienia z naruszeniem nietykalności cielesnej i wszczynane jest postępowanie. Jeżeli mężczyzna uderzy żonę, matkę czy córkę, to jest to kwalifikowane jako sprawa rodzinna i musi zachodzić powtarzalność tego zachowania, żeby było ono potraktowane jako przestępstwo znęcania. Więc to jest paradoks i ewidentna dyskryminacja ze względu na płeć. Podobnie: kobieta śpiąca na ławce może być zgwałcona i zbezczeszczona.. To będzie jej wina, gdyż była pijana i znalazła się w niewłaściwym miejscu. Jest to okoliczność obciążająca ofiarę, a nie gwałciciela. Podobnego zarzutu nie usłyszy mężczyzna, który w takiej samej sytuacji zostanie okradziony. Będzie to okoliczność obciążająca sprawcę właśnie z tego powodu, że okradł nieprzytomnego, choćby nawet pijanego mężczyznę. Zatem jest to kolejna dysproporcja.
Przywołany wyżej przykład zgwałcenia mówi bardzo wiele o naszej mentalności. Kanadyjski premier Justin Trudeau jeszcze na etapie kampanii wyborczej mówił, że jak zostanie wybrany, to jedną z pierwszych zmian legislacyjnych, jakie zaproponuje, będzie wprowadzenie nowej definicji zgwałcenia. Został wybrany i dotrzymał słowa. Zrobił jednak coś więcej. Doprowadził do szerokiej kampanii edukacyjnej, uznając że wszyscy, całe społeczeństwo, ale w szczególności prawnicy, prokuratorzy i policjanci powinni przedefiniować stereotypy związane z przemocą seksualną. Uznał bowiem, że konieczna jest zmiana legislacyjna, ale wraz z nią musi iść edukacja powodująca zmianę myślenia o sprawcach i ofiarach przemocy. U nas powinno dojść do tego samego. Jeżeli nie zmienimy kontekstu społecznego oraz czynników kulturowych, które mogą wpływać na zaangażowanie wszystkich po drodze, to kobieta będzie tkwiła w uprzedniej rzeczywistości, będzie postrzegana jako ta, która się przyczyniła.
Sytuacje takiego społecznego uprzedmiotowienia idą jeszcze dalej. Bo na przykład jeśli mężczyzna nie płaci alimentów, to jest to przemoc ekonomiczna, nie tylko wobec dziecka, ale też pośrednio wobec matki, która sprawuje pieczę nad dzieckiem. Często w tym niepłaceniu pomagają sprawcy najbliżsi – ukrywają, kombinują, przepisują majątki, mama, babcia, siostra i tak dalej. Klepią go po ramieniu mówiąc: „Ale *****ałeś, za przeproszeniem, tej takiej, siakiej i owakiej”. Tu również kobiety bywają współsprawczyniami uprzedmiotowienia drugiej kobiety w takiej sytuacji alimentacyjnej. Wychowując naszych synów często jesteśmy zaślepione w tej miłości matczynej. W mojej praktyce zawodowej często się z tym spotykam. Jeżeli mnie nie płacą alimentów lub mojej córce, to – cytując dosłownie, jest on taki i owaki, ale jeżeli mój syn nie płaci, to dlatego, że ona jest taka i owaka. Ta sama matka, mając dwójkę dzieci różnej płci, ma inne standardy wobec córki, a inne wobec swojego syna. Są jeszcze pracodawcy, którzy kryją takie osoby, wypłacając im część gotówki pod stołem i wydając do sądu nieprawdziwe zaświadczenia o dochodach.
Problemu nie stanowią wyłącznie przepisy, ale również osoby, które je wykonują. Zwróćmy uwagę na jeszcze inny obszar, na sytuację obnażania ciała w miejscu publicznym. Rzadko kto zwróci uwagę mężczyźnie, który załatwia potrzebę fizjologiczną pod drzewem albo pod krzakiem. Odwróci głowę i pójdzie dalej. Ale jeśli kobieta będzie karmiła swoje dziecko w restauracji, to z obrzydzeniem będą się odwracali nie tylko mężczyźni, ale też kobiety. My same siebie stygmatyzujemy, pomimo że jesteśmy matkami. Jak to zmienić? Niestety trzeba zmienić naszą mentalność. To zaściankowe kołtuństwo, tą dulszczyznę. W przypadku karmienia piersią już przed pandemią rozpoczęła się dyskusja, bo zdarzały się przypadki, że karmiącą z dzieckiem wypraszano do toalety. Czy ktokolwiek, jako osoba dorosła, chciałby jeść w toalecie? Raczej nie! To dlaczego skazuje się na to małe dziecko? To jest dyskryminacja. Niby mamy ochronę kobiet, ochronę rodziny, ale to jest poniżenie, zarówno tej matki karmiącej, jak i tego dziecka, które jeszcze nie może wystąpić samo w swojej sprawie. I znów, dziecko podlega szczególnej ochronie zgodnie z art. 72. naszej Konstytucji. Jak tutaj państwo chroni nasze dzieci, które same nie mogą o sobie stanowić? To państwo powinno chronić dziecko również zgodnie z Konwencją Praw Dziecka.
Wielkim problemem jest… udawanie, że nie dostrzega się problemu. W różnych sytuacjach. Ludzie udają, że nie widzą, kiedy dziewczyna jest zaczepiana w pubie. Udają że nie widzą, kiedy kobiety są zaczepiane w autobusach, w miejscach publicznych. Udają, że nie widzą, kiedy urąga się godności kobiety w miejscu publicznym itd. Ludzie odwracają głowy. To jest ten element naszej mentalności, z którą wciąż nie potrafimy sobie dobrze poradzić. Z jednej strony niesiemy na sztandarze godność, godność kobiety, o której krzyczał Kościół chociażby ustami papieży, a z drugiej strony to pojęcie godności pierwotne w tym Art. 30 i będące źródłem też wolności, podstawą wolności, tak naprawdę jest zadeptywane. Stawiam przy tym tezę: ludzie nie znają porządku prawnego miejsca, w którym żyją. Nie wiedzą, jakie mają prawa, nie wiedzą jakie mają obowiązki. Niewiele osób się tym interesuje. Tymczasem mamy świetne akcje edukacyjne – w szkołach to była akcja Stowarzyszenia im. profesora Hołdy „Moja Konstytucja”, w której brałam udział od samego początku. Dzieci w niezwykły sposób przyjmują rozmowę o Konstytucji. Zwracam uwagę głównie na wspominany na początku rozdział drugi, dotyczący wolności i praw człowieka. Dlaczego to jest takie ważne? Każdemu tłumaczę, że jesteśmy równi. Mówię chłopcom, że zaczepianie dziewczyn na korytarzu w sposób obcesowy czy seksistowski, czyli łapanie ją za te przysłowiowe warkoczyki, za sukienkę, strzelanie z biustonosza, że to jest naruszanie nie tylko ich dobrostanu, ale i ich godności. Powiedziałam do chłopaka: „ To tak, jakby dziewczyna podeszła do ciebie i strzeliła ci z majtek z przodu. Jak byś się czuł?” On: „Nie czułbym się fajnie”. Mówię: „Dla dziewczyny strzelanie z biustonosza wiąże się z dokładnie takimi emocjami”. To jest naganne zachowanie, ale warto pamiętać, że czasem to my, matki, źle wychowujemy. Takie wnioski wysnuwam m.in. z częstych rozmów z młodzieżą, ale również z doświadczenia pracy zawodowej. Na ubiegłorocznym festiwalu Pol’and’Rock, gdzie m.in. prowadziłam warsztaty na temat przemocy seksualnej i gwałtu, po zajęciach podszedł chłopak i mocno przejęty wyznał: „Boże, jak ja krzywdziłem moją dziewczynę, ja nawet o tym nie wiedziałem”.
I znów wracamy do problemu świadomości. Do edukacji. Jeżeli nie ma edukacji seksualnej w szkole, nikt nie mówi o podmiotowości, nie ma edukacji obywatelskiej w szkołach, nie mówi się o Konstytucji, to skąd ci młodzi ludzie mają czerpać wiedzę w czasach, kiedy rodzice są zaganiani? Ciągle walczymy o nasze życie ekonomiczne, jesteśmy jakby w kołowrotku – staramy się naszym dzieciom zapewnić to, czego my nie mieliśmy, pracujemy 24 godziny na dobę, zapewniamy im transport na basen, na piłkę, angielski, coś jeszcze, coś jeszcze, ale nie dajemy im siebie. Nie dajemy im tego, co moglibyśmy im dać, czego się w szkole nie nauczą, czyli rozmowy i takiego właśnie wychowania.
To są podstawy. Wskazane tu sytuacje to jedynie przykładowy znacznie szerszego zjawiska. Przed nami jeszcze długa droga, bo w Polsce nadal prawo ma płeć. Żeby wyjść z tego zaklętego kręgu, z tego w jaki sposób prawo, ale też wykonywanie prawa dyskryminuje kobiety, musimy zacząć od prostych rzeczy. Po pierwsze od tego, że potrafimy wspierać siebie nawzajem ponad podziałami widząc, że to jest dla nas ważne jako dla kobiet, ale też zaczynać od jakiejś bardzo pierwotnej, bazowej świadomości, w której widzimy siebie jako równych sobie ludzi. To jest podstawa. Często, gdy mężczyźni pytają mnie: „No, pani jest feministką, to pani taką seksmisję chce nam zrobić”. No, absolutnie nie. Ja mówię każdemu: „Kocham facetów! Świat bez mężczyzn byłby niepełny”. Chcemy mieć takie same prawa, bo jesteśmy w co najmniej takiej samej ilości. Chcemy decydować o sobie, chcemy mieć nasze „Nic o nas bez nas”. Pozwólcie nam mówić z naszej kobiecej perspektywy i zabierać głos nie tylko w sprawach kobiet. W sprawach kobiet przede wszystkim, bo to są sprawy fundamentalne dla nas, ale we wszystkich sprawach z perspektywy kobiet. Dajcie nam taką szansę, dajcie nam taką możliwość. Przesuńcie się na tej ławeczce, zróbcie dla nas miejsce. To jest proste… wystarczy mieć w pamięci, że „przyrodzona i niezbywalna godność człowieka stanowi źródło wolności i praw człowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych”. I jeszcze rozumieć, co to tak naprawdę oznacza.
DANUTA WAWROWSKA
Adwokatka Pomorskiej Izby Adwokackiej w Gdańsku, Kancelaria Adwokacka w Gdańsku i w Ustce. Laureatka Forbes Woman & Fundacja Women in Law w roku 2021. Asystentka społeczna posłanki na Sejm RP; Członkini Zespołu do Spraw Kobiet przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, inspiratorka cyklu Adwokackie HER-strorie; Inicjatorka ogólnopolskiej akcji Alimenty To Nie Prezenty; Legislatorka, inspiratorka tzw. pakietu alimentacyjnego, autorka projektu alimentów natychmiastowych i zmian przepisów w zakresie tzw. ustawy izolacyjnej. Autorka projektu zmiany definicji zgwałcenia w kk, inicjatorka kampanii społecznej Tylko TAK oznacza zgodę; Publikacja naukowa: Uwzględnienie dobra dziecka w sytuacji konfliktu rozwodzących się rodziców i żyjących w rozłączeniu, pod red. dr Katarzyny Gajowniczek Pruszyńskiej, publikacje w Pomorskim Kwartalniku Adwokackim. Laureatka nagrody KRRP Kryształowe Serce Radcy Prawnego w 2018 roku, odznaki honorowej Rzecznika Praw Obywatelskich Za Zasługi Dla Ochrony Praw Człowieka w 2020 roku.
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TYLKO TAK OZNACZA ZGODĘ
ANITA KUCHARSKA-DZIEDZIC
Trzy lata temu panie razem z parlamentarzystkami zatańczyły w Senacie. Kilka tygodni temu, tańcząc, przypomniały kolejny już raz, że #TylkoTakOznaczaZgodę. A ustawa wciąż nie może wyjść z zamrażarki.
Postuluję, by podnieść poziom ochrony osób doświadczających przemocy seksualnej w taki sposób, by skuteczne sankcje groziły za każdy niekonsensualny akt seksualny niezależnie od środków, do których w celu jego dokonania ubiegł się sprawca przemocy seksualnej i niezależnie od cech jego »ofiary« takich jak wiek, choroba, bezradność, stosunek zależności czy jakiejkolwiek innej okoliczności wpływającej na niemożność wyrażenia przez nią pozytywnej, tj. świadomej i dobrowolnej, zgody” – napisał rok temu do Ministra Sprawiedliwości Rzecznik Praw Obywatelskich prof. Marcin Wiącek, ponawiając apel poprzedniego Rzecznika prof. Adama Bodnara wystosowany wówczas do Premiera. Obaj wsparli jednoznacznie ideę zmiany definicji zgwałcenia zgodnie z zapisami Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej Rady Europy, zwanej Konwencją Stambulską.
Niemal 2 lata temu, 8 marca 2021 roku do laski marszałkowskiej wpłynął projekt ustawy zmieniającej kodeks karny i wprowadzający do niego postulowane zmiany. Projekt w imieniu Lewicy złożyła posłanka dr Anita Kucharska-Dziedzic, która zawsze podkreśla, że za kształt proponowanych zapisów odpowiada mecenas Danuta Wawrowska z Pomorskiej Rady Adwokackiej i jednocześnie radna Sejmiku Pomorskiego z ramienia Nowoczesnej, a stoją za zmianami organizacje kobiece i aktywistki z Antyprzemocowej Sieci Kobiet koordynowanej przez Joannę Piotrowską – prezeskę Feminoteki. Kobiety z ASK od dekady w każde Walentynki na ulicach polskich miast tańczą w ramach ogólnoświatowej akcji One Billion Rising (w Polsce: Nazywam się Miliard) zainicjowanej przez pisarkę Eve Ensler i przypominającej, że na całym świecie gwałtu doświadczyło miliard kobiet. Trzy lata temu panie razem z parlamentarzystkami zatańczyły w Senacie. Kilka tygodni temu, tańcząc, przypomniały kolejny już raz, że #TylkoTakOznaczaZgodę. A ustawa wciąż nie może wyjść z zamrażarki. Marszałek Elżbieta Witek już raz poddała pod głosowanie przejście do procedowania ustawy, ale PiS, Konfederacja i grupa posłów niezrzeszonych – lojalna wobec obozu rządzącego – przegłosowała powrót ustawy do zamrażarki. Za kilka dni, 9 marca być może zrobią to ponownie.
Mecenas Wawrowska powołuje się także na ruch #MeToo, który zmobilizował Kanadę, kilka stanów USA i kilkanaście krajów Europy do określania zgwałcenia jako obcowania płciowego bez wcześniejszej zgody strony pokrzywdzonej. Wskazuje także na Parlament Europejski, który wezwał państwa członkowskie do ratyfikacji Konwencji Stambulskiej na poziomie Unii Europejskiej (Komisja Europejska wyszła z tym wnioskiem już 7 lat temu) i opinię Trybunału Sprawiedliwości z 2021 roku. Organizacje kobiece szacują, że w Polsce jedynie co 10 gwałt jest zgłaszany, większość spraw umiera na poziomie ścigania, a jeśli już trafiają do sądów, to kary bezwzględnego więzienia dla sprawców na tle Europy są nader rzadkie i ich wymiar jest wyjątkowo łagodny. Dzisiejsze zapisy wyglądają następująco: „Art. 197. [Zgwałcenie i wymuszenie czynności seksualnej]§ 1. Kto przemocą, groźbą bezprawną lub podstępem doprowadza inną osobę do obcowania płciowego podlega karze pozbawienia wolności od lat 2 do 12”.
Autorki ustawy postulują, by ten artykuł wyglądał następująco: „§ 1. Kto doprowadza inną osobę do obcowania płciowego albo innej czynności seksualnej bez wcześniejszego wyrażenia wyraźnej i świadomej zgody przez tę osobę, podlega karze pozbawienia wolności od lat 3 do 12”. Podwyższenie najniższego wymiaru kary za zgwałcenie z 2 na 3 lata z występku zgwałcenia uczyni zbrodnię zgwałcenia i dzięki temu zniweluje powszechność kary w zawieszeniu. Dolne widełki są ważniejsze dla bezwzględnego karania przemocy seksualnej niż górne. Podwyższanie górnych widełek – często proponowane przez prawicowych populistów nic nie zmienia, ale dobrze wygląda w mediach, pokazując rzekomą surowość prawa i to prawo stanowiących wobec bandytów. Uzależnienie zgwałcenia od braku zgody na obcowanie płciowe, a nie od zmuszenia kogoś przemocą, podstępem lub szantażem, nie tyle zrewolucjonizuje kodeks karny, ile zmieni podejście do pokrzywdzonych, przywracając im podmiotowość. Prokurator nie będzie musiał udowadniać, że ofiara się broniła, ale że sprawca nie miał świadomej zgody na stosunek. Domniemanie niewinności nadal będzie obowiązywać, wbrew obawom środowisk prawicowych, ale policja i prokuratura będą musiały udowodnić winę sprawcy zgwałcenia, a nie potwierdzać niewinność ofiary, która powinna była nie prowokować sprawcy ubiorem, makijażem, nadmiernym zaufaniem, piciem alkoholu czy uczęszczaniem na randki. To paradoksalne, ale zgwałcone osoby nie zgłaszają przestępstwa, bo nie chcą, by zajmowano się nimi zamiast sprawcami. Okradzenie nietrzeźwej osoby nie jest okolicznością łagodzącą dla sprawcy kradzieży, zgwałcenie nietrzeźwej kobiety – jest nawet powodem do uniewinnienia sprawcy. Żadnemu prokuratorowi nie przyjdzie do głowy uniewinnić złodzieja samochodów, bo właściciel „prowokował” kradzież, parkując piękne auto przed domem zamiast w garażu, czy ułatwił dostęp do niego, zapominając wyjąć kluczyki ze stacyjki i „nie bronił” swojej własności.
Dziś pijana nastolatka wykorzystana przez trzeźwych dorosłych mężczyzn może usłyszeć, że zgwałcenia nie było. Podobnie usłyszą osoby z niepełnosprawnością umysłową wykorzystywane bardzo często przez różnych cwaniaków pozostających bezkarnymi. Jeśli ofiara była sparaliżowana strachem, co zdarza się nawet w ponad połowie przypadków, prokurator nie ma dowodów czynnej obrony przed zgwałceniem i zakłada, że ofiara się zgadzała na obcowanie płciowe. W przestrzeni publicznej nader często słyszy się, że prostytutki nie można zgwałcić, nie można zgwałcić żony czy partnerki, podobnie z dziewczynkami czy kobietami, które poszły na randkę z chłopakiem czy mężczyzną. Okolicznością obciążającą sprawcę jest tylko zastosowanie skrajnej przemocy, wszystko inne to okoliczności obciążające ofiarę. Kilka lat temu okazało się, że ciężarna urzędniczka wpuszczając do domu swojego szefa, potencjalnie godziła się na odbycie z nim stosunku i gwałtu nie było. Prokurator upewnia się dziś co do wiarygodności ofiary, zamiast sprawcy.
Zapisy uzależniające zaistnienie zgwałcenia od braku świadomej i dobrowolnej zgody wprowadzono w kilkunastu krajach Europy, a w Irlandii bliskiej Polsce kulturowo – już 30 lat temu. Nie zniwelowało to przygodnego seksu, ale uczyniło świat bezpieczniejszym. Polska męska prawica teatralnie współczuła Niemkom napastowanym w Kolonii przez imigrantów, ale nie jest zdolna do współczucia, gdy mowa o swojskim codziennym napastowaniu kobiet na polskich ulicach. W Polsce obmacywanie i kobiet i dziewczynek (i mężczyzn, i chłopców) pozostaje bezkarne. Co kilka miesięcy polska opinia publiczna dowiaduje się, że kolejna rozpoznawalna osoba doświadczyła niechcianego dotyku lub gwałtu, a mimo to opór przeciwko penalizacji przemocy seksualnej czy postawieniu tamy postawie: „Kto nie wykorzystał nietrzeźwej, niech pierwszy rzuci kamieniem” zaprezentowanej przez prawicowego publicystę, jest tak silny.
Zgwałcenie definiowane jako obcowanie seksualne bez zgody funkcjonuje już w Kanadzie, Belgii, Niemczech, Chorwacji, Irlandii, Islandii, Luksemburgu, Szwecji, Kanadzie, Wielkiej Brytanii, Grecji, Holandii, Danii, Słowenii, Hiszpanii, na Malcie i na Cyprze oraz w kilku stanach USA, a w Polsce śmieszkuje się, że niezadowolone z seksu kobiety w ramach reperkusji za brak orgazmu będą masowo oskarżać mężczyzn o gwałt. Relatywizacja przemocy seksualnej, krzywdy i upokorzenia ofiar przemocy seksualnej (także mężczyzn) jest odbieraniem im elementarnej godności i podmiotowości. Mizoginia widzi w kobiecie niepełnego człowieka niezdolnego do podejmowania autonomicznych decyzji dotyczących własnej seksualności i własnego ciała. Dlatego, gdy mowa o antykoncepcji, sterylizacji, aborcji – kobiety w Polsce nie mają autonomii, zawsze ktoś za nie decyduje albo też autoryzuje ich decyzje. Kobieta w tej wizji świata jest niepełnym człowiekiem, psychicznie i moralnie niezdolnym do podjęcia właściwej decyzji. Trzeba więc kobiety kontrolować w ich decyzyjności. Analogicznie jest w sytuacji zaistnienia przemocy seksualnej; kobiety nie wiedzą, czy chcą, czy nie chcą stosunku, kuszą, droczą się, zmieniają decyzje, manipulują, kłamią, mówią NIE a myślą TAK. Stąd domniemanie zgody każdej kobiety na stosunek seksualny z każdym mężczyzną. Autorki projektu ustawy w tym miejscu domagają się rewolucji w myśleniu o autonomii, wolności i godności potencjalnych ofiar przestępstwa zgwałcenia. Ocenie sądu podlega dziś poziom oporu i sprzeciwu ofiar manifestowany siłą oporu, który musi pozostawić ślady. Krzyki musi ktoś słyszeć i zeznać, że słyszał. Szarpanina musi pozostawić zadrapania, rany, rozerwane ubrania, krew i siniaki.
Anita Kucharska-Dziedzic, od ponad dwóch dekad prowadząca Stowarzyszenie BABA pomagające ofiarom przemocy, deklaruje, że widziała już wszystko. Kobietę wracającą z imprezy, którą brutalnie zgwałcili sąsiedzi i potem zeznali, że ona po alkoholu odważyła się na realizację sadomasochistycznych fantazji, stąd wybity ząb i siniaki. Dziewczynę, którą zgwałcono z użyciem prezerwatywy i dostała opinię, że dynamika gwałtu wyklucza użycie prezerwatywy. Sama została napadnięta przez seryjnego gwałciciela, miała nóż przyłożony do szyi, ale sąd umorzył sprawę, bo skutecznie się obroniła. Sprawca nie odpowiadał nawet za groźbę karalną, bo przykładając nóż do szyi, powiedział: „Nie krzycz!”, więc groźby nie było. Gdyby powiedział: „Nie krzycz, bo cię zabiję” – czyn zakwalifikowano by inaczej. Zgoda kobiety na stosunek jest domniemana, a ciężar dowodu spoczywa na ofierze, która musi pokazać namacalne dowody swojej niezgody. Okazja czyni złodzieja i okazja czyni gwałciciela. A tą okazją dla gwałciciela jest niemożność skutecznej obrony przez ofiarę.
Danuta Wawrowska, dziś adwokatka, niegdyś prokuratorka i posłanka Anita Kucharska-Dziedzic zgodnie przyznają, że wojna o prawo do aborcji i zmianę definicji gwałtu do ostatnia walka patriarchatu. „Kiedy się przedstawiam jako Kucharska-Dziedzic, dla wszystkich jest jasne, że Kucharski to mój ojciec, a Dziedzic to mój mąż. Nikt już nie pamięta, że to pozostałość po czasach, kiedy przechodziłyśmy ze stanu majątkowego ojca do stanu majątkowego męża. Jak ten wół, osioł, służba i przedmioty z oryginalnej wersji dekalogu. Nie miałyśmy zdolności do czynności prawnych, a nasze ciała należały do mężczyzn. Jeśli ktoś gwałcił kobietę, naruszał prawo własności jej ojca lub męża. Jeśli gwałcono pannę, należało się z nią ożenić, żeby zadośćuczynić hańbie jej ojca. Te szczątki przedmiotowego traktowania kobiet uwidaczniają się dziś w niechęci do oddania decyzyjności kobietom w kwestiach reprodukcyjnych oraz niechęci do uzależnienia zgwałcenia od braku świadomej zgody osoby na obcowanie płciowe”.
Organizacje przeciwprzemocowe i kobiece organizują konferencje, wysłuchania publiczne, tańczą, piszą listy do posłanek i posłów, tworzą petycje, sieci solidarnościowego poparcia, Strajk Kobiet sfinansował powstanie spotu promującego postulowaną zmianę definicji zgwałcenia. Zmiany w kodeksie karnym wsparły m.in.: Jolanta Kwaśniewska, Agnieszka Holland, Magdalena Środa, Renata Durda, Sylwia Chutnik, Marta Frej, Marta Lempart, Barbara Labuda, Agnieszka Glińska, Magda Mołek, Paulina Młynarska, Maja Staśko. Ile jeszcze potrzeba, by przyznano, że ciała kobiet należą do kobiet, z pełnym uwzględnieniem i macicy, i pochwy, i wszelkich innych organów?
ANITA KUCHARSKA-DZIEDZIC
Doktora literaturoznawstwa, posłanka na Sejm RP, wiceszefowa KomisjiUstawodawczej, wiceszefowa Nowej Lewicy. Ma 51 lat i pochodzi z Kluczborka. Po studiach zamieszkała z mężem w Zielonej Górze i tam zapuściła korzenie, sadząc drzewa i płodząc syna. Jest nauczycielką akademicką i edukatorką społeczną. Współzałożycielka BABY – stowarzyszenia kobiet, które pracuje na rzecz kobiet świadcząc pomoc prawną, psychologiczną, oferując terapię i edukację. Za działalność w BABIE została odznaczona Oskarem polskiego biznesu – Nagrodą Polskiej Rady Biznesu im. Jana Wejcherta. Przyznana została jej także Odznaka Honorowa za Zasługi dla Województwa Lubuskiego.
Współtworzyła i była przewodnicząca Wojewódzkiej Rady Pożytku Publicznego. Twierdzi, że wierzy w sektor organizacji pozarządowych, jego siłę i potencjał. Za działalność na rzecz społeczeństwa obywatelskiego Prezydent RP odznaczył ją Złotym Krzyżem Zasługi. Działa w ruchach miejskich. Z ich ramienia została w 2018 roku radną miejską w Zielonej Górze. Uwielbia wodę. Co roku jako wilczyca zalewowa pływa z przyjaciółkami po Zalewie Szczecińskim. Hoduje storczyki, gdyż jak mówi „ma rękę do kwiatów”. Wierzy w równowagę i balans, życie w zgodzie z naturą i przyrodą. Twierdzi, że robi wszystko, by jej syn żył w lepszym świecie, lepszej Polsce i lepszej Europie, by doświadczył takiej zmiany, jakiej Polacy doświadczyli w 1989 roku. Jeżeli czegoś nie znosi, to smrodu, zwłaszcza przemysłowych hodowli zwierząt. Nie lubi też zaduchu, dlatego twierdzi, że Polakom potrzeba świeżego powietrza - dosłownie i w przenośni.
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NIE MA PRAW BEZ ODPOWIEDZIALNOŚCI, CZYLI CO STOI NA DRODZE DO RÓWNOUPRAWNIENIA KOBIET
ANNELIESE MISTEL
Kobiety nadal doświadczają dyskryminacji w życiu społecznym czy zawodowym. Dodatkowo, zniesienie konstytucyjnego prawa do aborcji przez Sąd Najwyższy Stanów Zjednoczonych czy wyrok Trybunału Konstytucyjnego Julii Przyłębskiej uświadomiły kruchość tego, co wydawało się gwarantowane. Ale czy można za ten stan rzeczy obwiniać prawo?
Patrząc z perspektywy historii, kobiety jeszcze nigdy nie były w tak dobrym położeniu, jak w chwili obecnej. Prawa wyborcze, możliwość kształcenia się, pracy zawodowej czy stanowienia o sobie wydają się czymś oczywistym, choć jeszcze niedawno wcale tak nie było, a kobiety walczące o te podstawowe prawa narażały się na ogrom nieprzyjemności. Przy tak dużym skoku jakościowym można pomyśleć, że być może osiągnęliśmy już cel. Niektórzy tak zresztą uważają, krytykując współczesne inicjatywy feministyczne jako niepotrzebne. Faktycznie, na papierze prawa wydają się niemal równe, ale w rzeczywistości jest jednak inaczej. Kobiety nadal doświadczają dyskryminacji w życiu społecznym czy zawodowym. Dodatkowo, zniesienie konstytucyjnego prawa do aborcji przez Sąd Najwyższy Stanów Zjednoczonych czy wyrok Trybunału Konstytucyjnego Julii Przyłębskiej uświadomiły kruchość tego, co wydawało się gwarantowane. Ale czy można za ten stan rzeczy obwiniać prawo?
Cofnijmy się o około 100 lat. Prawo pomogło stworzyć kobietom nowe możliwości, ale to nie znaczy, że wszystkie ochoczo zaczęły po nie sięgać. Z każdym kolejnym pokoleniem coraz bardziej adaptowały się do nowej prawnej rzeczywistości, ale nie mówiło się przesadnie o zmianach na płaszczyźnie społecznej. Wchodzenie w role do tej pory zarezerwowane dla mężczyzn było raczej opcjonalne. Zresztą aktywność zawodowa kobiet nie była raczej łączona z ambicjami, ale koniecznością „uzupełnienia” zarobków męża. Nadal oczekiwano od nich przede wszystkim bycia dobrą żoną i matką. Nierówności w wynagrodzeniach czy szklane sufity były w okresie międzywojennym czymś naturalnym. Świetnie obrazuje to chociażby uchwalony w 1926 roku tzw. celibat śląski, nakazujący zwolnienie z pracy zamężnych nauczycielek. Niemal co czwarta kobieta aktywna zawodowo pracowała jako służąca. Nazywana „białymi niewolnicami” żeńska pomoc domowa w Polsce często rekrutowała się z biednych wiejskich rodzin. Zawód służącej był słabo płatny, odzierał z prywatności i wolnego czasu, a nierzadko również narażał na przemoc seksualną. Także w wyższych warstwach społecznych drogi rozwoju były nierzadko ograniczone. Całkowita niezależność praktycznie nie istniała. Powszechnym zjawiskiem była prostytucja. Luksusowe kurtyzany zarabiały wprawdzie więcej niż urzędniczki na państwowych posadach, ale te pracujące na ulicy żyły w nieludzkich warunkach, a szanse na znalezienie męża, mogącego je sprowadzić na „dobrą drogę”, graniczyły z cudem. Zresztą na ten zawód nierzadko decydowały się żony bezrobotnych mężczyzn. Kobiety były zależne od ojców, mężów, alfonsów. Dlatego większość kobiet wychowywano w duchu systemu, w którym samodzielność nie była najważniejsza. Ich przyszłość widziano przede wszystkim w wyborze odpowiedniego kandydata na męża, bo żadna praca zarobkowa nie mogłaby aż tak podnieść ich statusu, jak przedstawiciel płci przeciwnej. Dlatego pomimo, że założenie rodziny praktycznie oznaczało utratę posady i pozbawienie możliwości usamodzielnienia się, to jednak prawdziwe poczucie bezpieczeństwa dawało dopiero małżeństwo.
Po wojnie równouprawnienie kobiet dalej nie miało się dobrze, choć nabierało coraz większego rozpędu. Znikało coraz więcej prawnych barier, a kobiety miały nowe możliwości. Córki żyły już zupełnie inaczej i o wiele bardziej postępowo niż ich matki. Doszło do punktu, gdy nowe zaczęło przenikać się ze starym. Kobiety miały coraz większą autonomię, ale jednocześnie nadal tkwiły w zakorzenionym tradycyjnym porządku. Podział ról , który przewidywał dla mężczyzny obowiązek utrzymywania żony, paradoksalnie oznaczał odebranie prawa kobiecie do stanowienia o sobie. Z jednej strony kobieta nie musiała się martwić o swoją karierę zawodową, ale z drugiej była pod wieloma względami zależna od swojego męża.
Porządek społeczny, w którym mężczyzna pełnił nadrzędną rolę i wolno mu było więcej niż kobiecie, praktycznie wszędzie uzasadniano prawami natury. Na przykład zazdrość. Na całym świecie tworzono bardzo wymyślne wytłumaczenia demonizujące zazdrość, by rozgrzeszyć męskie zdrady. Japończycy uważali, że przez tę emocję kobieta zamienia się w mściwego demona. W Opowieści o Genjim, jednym z najważniejszych dzieł literatury japońskiej, datowanym na przełom X i XI wieku, starsza Dama Rokujō zazdrosna o swojego kochanka, przeistacza się w zjawę prześladującą kobiety w jego życiu. Podobnie zresztą było w XIX-wiecznej Anglii, gdzie ilość domów publicznych była ogromna. Żeby uzasadnić niewierność panów, przeprowadzano brutalne i wręcz nieludzkie eksperymenty na dziewczętach zajmujących się prostytucją, mające dowodzić ich naturalnych predyspozycji do służenia za seks-zabawki. Tworzono nieprawdziwe teorie m.in. na temat ich psychiki odbiegającej od normy oraz wytrzymalszego ciała stworzonego do doświadczania różnych perwersji. Oprócz zielonego światła do wykorzystywania prostytutek, pseudonaukowe wyjaśnienia pełniły jeszcze inną rolę. Pracownice seksualne poddawano ostracyzmowi oraz dehumanizowano po to, by brytyjskie żony nie postrzegały wizyt mężów w domach publicznych jako niewierności. One jako kobiety „szanowane” zajmowały wyższą pozycję w patriarchalnej hierarchii, a wyróżniał je brak zainteresowania „nieczystymi” myślami. Zatem dobra żona nie powinna być zazdrosna, ponieważ stosunku z pracownicą seksualną nie należy traktować jak seksu z człowiekiem, a kobiecie jej rangi, oznaczającej jej odpowiednio wyższy status materialny, w ogóle nawet nie przystoi zajmować się tymi sprawami. Podobnie było w Polsce. W książce Dzieci Kazimierza Michał Garapich pochyla się nad swoim pradziadkiem, właścicielem majątku pod Tarnopolem na Podolu, który spłodził ponad dwadzieścioro dzieci, z których tylko siedmioro „legalnie” ze swoją żoną. Reszta była dziećmi okolicznych chłopek. W rozmowie przeprowadzonej dla Gazety Wyborczej, dziennikarka Ewa Winnicka zadała Garapichowi pytanie o to, jak zdrady męża znosiła jego prababcia, na co odpowiedział, że choć cierpiała, nie mogła okazać bólu, ponieważ to zrównywałoby ją z klasą niższą. Brat męża zadedykował jej tom pamiętników poświęconych inicjacjom seksualnym, mający w ocenie prawnuka dodatkowo przekonać ją o podrzędności chłopskich kobiet traktowanych w roli nałożnic. W tej samej rozmowie potomek dawnego dziedzica, antropolog, mówi również o powszechności tego zjawiska. Weryfikował to m.in. ze skoligaconymi rodzinami, gdzie jak się okazało, również takie procedery były na porządku dziennym.
W Polsce największym kontynuatorem tej tradycji jest Kościół Katolicki. Przeglądając materiały przeznaczone do katechizacji czy umacniania wiernych w pożądanej postawie, można znaleźć masę publikacji przedstawiających podobny podział. Mężczyzna ma popęd seksualny, nad którym nie zawsze umie zapanować, a kobieta ma być „strażniczką czystości”. Oczywiście Kościół nie pochwala niewierności, ale odpowiedzialnością obarcza przede wszystkim kobiety. Kardynał Stefan Wyszyński w liście do polskich dziewcząt z Jasnej Góry 27 lipca 1958 r. zwraca się: „To tylko od ciebie zależy, czy ktoś przed tobą uklęknie, czy cię sponiewiera. I od ciebie też zależy, jakie uczucia wyzwolisz w drugim człowieku: szacunek i gest miłości czy lekceważenie i namiętność. Pamiętaj, jesteś odpowiedzialna nie tylko za uczucia, które masz w sercu swoim dla kogoś, ale także za to, jakie budzisz w drugiej istocie.” Prymas wspomina również o Marii Goretti, która podobnie jak Karolina Kózkówna, była kanonizowana, ponieważ została zamordowana broniąc się przed gwałtem. Przekaz Kościoła jest w tej kwestii jasny: lepiej zginąć w imię czystości, niż oddać ją komuś innemu niż mąż. Panowie jednak nie są poddawani tak ostrym ocenom, a w przypadku zdrady Kościół za optymalne rozwiązanie uznaje przebaczenie i pojednanie.
W zmodernizowanej formie takie podejście w społecznej świadomości zostało do dzisiaj. Pojawiają się rozróżnienia niewierności na tę „emocjonalną” i „fizyczną”. Choć ta druga wiąże się z największym realnym ryzykiem, jest przez dużo osób bagatelizowana oraz usprawiedliwiana .in.. dla podtrzymania ekonomicznego układu. Zwłaszcza kobiety, w obawie przed pogorszeniem jakości życia, decydują się na przebaczenie tłumacząc sobie, że „to tylko nic nie znaczący seks”. Bardziej powszechny jest motyw mężczyzny odchodzącego do innej niż odwrotny, wynikający przede wszystkim ze statystycznie lepszej sytuacji materialnej. W swoim podkaście „Balkoniara”, dziennikarka „Gazety Wyborczej” Ewa Kaleta, opowiada o swoim rozwodzie i presji rodziny na dochowanie pokoleniowej tradycji „jak nie przestać być żoną”. Ten społeczny schemat poparła historiami kobiet, pozostającymi w nieudanych związkach, które usprawiedliwiały „zamiatanie pod dywan swojego indywidualnego cierpienia” dla poszanowania praw gorzkich realiów życia.
Okazuje się, że pomimo upływu lat wiele kobiet nie pozbyło się przyzwyczajeń poprzednich pokoleń. Nawet jeśli pną się po szczeblach kariery zawodowej, to nadal w mężczyznach szukają, przynajmniej częściowego, oparcia. Czasami dlatego, że tak zostały wychowane, ale niekiedy dlatego, że tak chcą. Zachętą dla akceptacji tradycyjnej roli jest szczególna oferta, dedykowana wyłącznie dla nich, zapewniająca im specjalne traktowanie, na które nie może liczyć mężczyzna. Tym hojniejsza, im bardziej prawo daje możliwość zdecydowania inaczej. Kiedyś bezpieczeństwo finansowe czy status społeczny wystarczały, ale teraz kobiety mają więcej do powiedzenia w kwestii wyboru. Walka o zachowanie status quo jest więc bardziej zażarta, co zresztą wywołało powstanie zjawiska inceli, subkultury mężczyzn nie mogących znaleźć partnerek pomimo chęci. Wprawdzie w coraz mniejszym stopniu panowie mogą liczyć na bycie zbawcą dla kobiety z powodu samego istnienia, jednak nadal patriarchalnie, to mężczyzna powinien pierwszy wyrazić zainteresowanie kobietą, a później oświadczyć się na kolanach z pierścionkiem, będącym niegdyś zabezpieczeniem na wypadek zerwanych zaręczyn. Nawet najbardziej progresywne kobiety z udanymi karierami zawodowymi postrzegają inny scenariusz za niewłaściwy. Nie chcą, by ktoś je postrzegał jako słabe i uległe, ale też nie wyobrażają sobie nie dopełnienia tego obezwładniająco romantycznego zwyczaju, mimo jego patriarchalnego charakteru i niepewności „poprosi o rękę, czy nie”. Nierzadko te oczekiwania idą dalej, np. w kwestii regulowania rachunków. Część kobiet uważa za normę, że to obowiązek mężczyzny, motywując to rekompensatą za przygotowania do spotkania, opłacenie włożonego czasu oraz środków. Warto też zwrócić uwagę na fakt, że najlepiej w ostatnich latach sprzedają się fantazje, takie jak „50 twarzy Greya” czy „365 Dni”, gdzie silny mężczyzna bierze odpowiedzialność za kobietę. Ona co prawda nie jest biedna, ale wyraźnie widać, że przystojny znajomy zorganizuje jej życie w każdym aspekcie. Nawet w sferze politycznych wyborów, choć trudno to zrozumieć, wiele Polek nadal deklaruje poparcie dla partii rządzącej, pomimo, że PiS doprowadził do całkowitego zakazu aborcji, co godzi w podmiotowość kobiet.
Zastanawiająca jest także gotowość wielu kobiet do oceniania innych przedstawicielek płci pięknej przez pryzmat ich wyborów matrymonialnych, tak jak w czasach, kiedy status męża decydował o pozycji w towarzystwie jego żony. Brak partnera również jest postrzegany negatywnie. Zwłaszcza w regionach bardziej konserwatywnych, np. w Europie Wschodniej czy Azji. Za ugruntowanie takich poglądów nierzadko są odpowiedzialne matki i babcie, które w wychowaniu swoich córek i wnuczek kładą nacisk na to, jak troszczyć się o zainteresowanie mężczyzny. Potrafią przekazywać bardzo toksyczne teorie: od wpajania przekonania, że mężczyzna zdradza, gdyż żona źle gotuje, po poradę, że niechcianą ciążą można złapać męża. Mężczyźni nauczyli się ten system wykorzystywać. Panowie akceptujący swoją rolę płatnika oraz wiecznego adoratora w większości przypadków oczekują zwrócenia włożonego wysiłku w postaci uzyskania kontroli nad partnerką. Najbardziej skrajnym przykładem są sponsorzy poszukujący młodych kochanek, które chcą być obsypywane prezentami. W takich układach nie daje się pieniędzy, bo te dają wolność. Ryzyko przemocy finansowej zawsze jest związane z trwałą zależnością finansową.
Kwestia równouprawnienia znalazła się więc w trudnym położeniu. Prawo stanowi silny regulator ludzkich zachowań i często wprowadza potrzebne przepisy, zanim jakaś część obywateli zrozumie ich konieczność, ale nie jest wszechmocne i dobrze. Źle by się stało, gdyby zasady w naszych najbardziej intymnych relacjach były ustalane przez urzędników, a następnie monitorowane przez odpowiednie służby. Pewne zmiany nie mogą zaistnieć bez wysiłku ludzi. Dlatego potrzebne są przemiany społeczne, uwalniające raz na zawsze mentalność kobiet od obciążeń poprzednich pokoleń. Jednocześnie ta transformacja jest potrzebna w wymiarze całkowitym. Nie można stać jedną nogą w starym systemie, a drugą w nowym. Żądając równych szans należy pamiętać, że one dotyczą także sfery przywilejów. Nie jest to oczywiście postulat przeciwko romantycznym gestom, bo one też mają znaczenie. Na poziomie, choćby podświadomym, trudno będzie komuś zaakceptować nas jako partnera, jeśli na wielu płaszczyznach wymagamy jednostronnych poświęceń. Bo nie można oczekiwać równości przy braku symetrii we wzajemnych relacjach. Z tego wyłania się jeden wniosek, który jest równie oczywisty, co najwyraźniej trudny do zrealizowania: dopóki kobiety nie wezmą odpowiedzialności za siebie i nie zasiądą do negocjacji jak równy z równym, dopóty o prawdziwej równości będą mogły zapomnieć.
ANNELIESE MISTEL
Publicystka, orientalistka, z zamiłowania historyczka, absolwentka wydziału orientalistycznego na Uniwersytecie Warszawskim, tytuł magistra japonistyki uzyskała na Uniwersytecie Diderota w Paryżu. Od wielu lat związana z Francją, w której mieszka na stałe od 2017 roku.
Koniec
MOJE PRAWO
URLOP NA BÓL
DOBROSŁAWA GOGŁOZA
Wierzę w obietnicę Michaela Schermera z The Moral Arc, że żyjemy w czasach, w których nauka przyniesie nam rozwój w obszarze moralności, sprawiedliwości i wolności. Polska z Kają Godek, Ordo Iuris i Zbigniewem Ziobrą nie wydaje się jednak zmierzać w tym kierunku.
Bolesna menstruacja może bardzo wpływać na jakość życia i produktywność. W ramach odpowiedzi na ten problem, niektóre organizacje wprowadzają urlopy menstruacyjne, są też kraje – jak Hiszpania, Korea Południowa czy Japonia – które wprowadziły takie urlopy do prawa pracy. W zależności od kraju są to urlopy płatne lub bezpłatne.
Nie mam żadnej wątpliwości, że chodzenie do pracy, kiedy odczuwamy silny ból, często zupełnie mija się z celem – nie tylko nie będziemy w stanie się skupić, ale wzrośnie też prawdopodobieństwo popełniania błędów i będziemy najzwyczajniej w świecie cierpieć. Uważam jednocześnie, że potrzebujemy dużo bardziej pogłębionej dyskusji na temat tego, które rozwiązania są faktycznie dobre dla kobiet w pracy, szczególnie, że w dyskusjach na temat dodatkowych dni wolnych dla kobiet, jakkolwiek nie byłyby one usprawiedliwione, pojawia się olbrzymi negatywny sentyment.
Równość kobiet i mężczyzn jest dla mnie oczywistością i czuję się związana intelektualnie ze środowiskiem feministycznym od czasu liceum, a więc od ponad 20 lat. Ciężko jest mi dzisiaj uwierzyć, że w 2023 dalej funkcjonuje zakaz aborcji, który został wprowadzony 30 lat temu. Generalnie wierzę w obietnicę Michaela Schermera z The Moral Arc, że żyjemy w czasach, w których nauka przyniesie nam rozwój w obszarze moralności, sprawiedliwości i wolności. Polska z Kają Godek, Ordo Iuris i Zbigniewem Ziobrą nie wydaje się jednak zmierzać w tym kierunku. Jakkolwiek mam szczerą nadzieję, że jest to tylko tymczasowe wychylenie wahadła, nie mam już niezachwianej pewności, że będzie tylko lepiej. Ograniczanie wolności reprodukcyjnej, które może zakończyć się śmiercią kobiet w ciąży, którym odmówiono prawa do usunięcia płodu, jest absolutnym zaprzeczeniem wolności kobiet i nie ma nic wspólnego ze sprawiedliwością i moralnością.
Kiedy Sąd Najwyższy Stanów Zjednoczonych uchylił przełomowe orzeczenie w sprawie Roe przeciwko Wade i tym samym zezwolił na wprowadzanie zakazów aborcji na poziomie stanów, pojawiła się fala artykułów namawiających kobiety do natychmiastowego skasowania aplikacji takich jak Flo czy Clue, które służą do śledzenia i przewidywania miesiączek. Być może panika była przesadzona (chociaż jest już naukowe opracowanie tego, jak ślady cyfrowe były wykorzystywane w USA przeciwko osobom dokonującym aborcji1), ale opierała się na dość ważnej logice – jeśli aborcja może być karana, to kobiety powinny być ostrożne w pozostawianiu śladu cyfrowego na temat tego, kiedy menstruują – i kiedy przestają menstruować. Szczególnie, że okazało się, że aplikacje te pozostawiają sporo do życzenia w zakresie bezpieczeństwa danych.
Byłoby świetnie, gdyby okres mógł być traktowany przez społeczeństwo jako zwykły proces biologiczny. Realia są jednak takie, że menstruacja jest związana z potencjałem ciąży, a w Polsce (i paru innych krajach) ciąża jest chroniona nawet kosztem zdrowia i życia kobiet. W takich warunkach z całą pewnością nie chciałabym pozostawiać miesiąc w miesiąc danych w miejscu pracy na temat stanu mojej macicy.
Nie wiemy jeszcze jak sprawdzą się urlopy menstruacyjne w Hiszpanii, ale dane z Korei Południowej i Japonii niekoniecznie są optymistyczne. Z jednej strony nic nie wskazuje na to, żeby te urlopy były wykorzystywane nadmiernie, z czasem coraz mniejszy odsetek kobiet korzysta z tej możliwości. Powodem jest zarówno uczucie skrępowania, szczególnie jeśli przełożony jest mężczyzną, jak i obawa o to, że takie rozwiązanie ostatecznie osłabia pozycję kobiet na rynku pracy, pokazując kobiety jako pracowników słabszych, wymagających opieki i mniej produktywnych. Urlop menstruacyjny może być na dłuższą metę mechanizmem, który utrudnia dojście do prawdziwej równości w wynagrodzeniach czy awansach.
Nie mam wątpliwości, że ból menstruacyjny nie powinien być lekceważony. Poziom dotkliwości bywa porównywany z bólem przy ataku serca. Moje wątpliwości budzi pomysł urlopów powiązanych bezpośrednio z miesiączką, bo może mieć różne negatywne konsekwencje dla równości czy bezpieczeństwa kobiet. Nie wiem jakie jest najlepsze rozwiązanie, ale bliżej mi do pomysłów, które dają możliwość uzyskiwania dodatkowych dni wolnych ze względu na problemy, które nie są tak mocno powiązane z płcią – jak chociażby możliwość dnia wolnego w przypadku nie tylko bolesnej menstruacji, ale również migreny czy złego stanu zdrowia psychicznego.
Przypis:
1Surveilling the Digital Abortion Diary, Cynthia Conti-Cook, University of Baltimore Law Review: Vol. 50.
DOBROSŁAWA GOGŁOZA
Dyrektor zarządzająca portalu crowdfundingowego Pomagam.pl. Założycielka i wieloletnia prezeska Stowarzyszenia Otwarte Klatki, które zostało uznane za jedną z najskuteczniejszych organizacji działających na rzecz zwierząt hodowlanych na świecie. Pasjonuje się tematem zmiany społecznej i rolą, jaką w niej odgrywa biznes. oniec
MOJE PRAWO
POD PĘPKIEM
MAGDALENA M. KAJ-CHĘCIŃSKA
Marzec to miesiąc, w którym jesteśmy bardziej skłonni pochylać się nad losem kobiet. Pomiędzy tradycyjnym, lekko zwiędłym tulipanem, którego wręczamy koleżance z pracy, a mniej lub bardziej trafionym prezentem od partnera, Dzień Kobiet to także moment, w którym zastanawiamy się, czy kobietom czegoś jeszcze potrzeba i czy nadal muszą walczyć o swoje prawa.
Marzec to również miesiąc świadomości endometriozy – podstępnej i ciężkiej choroby, która, jeśli wierzyć statystykom, dotyka co dziesiątej kobiety. Dolegliwości na tyle nietypowej, że wspaniale nadaje się do żartów, podważania i wytykania lenistwa kobietom, które się z nią mierzą. W końcu, Drogie Panie, „taka nasza uroda”.
O tym, że to ja jestem tą jedną z dziesięciu, dowiedziałam się przez przypadek. Lato 2020, środek pierwszego roku pandemii, lato i wydawałoby się, całkiem zwyczajny ból brzucha, zapewne wywołany przez niestrawność. Dzięki prywatnej służbie zdrowia, gwarantowanej przez pracodawcę, jeszcze tego samego dnia odbywam teleporadę z gastrologiem i otrzymuje skierowanie na USG jamy brzucha. Trafiam na młodego diagnostę, który po sprawdzeniu brzucha i potwierdzeniu, że nic niepokojącego się nie dzieje, dla pewności, sprawdza odrobinę niżej, pod pępkiem i znajduje torbiel, która przez nikogo nie niepokojona, obrosła prawy jajnik i mierzy 9 centymetrów.
Dlaczego byłam szczęściarą? Dzięki prywatnej służbie zdrowia, nie czekałam miesiącami na termin USG, trafiłam na dociekliwego lekarza a diagnoza „endometrioza” została postawiona błyskawicznie, biorąc pod uwagę, że czas rozpoznania tej dolegliwości wynosi w Polsce od 8 do 12 lat.
Z wynikiem wracam do ginekologa, który od razu wypisuje skierowanie na usunięcie torbieli i wprowadza mnie w endoświat, który od teraz stanie się moją rzeczywistością. Operację udaje umówić się w stołecznym szpitalu, już na październik. Tego samego roku.
Dlaczego nadal uważam się za szczęściarę? Ponieważ nigdy w życiu nie chodziłam „po ścianach” z bólu wywołanego okresem. Nie wymiotowałam, nie zwijałam się w kłębek na kilka dni, nie traciłam morza krwi, nie miałam nastrojów, problemów ze skórą czy hormonami. Endometrioza rozwinęła się u mnie po cichu, bez fajerwerków i typowych skutków ubocznych, dzięki czemu nigdy nie usłyszałam, że „przesadzam”, „okres musi boleć”, „taka twoja uroda”, „do tego jesteś stworzona”, „poczekaj, poród cię dopiero zaboli”. Ponieważ operację przeprowadzono w szpitalu w moim mieście i sfinansowano z moich podatków.
Po laparoskopowym wyłuszczeniu torbieli szybko wracam do formy. Kolejny raz na stole operacyjnym kładę się dokładnie rok później – tym razem bardziej demokratycznie, torbiele urosły na obu jajnikach. W czasie pomiędzy pierwszą a drugą operacją mam może cztery ataki bólowe – takie, jakby tępy nóż bez celu dźgał mnie w środku. Każdy trwa około kwadransa, podczas którego klnę na czym świat stoi.
Dlaczego nadal uważam, że szczęście mi sprzyja? Ponieważ u kobiet zmagających się z endometriozą takie ataki to codzienność. Nie cztery razy w skali roku, jak u mnie. Cztery razy w tygodniu, czasem nawet każdego dnia. Do tego szereg innych „atrakcji”: migreny, bóle stawów, wzdęcia, biegunki i mnóstwo innych dolegliwości, w zależności od tego, jaka jest „uroda” danej kobiety.
Po drugiej laparoskopii goję się błyskawicznie. Ponieważ moja dolegliwość nie psuje mi szyków, żyję aktywnie i normalnie. Dzięki dużej i regularnej aktywności fizycznej, moje ciało regeneruje się szybko, pozostaję pod regularną kontrolą ginekologa, przyjmuję hormony, odstawiam alkohol, wyciszam się wewnętrznie. Uczę się żyć z endometriozą, która zostanie już ze mną na zawsze. Chyba lepiej się polubić lub przynajmniej zaakceptować?
Szczęście mnie nie opuszcza. Wraz z mężem nigdy nie chcieliśmy mieć dzieci, co sprawia, że jeden z największych dramatów, który wywołuje endometrioza – bezpłodność – mnie nie dotknie. Nie spędzę wielu miesięcy, czy nawet lat na walce z własnym ciałem.
Dolegliwość, którą sprezentowała mi natura, niezmiennie skłania mnie do refleksji. Refleksji nad każdą kobietą, która mierząc się z endometriozą, musi przede wszystkim zmierzyć się ze wszystkim dookoła: systemem opieki zdrowotnej, dostępnością lekarzy, diagnostyką, ale także z otoczeniem, które często nie chce wierzyć, że coś, czego nie widać, może w tak wredny sposób niszczyć życie, z otoczeniem, które nie widzi nic złego w wyśmiewaniu i negowaniu tego bólu, który często odbiera powietrze, energię i chęć do życia.
I znów, wiem, że los się do mnie uśmiechnął! Mam najwspanialszego Męża – Partnera, który nigdy nie negował mojej choroby i zrobiłby wszystko, żeby mi pomóc i ulżyć, najcudowniejszych Rodziców, najlepszych Teściów i mądrych, empatycznych Przyjaciół. Mam szczęście, bo mieszkam w Warszawie, mam dostęp do specjalistów, zarówno prywatnych, jak i państwowych. I nikt, nigdy, nie zanegował mojej dolegliwości, nie wyśmiał, nie uznał, że przesadzam.
Z takim wsparciem, życie z endometriozą nie jest wyrokiem, ot, po prostu jest to kolejna mała niedogodność, z którą zmaga się dorosły człowiek w dorosłym życiu. Chciałabym, żeby zamiast tego wymiętego tulipana, każda kobieta miała takie wsparcie. I to 365 dni w roku, a nie tylko 8 marca.
MAGDALENA M. KAJ-CHĘCIŃSKA
Poznanianka z urodzenia, warszawianka z wyboru. Z wykształcenia politolog, przez wiele lat pracowała w sektorze pozarządowym w Polsce i Wielkiej Brytanii. Aktywistka, od prawie 20 lat zaangażowana w działalność społeczno-polityczną oraz dialog międzykulturowy.
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OD OPOZYCJI TOTALNEJ DO OPOZYCJI IMBOWEJ
PIOTR BENIUSZYS
Naiwny i dobroduszny człowiek mógłby być może jakoś tam oczekiwać, że kierunki sprawowania przez PiS władzy w mijającej ośmiolatce oraz zakres poczynionej dewastacji naszego państwa zmobilizuje opozycję do nadludzkiego wysiłku w celu zdobycia tak przez nas wszystkich upragnionego zwycięstwa.
Do wyborów parlamentarnych zostało dziewięć miesięcy. To wybory, które zdecydują o tym, czy Polska będzie rządzona trzecią kadencję przez PiS (co oznaczałoby oddanie kraju w ręce tej władzy na łącznie już dwanaście lat), czy też dojdzie do politycznego przełomu, a stery przejmą partie opozycji, górnolotnie nazywanej demokratyczną. Ten drugi scenariusz oznaczałby rozpoczęcie niewątpliwie mozolnego procesu ustrojowej rekonstrukcji polskiej demokracji liberalnej, odbudowę normalnych relacji z partnerami w Unii Europejskiej i – być może nawet – wykonanie przez państwo zamieszkane przez najszybciej laicyzujące się na świecie społeczeństwo jakichś kroków w kierunku zapisania w prawie nowoczesnych norm współżycia społecznego w wymiarze moralnym. Przy okazji mógłby także oznaczać położenie kresu rozkradaniu majątku publicznego przez pisowską szajkę i jej pociotki, usunięcie goebbelsowczyzny z anten publicznych mediów, uwolnienie podstaw programowych nauczania w szkołach z elementów propagandowych oraz przekwalifikowanie służb aparatu przymusu bezpośredniego państwa z inwigilatorów obywatela w stróżów jego bezpieczeństwa. Wszystko to niejako przy okazji…
Naiwny i dobroduszny człowiek mógłby być może jakoś tam oczekiwać, że kierunki sprawowania przez PiS władzy w mijającej ośmiolatce oraz zakres poczynionej dewastacji naszego państwa zmobilizuje opozycję do nadludzkiego wysiłku w celu zdobycia tak przez nas wszystkich upragnionego zwycięstwa. Nie bez powodu jeden publicysta po drugim, już od dwóch lat, pisze w antycypacji tych właśnie jesiennych wyborów 2023 o „wyborach najważniejszych od 1989 r.”, o „decyzji przełomowej”, o „misji naszego pokolenia”. Zwłaszcza analogia do wyborów do Sejmu kontraktowego i pierwszego wolnego Senatu (tych z 1989 r., które doprowadziły w Polsce do szczęśliwej śmierci komunizm/realny socjalizm) narzuca się coraz częściej. Ekipa Wałęsy, zdjęcia z Lechem na plakat wyborczy, afisz z Garym Cooperem, który kroczy środkiem miasta na „dzikim Zachodzie”, aby kartką wyborczą pokonać zło, czyli PZPR… To wszystko ma dziś czytelne odpowiedniki. Jaruzelskim jest Kaczyński, a Kiszczakiem – Ziobro. Opozycja jest zróżnicowana ideowo i programowo – ale na pewno nie mniej niż wtedy, gdy mieścili się w niej Ryszard Bugaj i Leszek Balcerowicz, Barbara Labuda i Aleksander Hall. Jeśli coś wygląda dzisiaj inaczej niż wtedy, to w sposób oczywisty brakuje liderom opozycji roztropności i rozeznania powagi sytuacji, w jakiej znalazł się kraj.
Partie opozycji demokratycznej zachowują się dzisiaj tak, jakby był nie rok 1989, a 1991. Jakby komuniści/pisowcy byli już pokonani, skruszeni i przebrandowieni na odpowiedzialnych i lojalnych wobec konstytucji socjaldemokratów/konserwatystów europejskiego sznytu. Przymiotnik „demokratyczny” opozycja wydaje się rozumieć nie jako wyzwanie, aby demokracji przed pochodem autorytaryzmu Kaczyńskiego bronić, tylko jako przyzwolenie, aby partyjną demokrację uprawiać bez skrępowania, czyli w postaci najbardziej banalnych sporów pomiędzy sobą, taktycznych zagrywek w celu wzmocnienia swojej pozycji kosztem rzekomych partnerów i przy użyciu mediów (zamiast zacisza sal konferencyjnych) do komunikowania się pomiędzy sobą.
W pierwszym roku rządów PiS (to już prawie cała epoka polityczna temu), gdy wstępne posunięcia ustawodawcze nowej większości ujawniły jej zamiary zwłaszcza w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwości i państwowego aparatu przymusu, ówczesny lider PO, Grzegorz Schetyna, zapowiedział przyjęcie postawy „opozycji totalnej”. Użycie tego sformułowania było politycznie niekorzystne (w odbiorze społecznym role się odwróciły i zamiast widzieć autorytarne ciągoty władzy, pisowskie media podsunęły opinii publicznej wizję flirtującej z „totalitaryzmem” opozycji) i dalece nieprecyzyjne (w końcu zdecydowana większość ustaw ma charakter techniczny i zupełnie niekontrowersyjny politycznie, więc opozycja w praktyce, w każdej kadencji, głosuje często razem z rządową frakcją). A jednak oddawało zdecydowanie właściwą postawę, jaką każdy demokrata i przyjaciel idei wolności musiał zająć wobec wizji państwa, w którym – w pewnym uproszczeniu – Zbigniew Ziobro może dowolnie decydować kogo, kiedy i z jakiego paragrafu wsadzić do pierdla.
Gdy najgorszym horrendum, jakiego dopuszcza się władza, jest odmowa przyjęcia ustawy o związkach partnerskich albo podwyżka podatków czy składek, to nie ma sensu być wobec czegoś takiego „totalnie” w opozycji. Można (i należy) być wtedy „normalnie” w opozycji, sprzeciwiać się, dyskutować, przedstawiać kontrargumenty i walczyć o poparcie większej liczby obywateli dla własnego programu. Gdy jednak władza demontuje system checks and balances, aby nikt jej nie mógł kontrolować; gdy unieważnia trójpodział władzy, przejmując sądy, trybunały i zmieniając parlament w niemą maszynkę do głosowania; gdy rządy prawa zastępuje arbitralnymi rządami ludzi (czyli Kaczyńskiego i Ziobry); gdy łamie w czytelny sposób zapisy konstytucji i uniemożliwia trybunałowi kontrolę konstytucyjności ustaw; gdy usuwa sędziów i nielegalnie mianuje na sędziów swoich podopiecznych; gdy likwiduje media publiczne w sensie ich misji i walczy o ograniczenie roli mediów prywatnych; gdy ogranicza wolność słowa i zgromadzeń – wówczas wiadomo, że zbliża się kres wolności i demokracji, że czeka nas dyktatura, w najlepszym razie w formie light. Wtedy totalny sprzeciw jest jedyną możliwą formą sprzeciwu. Wtedy w obronie ustroju „gryzie się trawę”, jak mawiają trenerzy i kibice piłki nożnej. Nie ma pola do kompromisu z zamordyzmem. Nie ma nawet sensu z jego zwolennikami debatować. Trzeba ich pokonać, usunąć z urzędów i najlepiej trwale pozbawić szans na powrót do władzy.
Ale w roku 2023 opozycja nie prezentuje się już tak walecznie jak wtedy, gdy Schetyna mówił o niej „totalna”. Chciałoby się żeby chociaż była bardziej przezorna, bo tego Schetynie wtedy zabrakło. Jednak wiele wskazuje na to, że nie jest ani tak waleczna (Może jest już zmęczona wieloma latami walki z pisowską hydrą, której żadna afera i żadne obcięcie pojedynczego łba nie jest w stanie zaszkodzić? Może, jak i wielu obywateli, częściowo przyzwyczaiła się i zaaranżowała z realiami pisowskiego autorytaryzmu i wszystko to ją już mniej oburza, mniej pobudza do walki?), ani bardziej przezorna. Niestety od już ponad roku zajmuje opinię publiczną głównie kwestią liczby list wyborczych, z których ruszy do boju o poselskie mandaty. Owszem, jej politycy mówią o naprawie państwa i rekonstrukcji ustroju (co bywa – aż trudno w to uwierzyć – pogardliwie nazywane „anty-PiS-em” i „brakiem programu”), a także o wizji rozwojowej Polski (polityce ekologicznej, infrastrukturalnej, edukacyjnej, zdrowotnej, społecznej, zagranicznej czy energetycznej – a więc o tym, co ma być „programem na Polskę po PiS-ie”). Ale to wszystko niknie za najgłośniej podejmowaną, związaną z opozycją kwestią liczby jej list wyborczych.
Początkowo spór o wspólny lub osobny start toczył się głównie na poziomie hermetycznej debaty politologów, którzy trochę na podstawie wyników poprzednich wyborów, trochę na podstawie aktualnych sondaży, trochę na podstawie wniosków z psychologii społecznej, ale w znacznej mierze na podstawie wróżenia z fusów raz twierdzili, że start z jednej listy zdecydowanie poprawi wynik opozycji i da jej większość kwalifikowaną do odrzucania weta pisowskiego prezydenta, a innym razem, że jedna lista spowoduje utratę wielu głosów, spadek frekwencji i nic nie da w sensie wyniku wyborczego.
Obywateli ta dyskusja niespecjalnie musiała obchodzić. Wyborcy opozycji mają prawo od swoich przedstawicieli oczekiwać skuteczności. W zakresie skuteczności PiS umieścił poprzeczkę w ciągu tych dwóch kadencji niezwykle wysoko i tylko politycy podobnie skuteczni mogą mieć w starciu z nim szansę. Przede wszystkim jednak muszą oni pojąć coś, co politykom na całym świecie bardzo trudno jest przyswoić: gdy sytuacja kraju jest tak newralgiczna jak w Polsce, jedynym sposobem wyjścia na prostą jest postawienie własnych, politycznych czy osobistych ambicji na dalekich miejscach listy priorytetów.
Tymczasem liderzy dwóch największych partii opozycyjnych – PO i Polski 2050 – najwyraźniej chcą mieć ciastko i zjeść ciastko. Kombinują, jak zrealizować cel wyborczy i w efekcie zatrzymać erozję demokracji liberalnej w Polsce, ale równocześnie zapewnić sobie realizację taktycznych celów partyjnych. Rozbieżność ich zdań co do wspólnego startu z jednej listy nie wynika z tego, że do jednych skuteczniej ze swoimi argumentami dotarli politolodzy podkreślający oddziaływanie metody d’Honta, a do drugich ci, których bardziej niepokoi absencja wyborcza. Gdyby obie partie miały w sondażach po 20% poparcia, wspólna lista stałaby się faktem. Ale ponieważ jedna ma 30, a druga 10%, to wiadomym jest, kto ma szanse kogo wchłonąć, a kto w sojuszu ryzykuje samodzielną podmiotowością polityczną. PO liczy na rozprawienie się z konkurentem w centrum sceny politycznej tak, jak rozprawiła się z Nowoczesną kilka lat temu, a PL2050, pomna tej lekcji, pragnie tego uniknąć, bo jej lider chce w 2025 r. zostać prezydentem RP i to te wybory są jego naczelnym celem. Zatem o poglądach na formułę startu wyborczego decydują taktyczne dywagacje poszczególnych partii.
Jednak sugestia, że w przypadku wspólnej listy część wyborców partii opozycji się wykruszy i zostanie w domu, jest w całej tej „imbie” samospełniającą się przepowiednią. Wraz z nabrzmiewaniem sporu o liczbę list opozycji rośnie niechęć – nie, dziś już można mówić o nienawiści – pomiędzy najmocniej emocjonalnie zaangażowanymi zwolennikami obu partii. Pomiędzy ich „fanboyami”. Padają na serio oskarżenia o to, że Polska 2050 to „kryptopisowcy”, a Szymon Hołownia planuje wejście w koalicję z PiS po jesiennych wyborach. Z drugiej strony usiłuje się PO obrzydzać, sugerując że jej cały program to „anty-PiS”, że jest ucieleśnieniem odrzuconej przez Polki i Polaków wizji kraju sprzed 2015 r., że pasuje jej utrzymanie duopolu PO-PiS, nawet za cenę pozostania w (w sumie dość wygodnej) roli największej partii opozycji na kolejne 4 lata. Jedni posądzają więc drugich o planowaną zdradę, a drudzy pierwszych o dywersję i interesowność.
Jednak „fanboye” nie są ani jedynymi winnymi erozji zaufania pomiędzy partiami opozycji, ani nie ponoszą nawet głównej winy. Zostali tak „nakręceni” przez liderów, którzy co prawda stale deklarują i gwarantują, że zbudują wspólny rząd, podkreślają że nie ma między innymi kryzysu zaufania, ale swoimi działaniami wysyłają sygnały, że walka międzypartyjna jest w pełnym toku. Hołownia gra na swoje szanse prezydenckie w 2025 r., do czego przejęcie współodpowiedzialności za rządy z pisowskim prezydentem, „Trybunałem Konstytucyjnym”, NBP i prokuraturą na karku już teraz jest mu potrzebne jak dziura w moście. Kokietuje swoim długofalowym programem (wizja Polski w 2050 r., ujęcie naszych wyzwań w perspektywę globalną), punktując mizerię PO. Donald Tusk natomiast udowodnił swoją potęgę jako lider opozycji, ratując swoim powrotem notowania własnej partii, ale udaje, że nie dostrzega, że w całości społeczeństwa ma największy poziom nieufności spośród wszystkich liderów opozycji, zaś jego ewentualna deklaracja, że nie zostanie premierem wspólnego rządu, byłaby bardzo pożądana. Kto wie, czy nie zwiększyłaby łącznego wyniku opozycji wyrażonego w liczbie mandatów bardziej niż wspólna lista…?
Zegar tyka. Jeszcze w październiku-grudniu 2022 wydawało się, że PiS jest skazane na oddanie władzy z końcem kadencji. Jednak wikłając się w partyjne gierki, liderzy PO i PL2050 (przy czym szefostwo PSL i Lewicy także nie jest bez winy) odczuwalnie zmniejszyli szanse na zmianę, której obywatele tak bardzo wyglądają. Oby obecny, żenujący spór o listy wyborcze nie przeszedł płynnie w spór o to, kto ponosi więcej winy za zdobycie przez PiS władzy na trzecią kadencję. Dzwonki alarmowe dzwonią.
PIOTR BENIUSZYS
Politolog i socjolog, tłumacz, specjalista w dziedzinie historii liberalizmu i ewolucji zachodnioeuropejskich partii liberalnych, członek zespołu redakcyjnego i publicysta „Liberté!”, pisał także na łamach „Gazety Wyborczej”, tygodnika „Polityka”, „Dziennika Gazety Prawnej” oraz dla Instytutu Obywatelskiego.
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ROZMOWY POLITYCZNE
NOWA POLITYKA CZY RUCH W INNĄ STRONĘ
Z HANNĄ GILL-PIĄTEK ROZMAWIA MAGDALENA M. BARAN
Magdalena M. Baran: Kiedy odchodziłaś z Ruchu Polska 2050 w swoim oświadczeniu napisałaś: „To nie jest moja droga”. Z jednej strony zdecydowałaś się na niezależność. Niezależność, która w polskim Sejmie, w polskiej polityce, nie jest łatwa. Jednocześnie w tle swojego oświadczenia piszesz o wartościach. To wyznacza mi dwie drogi, o które chcę cię zapytać.
Hanna Gill-Piątek: Na swojej ulotce wyborczej – bo bardzo lubię sięgać do tego, co obiecałam swoim wyborcom i staram się to kontynuować – miałam pięć punktów. Pierwszy z nich brzmiał: „Prawo kobiet do pełni praw”. Prawa kobiet to oczywiście wartości raczej nie z agendy konserwatywnej, a Polska 2050, którą budowałam przez dwa i pół roku, nagle zaczęła skręcać w prawo, przytulając się do PSL-u i łącząc się w blok ludowo-konserwatywny. Dopóki byliśmy partią otwartą i budowaliśmy szerokie centrum, dobrze się tam czułam. Miałam wrażenie, że kiedy przechodziłam do Polski 2050, większość potencjalnych wyborców, to byli wyborcy progresywni. Tak też głosowało nasze koło, które powstało w Sejmie. W czerwcu zeszłego roku sześciu na ośmiu z naszych posłów chciało prac nad projektem liberalizacji prawa aborcyjnego. Pamiętam, jak w tym głosowaniu zachował się PSL. Ani jednego głosu broniącego ustawy. To jest chyba najmocniejszy przykład tego, że nowa agenda Polski 2050 jest dla mnie nie do pogodzenia z moim sumieniem. Nie można mówić, że się buduje szerokie centrum, a jednocześnie przyklejać się do osób, które mają agendę skrajnie konserwatywną. Również dla kolegów z PSL-u byłam, zdaje się, obciążeniem. Mam wrażenie, że oni odetchnęli z ulgą. „Baba z wozu, koniom lżej” – powiedział poseł Sawicki. Jestem mu wdzięczna za szczerość, nie gniewam się na niego absolutnie. Teraz już mają lekko i widać, jak „z kopyta kulig rwie” – cytując Skaldów.
Druga rzecz to nowa polityka. W tej chwili, po mariażu Polski 2050 z PSL-em, po stronie opozycji demokratycznej nie ma już żadnego ugrupowania, które by tą nową politykę reprezentowało. Uważałam, że moją rolą, przynajmniej przez te pierwsze 15 lat, od kiedy pojawiłam się w życiu publicznym, jest wzmacnianie nowych osób, które chcą coś zmienić. Ta dobrowolna pańszczyzna oczywiście kiedyś się skończy, ale dotąd idąc po stronie Zielonych, Wiosny (bo nigdy nie złożyłam deklaracji do partii powstającej na bazie SLD) czy PL 2050, pracowałam tylko po stronie nowej polityki. Mam jednak poważne wątpliwości, czy po ufundowaniu bloku ludowo-konserwatywnego z PSL wyborcy szukający nowej oferty się w tym odnajdą. Niby nowa polityka, ale już im. Wincentego Witosa. Kiedy ugrupowanie, które ma ponad stuletnią tradycję, dziesiątki tysięcy działaczy w terenie i jest, delikatnie mówiąc, synonimem doświadczenia w polityce, żeby nie powiedzieć ostrzej, skleja się z nową polityką, to zostaje sama stara. Oczywiście nie mam nic przeciwko starej polityce, tylko uważam, że ona potrzebuje dopływu świeżej krwi, wzmacniania przez osoby, które nie wychowały się w partyjnych młodzieżówkach, tylko miały jeszcze inną drogę życiową.
Mają inną drogę życiową, inny punkt wejścia do polityki, przez to też są zupełnie inaczej otwarte i nie są od początku wtłoczone w takie polityczne koła. I dlatego chcę cię zapytać przede wszystkim o tą nową politykę. To jej budowanie Ruch Polska 2050 zapowiadał od początku. Nową politykę, czyli... co? Czy chodziło tylko o to aby zapraszać do tej polityki nowych ludzi czy raczej o to, by w tej polityce tworzyć nową jakość?
To i to. Obie rzeczy były zamiarem zarówno tego, jak i poprzednich nowych projektów. Widziałam szczerą chęć zmiany w Wiośnie Roberta Biedronia, skąd do Sejmu weszło sporo fajnych nowych osób, myślę że z korzyścią dla polityki. To są osoby aktywne, robiące dobrą robotę, nawet z tylnych ław sejmowych. Weszły do polityki trochę tylnymi drzwiami i bardzo dobrze się sprawdzają. W Polsce 2050 też chodziło o nowych ludzi, ale także o nowe wartości. Chcę powiedzieć o pewnym niuansie, bo pierwszy raz miałam pełne doświadczenie spojrzenia, jak się w Polsce buduje partię polityczną. Do Szymona w czasie kampanii prezydenckiej przyszło bardzo dużo świetnych ludzi. Oni byli jednym z powodów, dla których znalazłam się w tym projekcie. Takich autentycznych społeczników, liderek, liderów lokalnych albo ludzi, którzy po prostu chcieli pomóc. Z nich się lepiło się najpierw stowarzyszenie, później partia. Niektórzy podjęli decyzję, że zostają przy działalności społecznej, inni – choć z początku nieufnie – zaczęli nabierać odwagi, aby czynnie wejść do polityki. Ale im lepsze były sondaże, tym więcej na ten pokład próbowało załapać się pasażerów na gapę. Szybko stało się dla mnie jasne, że pod widoczną dużą polityką jest coś w rodzaju limbo, czyściec pełen nie-do-polityków, czyli wszystkich, którzy albo wypadli z salonów i sejmowych korytarzy, albo tak bardzo chcieli na nie wejść, że byli gotowi na wszystko. Tam pływa mnóstwo drobnych cwaniaczków z odłożoną zawczasu kasą, bo wiedzą, że nowe projekty polityczne bez subwencji rozpaczliwie potrzebują funduszy. Za nie próbują kupować sobie miejsca na listach. Poseł Mejza jest dobrym przykładem tego, co się w tej warstwie czai. Zresztą zanim dał się poznać szerzej, kiedyś mieliśmy zewnętrzną rekomendację, że taki interesujący jest ten pan Mejza, młody, zdolny, no petarda. Na szczęście była też lawina głosów: „Uważajcie na niego” i to ze wszystkich ugrupowań, jakie znam w lubuskim. W Polsce 2050 staraliśmy się wytworzyć wielopoziomowe sitko, żeby odsiać takie przypadki. To się nie zawsze w pełni udawało. Czasem pod wpływem konfliktów w regionach osoby, które miały czyste serce i przychodziły z nieznajomością realiów polityki, zostawały przez tych bardziej doświadczonych zrzucone z pokładu albo wygryzione na zakręcie. Cechą immanentną polityki jest niestety to, że wyciąga z ludzi i promuje najgorsze cechy osobowości. Jak nie upilnujesz, to błyskawicznie wyrosną ci w partii, jak baobaby w Małym Księciu, wszystkie cechy starej polityki: spółdzielnie, wycinki, wiszenie u ucha prezesa. Kilka razy byłam zaskoczona, jak można być zajętym mozolnym palisadowaniem swoich pozycji i pisaniem donosów na aktywniejszych kolegów. Na szczęście to były dość rzadkie przypadki. Głębokie doświadczenie, z jakim wyszłam z ostatnich lat to to, że nie zawsze ta „nowa polityka” jest bezinteresowną zmianą budowaną przez ludzi o gołębich intencjach, którzy przychodzą z rękami pełnymi dobroczynności. To też oczywiście jest bardzo ładna opowieść, ale generalnie raczej na potrzeby PR-u.
Wcześniej czy później okazuje się, że trzeba być albo lisem albo lwem. I odzywa nam się stary dobry Machiavelli. Ale kiedy mówisz o ludziach o czystym sercu, którzy przychodzą do polityki, to jest w jakimś sensie marzenie nie do spełnienia. Ja bym sobie bardzo życzyła obecności w polityce z jednej strony ekspertów, a z drugiej właśnie takich ludzi, którzy jeszcze widzą w niej wartość, ale też dostrzegają wartość w innych ludziach, znajdują pewnego rodzaju kodeksy. Możemy też myśleć o tych, co przychodzą polityki ze względu na wartości – chociażby tej najbardziej utylitarne, gdzie zaczyna się od przysłowiowego łatania dziury w drodze, ale dalej idzie dbałość o swój region, o interesy swoich wyborców etc. I dalej, o interesy swojego kraju. A tych jest niemało, szczególnie, gdy weźmiemy pod uwagę konieczność przezwyciężenia kryzysu demokracji. I wtedy myślimy wielopoziomowo o wartościach, postrzeganych tak, jak robi to chociażby ethics of government. I wtedy mamy ludzi, którzy garną się do polityki nie tylko z powodów czysto oportunistycznych, ale żeby rzeczywiście coś zmienić. Może nie tyle uratować, ale przepchnąć tą maszynę na trochę inne tory niż te, którymi dzisiaj jedziemy.
Jeżeli pytasz o moje wartości, to najważniejszą zawsze była empatia. Chciałabym, żeby system, jakim jest państwo, skutecznie minimalizował cierpienie. To wbrew pozorom nie jest postulat dotyczący jakichś wykluczonych mniejszości. Bo choćby kobiet mamy połowę w społeczeństwie, seniorów prawie 1/3, dodaj do tego chorych bez szans na specjalistę, rodziny osób niesamodzielnych, samozatrudnionych na wiecznym samo-wyzysku, młodzież z epidemią depresji i samobójstw. Ta perspektywa ma swoje utylitarystyczne konsekwencje, żeby nie bujać w chmurach czekając na stan idealny, tylko działać tam, gdzie się da. O tym jest polityka, podczas gdy aktywizm jest o tym, że stoisz na ulicy i krzyczysz: „Nie chcemy tego, co się dzieje źle, nie chcemy tego zupełnie”. W polityce pracujesz kompromisem i po kawałku. Żmudnie, mozolnie, siedząc ósmą godzinę w nocy i składając poprawkę o tym, żeby nie licytować mieszkań z lokatorami w pandemii. Myślisz sobie: „Nie przejdzie”, a nagle staje się cud i poseł Cymański mówi: „To jest bardzo dobra lewicowa poprawka, namawiam kolegów, żeby ją poparli”. Zmianę starasz się robić małymi krokami dobrze wiedząc, że cały projekt jest nie do wprowadzenia od razu. Nie zrobisz wielkiej rewolucji, bo tak jest skonstruowany ten system. To jest właśnie ta trudność, którą mają aktywiści i społecznicy stający się politykami. Ja miałam ją również, że nie wszystko od razu, tylko to trzeba powoli, powoli, powoli. Podobało mi się to co Tusk, zapytany o prawa zwierząt, mówił w Siedlcach. To był moment, kiedy trochę odsłonił kulisy polityki i powiedział, że on jest jak najbardziej za tym, żeby polepszać dobrostan zwierząt i absolutnie tępić takie przypadki jak wleczenie psa za samochodem, ale jeżeli będziemy mówić o skrajnościach jak zakaz wędkowania, to będziemy mieć wszystkich przeciwko sobie i nic nie zmienimy. To był kawałek jego wystąpienia, który pokazywał młodym ludziom o empatycznych wartościach, często aktywistom pro-zwierzęcym, że zmianę trzeba wprowadzać w uporządkowany sposób, w miarę tego jak społeczeństwo to akceptuje i poszerzać pole tej akceptacji. Albo umiesz się z komunikatem wstrzelić w tzw. okno Overtona, albo wypadasz poza nie i jesteś w kosmosie; jesteś uznawany za kompletnego bajarza albo innego Janusza Kowalskiego. Wracając do empatii, to faktycznie tam jest mój core. Wolę też mieć kręgosłup, a nie gorset i stąd bliżej mi do postaw lewicowych niż konserwatywnych. Lewicowych w rozumieniu tradycji Modzelewskiego, Kuronia, „Krytyki Politycznej”; tych wspaniałych kobiet, które były wokół Zielonych – Kingi Dunin, Agnieszki Grzybek, Beaty Nowak, które wzmacniały we mnie postanowienie, żeby do polityki iść. Koniec końców namówił mnie Józek Pinior, ale to już na inną opowieść.
We wspomnianym już oświadczeniu napisałaś też, że będziesz głosować zgodnie z tym co obiecałaś swoim wyborcom i zgodnie ze swoim sumieniem. Dla mnie to był taki ważny moment pewnej odpowiedzialności za dane słowo. Ta musi się w końcu w naszej polityce wydarzać. I wtedy przychodzi mi do głowy ten skręt w prawo, na który chyba Polska 2050 się ze swoimi sympatykami nie umawiała. Umawiała się na progresywność, na pewne otwarcie, widoczne choćby w postawach osób, które związały się z tym ruchem. Mamy tam choćby działaczy ruchów LGBT+ i trudno mi wierzyć, że oni umawiali się na konserwatyzm. A tutaj, kiedy skręcamy w stronę PSL-u, zaczyna się budowa zupełnie innego bloku, to jest już dużo więcej niż migające pomarańczowe światło.
Julian Tuwim pisał, że „Konserwatysta to działacz państwowy, zakochany w istniejących nieporządkach; przeciwieństwo liberała, który te nieporządki zamienić chce na inne”. W Polsce 2050, do jakiej wstępowałam, nie było tego typu konserwy. Zresztą konserwatyzm w Polsce często mylony jest ze zwykłym kołtuństwem. Często byliśmy pytani: „Co wy jesteście? Ni pies ni wydra, coś na kształt świdra”. Budując Polskę 2050 myśleliśmy o tym, że będziemy szli szeroko. Ja będę na lewej flance, gdzie byli i tacy, których wcześniej spotkałam w Wiośnie, ale miejsce było i dla tych o konstytucji bardziej konserwatywnej jeżeli chodzi o sferę światopoglądową. Ale wszyscy – tak jak mówisz – byliśmy progresywni, jeżeli chodzi o agendę społeczną, gospodarczą czy prawa zwierząt. Szymon napisał przecież „Boskie zwierzęta”, książkę bardzo postępową, miejscami wręcz radykalną. Tam nawiasem mówiąc chyba niewiele tez idzie w zgodzie z poglądami PSL. Jeśli chodzi o gospodarkę, nasz program był, najkrócej charakteryzując, skandynawski. Był nawet publikowany jako graficzne nawiązanie do instrukcji IKEA. Gdybym tą Polskę 2050 miała włożyć do jakiejś szufladki, to określiłabym ją chrześcijańsko inspirowaną socjaldemokracją, sytuującą się gdzieś okolicach magazynu „Kontakt”. Było u nas dużo osób wierzących, ale bardzo progresywnie myślących o gospodarce, klimacie, energetyce, środowisku, edukacji czy ochronie zdrowia. Wraz ze sklejeniem się z PSL dla mnie ta otwartość się definitywnie skończyła i wiem, że wiele osób rozważa, czy mieszczą się w tak prawicowym projekcie. Słyszę, jak koledzy w mediach opowiadają, że budują „radykalne centrum”, co brzmi trochę jak „ciepłe lody” – kto żył w PRL, pamięta: ani ciepłe, ani lody, tylko trochę sztucznej pianki w wafelku. Po prostu oksymoron.
Paskudny oksymoron. Ten skręt w prawo jednocześnie blokuje nam możliwość budowania bardzo szerokiego bloku wyborczego. W wielu wywiadach wspominasz o konieczności budowy jednego, bezpiecznego bloku wyborczego, czy wręcz o „unii technicznej”, która pozwoliłaby nam, jako ludziom myślącym opozycyjnie wygrać z Kaczyńskim. Nawet jeśli mówimy tu o jednej albo dwóch listach – w zależności jaką decyzję podejmie w pewnym momencie lewica – to jednak ten jeden blok, de facto centrowy dałby nam nie tylko większą szansę na wygraną, ale też powiększyłby skalę potencjalnego zwycięstwa. Tymczasem zaczynamy mieć problem.
Oszczędźmy powtarzania argumentów, które od miesięcy brzmią w mediach, ale taki blok jest naprawdę marzeniem wielu ludzi. Dla moich rozmówców w pociągu, w sklepie, u lekarza nie jest zrozumiałe, dlaczego „oni” się nie umieją dogadać, mowa oczywiście o liderach ugrupowań politycznych. Rozumowanie jest proste: skoro nie potrafią usiąść do stołu i dogadać się na jedną listę, to co będzie po wyborach. Tu się pojawia lęk i demobilizacja. Jako politycy wiemy, że Kaczyński jest szulerem i będzie próbować władzę wyrwać nawet pomimo przegranej. Damy mu na to szansę jako zbyt rozdrobniona opozycja, technicznie taka możliwość jest bardzo realna. Ale przede wszystkim brak tego jednego bloku czy też jednej listy odbiera ludziom nadzieję. To jest ogromny grzech opozycji wobec wszystkich wyborców demokratycznych. Mam wrażenie, że my trochę nie doszacowujemy tego, że to zamknie ludzi w domach, tak jak przy wyborach, które były pomiędzy Andrzejem Dudą a Bronisławem Komorowskim. Komorowski nie był kandydatem nadziei, trudno było na niego głosować osobom o światopoglądzie jakkolwiek postępowym. Nawet nie mówię o tych nieszczęsnych polowaniach. Natomiast on w żaden sposób nie symbolizował jakiejś rozwojowej, progresywnej wizji, w związku z tym bardzo dużo wyborców zostało w domu, wybierając przysłowiową „sarnę z krzesłem na głowie”.
Podoba mi się to, co mówisz o kandydacie nadziei czy liście nadziei. We mnie jest duża obawa, że ludzie poczują się zawiedzeni tym rozdrobnieniem. Tak bardzo chcielibyśmy, jako progresywna część tego społeczeństwa, porozumienia ponad podziałami, powiedzenia sobie: „Dobra, bardzo wiele nas dzieli, ale najistotniejszy w tym momencie jest powrót do demokracji”. To również moment, kiedy musimy dobrze rozpoznać, które bezpieczniki tego systemu zostały przez PiS wykręcone. Trzeba mieć plan naprawczy, a nie tylko hasło z gatunku: „Trzeba wygrać z Kaczyńskim”. I warto tu brać pod uwagę tych bardziej progresywnych wyborców prawicy, bo i ta nie jest w Polsce wyłącznie „pisowska”. Również tam też jest dużo wątpliwości, łącznie z wątpliwościami dotyczącymi dzisiejszej polityki PiS-u. Ale ja się obawiam, że nie widząc nadziei również i tego rodzaju wyborcy zostaną w domu.
Pole polityczne w Polsce dzieli się według bardziej i mniej widocznych linii demarkacyjnych. Ta delimitacja przebiega tradycyjnie w znanych torach: prawo-lewo, PiS-Platforma, socjalny-liberalny i tak dalej, ale jest też kilka mniej oczywistych, nowych zjawisk. Po obu stronach tych barykad są dziś moim zdaniem wyborcy, którzy uważają, że ludzie sobie sami poradzą, trzeba im tylko to uczciwie umożliwić. Rolę państwa postrzegają nie tylko w zapewnieniu równości szans, jak w oświeconych modelach liberalnych, ale do pewnego stopnia również rezultatów, bo widzą sens w istnieniu 500+. Z drugiej strony kwestionują wydatki w ich pojęciu nadmiarowe, bo racjonalnie rozumieją, że wszyscy mają przez to inflację. Nawet od osób, które są beneficjentami trzynastych, czternastych emerytur – takich jak moja mama – słyszę, że może ten wyścig na prezenty, przysłowiowe „zrzucanie pieniędzy z helikoptera” jak w przypadku dodatku węglowego, który poszedł bez żadnej kontroli, to może nie jest dobry pomysł, bo płacimy coraz drożej za wszystko w sklepach. A już szczególnie wkurzają je pomysły typu kredyt hipoteczny z dopłatą państwa, bo wiedzą, że ich dzieci nie mają zdolności kredytowej, więc cały benefit zgarną tu bogaci, a mieszkania jeszcze zdrożeją. Ten racjonalny dzwonek wyborcy słyszą coraz głośniej, pokazują to badania. My jako opozycja naprawdę bardzo mało odnosimy się do tej potrzeby, która mieści się prometejskim micie, że trzeba wyrwać bogom ogień i dać go ludziom. Czyli pomóc im odzyskać sprawczość, dzięki której oni sami potrafią urządzić społeczeństwo. To, co Prawo i Sprawiedliwość robi teraz na potęgę, to pozbawianie nas sprawczości, ubezwłasnowolnienie nas. Jest centralny piec, w którym pali Jarosław Kaczyński, jak jesteś swój, to się ogrzejesz. Ale sam zapałek nie dostaniesz, bo byś robił konkurencję. Zobacz, z Rzeczpospolitej, w której teoretycznie każdy może decydować o tym, jak wygląda jego życie, jak wygląda państwo, jaki mam w nim udział, oni zrobili Polską Republikę Jałmużniczą. Czyli państwo za 3 tysiące do ręki na węgiel, którego możesz nie kupić i nikt tego nie sprawdzi; państwo złotego czeku, który się zawozi gminie, która jest „twoja”; państwo, w którym otrzymasz wille czy cokolwiek, jeżeli jesteś w stowarzyszeniu, które jest przychylne władzy. I tak dalej. Ludzie to widzą i złości ich nie tylko samo niegospodarne rozdawanie pieniędzy – i to że po części w efekcie tego jest inflacja – ale również to, że im się odbiera sprawczość i możliwość budowania. Na tym bardzo korzysta Konfederacja i tego wątku nie wykorzystuje opozycja demokratyczna.
Chyba nawet bardziej potrzebujemy tej sprawczości, mocniej dostrzegamy tą potrzebę sprawczości teraz. Pamiętam czasy kolejnych protestów, czy to Strajku Kobiet, czy to strajków związanych z praworządnością. Mieliśmy masę ludzi, którzy wychodzili na ulice, ale ja mam wrażenie, że czegoś tam zabrakło. Takiego momentu przełomowego, że ludzie zaczęli dostrzegać potrzebę własnej sprawczości, zaczęli dostrzegać to, że my coś możemy robić razem i powinniśmy robić razem, ale przede wszystkim musimy mieć tę możliwość. Tymczasem wielu wciąż ma na rękach takie… miękkie więzy, niby nieszkodliwe, dla niektórych wygodne, ale jednak zaczynamy dostrzegać, że to są więzy. Ograniczenia. To jest taki moment, kiedy się – mam wrażenie– budzi potrzeba społeczeństwa obywatelskiego zupełnie na nowo.
To jest rzeczywiście ucieczka od wolności z racji zapewnienia różnego rodzaju wygód, ale też to jest nowa utrata wolności związana z tym, że cały obszar sfery cyfrowej i mediów bardzo dokładnie potrafi nam zasymulować życie i dostarczyć wrażenia sprawczości, podczas gdy my sami jesteśmy tak naprawdę ubezwłasnowolnieni i nam z tym dobrze.
I w pewnym momencie widzimy, że prawdziwe życie jest zupełnie gdzie indziej.
Tak. Ja tutaj nie zachęcam nikogo żeby próbował się upodmiotowić przez zaprzeczenie całkowite państwu czy systemowi, bo to jest raczej Konfederacja.
Ale… zdecydowanie nie chcemy iść tą drogą.
Dokładnie. Nie można fatalnych decyzji władzy zwalczać negacją instytucji państwa. Z tej półki jest postulat dobrowolnego ZUS-u autorstwa PSL-u, który nagle przejęła Polska 2050, co mnie bardzo zaskoczyło, bo ta formacja była zawsze propaństwowa. No to może jeszcze PIT dobrowolny i po prostu ostatni gasi światło. Uważam że takie pomysły to rewers populizmu uprawianego przez PiS. Tak nie można.
Bo to są postulaty zdecydowanie anty- a nie propaństwowe. Mówiłaś o tej – jakże elokwentnej – reakcji posła Sawickiego. Przeglądałam Twittera i widziałam reakcje na twoje odejście różnych kolegów z różnych partii. Andrzej Rozenek napisał nawet, że z jakimkolwiek środowiskiem się zwiążesz, będziesz dla niego wzmocnieniem. Podobnie pozytywne były reakcje Małgorzaty Tracz, Katarzyny Kotuli, Macieja Gduli, gdzieś padło nawet: „Brawo za kręgosłup moralny”, oraz: „Czas na twój ruch” – na to ostatnie można nawet się uśmiechnąć i puścić do polityki oko. Były i przygany. W tym wszystkim zastanawiam się, czy ten twój ruch, twoja niezależność to jest mocniejsze przesunięcie się w stronę czegoś, co jest dla mnie pro-państwowe, ale też pro-obywatelskie, pro-społecznościowe. Mam tu na myśli Parlamentarny Zespół ds. Miast i rozwijanie tego myślenia właśnie na tym poziomie, szukanie życia społecznego i politycznego właśnie tam, wśród ludzi, poprzez tworzenie więzi na bardzo różnych poziomach.
Tak, tak, to jest dokładnie to, o czym mówisz. Parlamentarny Zespół ds. Miast założyłam w rezultacie tej moją długiej historii aktywności w ruchach miejskich, samorządach, pomaganiu samorządom i małym miastom w Polsce. Nie tylko metropoliom, również takim jak Stalowa Wola, Słupsk, Leszno, Żyrardów, Starachowice – z tymi wszystkimi miastami pracowałam i dobrze to wspominam. Miasta nie są w polskiej polityce upodmiotowione. Mamy Ministerstwo Rozwoju Wsi, mamy takie od polityki regionalnej, ale ministerstwo miast jako takie nie istnieje. Miasta to najwyższa z form organizacji społeczności ludzkiej i z tego powodu zmiany cywilizacyjne czy klimatyczne bardzo ich dotyczą. Zespół to płaszczyzna spotkań ekspertów, aktywistów, polityków. Jest ponadpartyjny. Wiceprzewodniczącymi są Krystyna Sibińska, która dwie kadencje temu prowadziła podkomisję rozwoju miast i rewitalizacji, Franek Starczewski i Beata Maciejewska. Pomimo ogromnej pracy jaką wkładałam w Polskę 2050 starałam się, żeby zespół ds. miast spotykał się dość regularnie i rozmawiał o ważnych tematach: mieszkalnictwie, smogu, reformie planowania. I to chciałabym kontynuować. Dostałam też, jeżeli pytasz o reakcje, kilka pytań, czy będę zakładać własną partię. Nie uważam, żeby brakowało partii po stronie demokratycznej opozycji, uważam że brakuje zaufania między tymi partiami. Jeżeli gdzieś mogę się przydać, nawet na małym kawałku w budowie tego zaufania, to zawsze pomogę.
Myślę, że to jest piękna puenta naszej rozmowy. Zaufanie jest tym, czego brakuje nam nie tylko w polityce, ale także w relacjach między ludźmi. Bardzo nie lubię tego określenia wojna polsko-polska, natomiast żeby przezwyciężyć tą nieufność musimy wracać do momentu, gdy najpierw zobaczymy człowieka jako człowieka właśnie. Jako drugiego. Zanim go oprawimy w te wszystkie przypadłości, zbudujemy do niego pierwszą otwartość i będziemy w stanie zamienić ze sobą pierwsze zdanie, nie patrząc na niego jak na wroga. To już będzie gigantyczny pierwszy krok.
Chciałabym, żebyśmy na opozycji nie kręcili się ciągle jak zaklęci tym cytatem z „Wielkiego Szu”: „Ja oszukiwałem, ty oszukiwałeś, wygrał lepszy”. Budowa zaufania związana jest z ryzykiem. Robię krok wstecz ze świadomością, że mogę na tym trochę źle wyjść, ale ty też zrobisz i przynajmniej spróbujemy. Myślę, że całkiem dobrze szło aż do momentu tej awantury o Sąd Najwyższy. Stąd był taki zawód, kiedy okazało się, że głosowaliśmy inaczej. Cały czas wierzę, że to zaufanie uda się odbudować, ale czasu jest coraz mniej.
Mam nadzieję, że tego się będziemy trzymać, żebyśmy mogli, mając do siebie to zaufanie, umówić się w jakimś sensie na tą nową Polskę.
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Posłanka na Sejm z Łodzi, obecnie niezrzeszona. Była przewodniczącą Koła Parlamentarnego Polska 2050, a także założycielką i wiceprzewodniczącą partii Szymona Hołowni. Działaczka miejska i społeczna, publicystka. Zawodowo doradzała samorządom w programach rewitalizacji. W Sejmie zasiada w Komisji Infrastruktury. Przewodnicząca Parlamentarnego Zespołu ds. Miast i członkini licznych zespołów parlamentarnych, w tym Parlamentarnego Zespołu Praw Kobiet.
MAGDALENA M. BARAN
Doktor filozofii, historyk idei, publicystka; adiunkt w Instytucie Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Naukowo zajmuje się problematyką wojny, filozofią polityki i etykami praktycznymi. Autorka książek Znaczenie wojny. Pytając o wojnę sprawiedliwą (Liberté! 2018) oraz Oblicza wojny (Arbitror 2018). Pracuje nad kolejną książką zatytułowaną The Tools of War. Redaktor prowadząca miesięcznik Liberté!
SAMORZĄDNI
SAMORZĄDNI
JAK DZIELI SIĘ WARSZAWA?
O WARSZAWIE ROZMAWIAJĄ ROBERT RAFAŁOWSKI, ZASTĘPCA BURMISTRZA DZIELNICY WOLA I IZABELA SZOSTAK-SMITH, ZASTĘPCZYNI BURMISTRZA DZIELNICY PRAGA-POŁUDNIE.
Dzielnice takie jak warszawska Wola czy Praga-Południe to społeczności większe niż niejedno miasto w Polsce. To ogromne pole do dzielenia się dobrem i generowania ciekawych inicjatyw, dzięki łączeniu ludzi z zasobami i wspieraniu lokalnej ekonomii cyrkularnej. Podsumowanie czterech lat kadencji warszawskich burmistrzów pokazuje, że tworzenie lokalnej przestrzeni to nasza wspólna misja – samorządowców, mieszkańców, organizacji i odpowiedzialnego biznesu.
Wyzwania samorządowca
Robert Rafałowski: Ostatnie lata były dla nas bardzo niespokojne. To czas ogromnych zmian w obszarze społecznym. Zmagamy się z tym, że skojarzenia z instytucjami administracji państwowej, rządem czy polityką nie są w społeczeństwie najlepsze, choć w badaniach samorząd oceniany jest jeszcze w miarę pozytywnie. Dyskutując o każdym organie państwa, każdej władzy, można odwoływać się do spisanych licznych doktryn, twierdzeń, założeń. Ja jednak odniosę się do tego krótko. Nie ma władzy bez polityki, nie ma polityki bez władzy.
Mamy różne grupy mieszkańców, różny sposób i podstawę działania. Pokolenia seniorów, X, Y czy Z podchodzą do samorządu w mniej lub bardziej stereotypowy sposób. Różny jest poziom świadomości o tym, jak funkcjonują urzędy. Większość mieszkańców działa reaktywnie i kontakt z urzędem kojarzą z działaniami w obszarze administracyjnym. Postrzegają urząd przez pryzmat obszarów takich jak podatki, koncesje, rejestracja pojazdów czy inne sprawy obywatelskie.
Izabela Szostak-Smith: Przy obecnej sytuacji finansowej państwa i działaniach rządu, znacząco ograniczających budżet Warszawy, tworzenie innowacyjnych rozwiązań, nowych miejsc, kluczowych inwestycji jest ogromnym wyzwaniem. Działania zarządów dzielnic są też zależne od granic i kierunków wytyczonych przez normy prawne i założenia strategiczne – lokalne, miejskie, krajowe i globalne. Stanowią one dla samorządów azymut i przestrzeń do działania, ale potrafią też ograniczyć naszą elastyczność i zwinność.
Żeby dzielić się dobrem, korzystać z inspiracji i tworzyć wspólną przestrzeń, potrzebny jest katalizator. Każde zadanie wymaga od burmistrzów analizy wykonalności oraz rzetelnej i transparentnej procedury, żeby spełniać wymagania wszystkich i unikać generowania konfliktu. To nie zawsze jest proste. Relatywizm to chleb codzienny w pracy burmistrza dzielnicy. Lokalna demokracja wymaga od nas skutecznego prowadzenia społecznych mediacji. Wywoływania debaty wokół planowanych zamierzeń. Zarówno na forum różnych grup interesariuszy – beneficjentów działań, jak i tych, na których działania te mogą mieć bezpośredni wpływ ale również wśród przedstawicieli różnych środowisk politycznych i społecznych, które mogą mieć rozbieżne wizje co do kierunku rozwoju Miasta Stołecznego Warszawy.
Idea samorządu to WSPÓLNOTA
R.R.: Zmiana podejścia i modelu zarządzania na poziomie lokalnym nie ma prawa się udać bez zaktywizowania samych mieszkańców. Przy powszechnym dostępie do wiedzy oraz aktualnych informacji namawiam mieszkańców do korzystania z tych narzędzi. Samorząd nie musi być anonimowy, a działacze przypadkowi.
Zarządzanie lokalnymi sprawami musi być od początku do końca zorientowane na ludzi, prospołeczne. Będąc wśród ludzi, dostrzegając ich potrzeby, mamy szansę realnie na nie odpowiedzieć. Kierunek „na teraz” oznacza pozostawienie „wielkiej polityki” gdzieś w tle; to podejmowanie dialogu poza, a często pomimo przekonań politycznych czy przynależności partyjnej. Trudne ale możliwe: sztuka kompromisu, gdzie rezultaty są efektem dialogu i dojrzałym modelem zarządzania projektami i realizacjami na rzecz naszych mieszkańców.
I.S.S.: Tworzenie tkanki miejskiej to proces i ogromne zaangażowanie wielu podmiotów, sprawnych rąk i mądrych głów. Im większa różnorodność, tym szerszą paletę zadań możemy zaprojektować dla podniesienia jakości życia wszystkich Warszawianek i Warszawiaków. Chęć i umiejętność dzielenia się dobrem – wiedzą, zasobami, przestrzenią, czasem, stają się dziś nieodzownym składnikiem pełnowymiarowej realizacji wielu działań miasta. W konsekwencji rolą samorządu staje się aktywizacja, tworzenie pól współpracy, promowanie ekonomii cyrkularnej i międzysektorowe sieciowanie możliwości i potrzeb.
Dzisiejsza Warszawa to ilustracja maksymy „Razem możemy więcej”. Aktywność mieszkańców i solidarność, nie tylko w tym, żeby nie psuć i dbać o wspólne dobro, ale żeby współtworzyć nową jakość dla Warszawy, staje się kluczem do zrównoważonego rozwoju miasta. Nie przypadkowo pierwszym celem Strategii #Warszawa2030 jest Odpowiedzialna Wspólnota. Ten kluczowy dokument strategiczny miasta powstawał w latach 2015-2018, jeszcze w innych realiach niż dzisiejsze. Okazuje się jednak, że przy każdej sytuacji kryzysowej, jak pandemia czy wojna na Ukrainie, priorytet wspólnotowości, mocno utrwalony w sercach Warszawianek i Warszawiaków, potęguje naszą sprawczość i odporność.
Przykłady i doświadczenia ostatnich 4 lat
I.S.S.: W połączeniu: samorząd – NGO – odpowiedzialny biznes – akademia, tworzymy wspólnie nową jakość miasta. Mamy coraz więcej przykładów: zrewitalizowane parki, skwery i zieleńce, wydarzenia, działania społeczne i projekty, które zrealizowaliśmy we współpracy z organizacjami pozarządowymi i firmami odpowiedzialnymi społecznie. Badania społeczne, know-how i innowacje generują z nami zaangażowane uczelnie i think-tanki. Zarząd Zieleni m.st. Warszawy realizuje Zielony Fundusz, który pozwala na finansowanie projektów wspierających zieleń miejską przez zaangażowanych przedsiębiorców.
W 2022 roku Zarząd Dzielnicy Praga-Południe powołał zespół, z którym stworzyłam centrum informacyjno-sieciujące dla osób i organizacji wspierających osoby dotknięte konfliktem zbrojnym w Ukrainie. To sztab kryzysowy i centrum logistyczne, w którym łączyliśmy tych, którzy byli gotowi udzielać pomocy z tymi, którzy pomocy potrzebowali. Z beneficjentami, ale również z osobami i organizacjami, które potrzebowały różnych zasobów aby móc dowieźć pomoc tam, gdzie jest niezbędna. Każdy dawał coś od siebie – to pomoc rzeczowa, działania usługowe, transportowe, preparowanie żywności, pomoc lingwistyczna, pomoc medyczna, psychologiczna i wiele innych. Razem, wspólnym wysiłkiem sprostaliśmy ogromnym potrzebom kulminacyjnych fal migracji – od tworzenia i wyposażenia punktów pobytu, działań aktywizujących społecznie i ekonomicznie, po przyjęcie setek tysięcy uchodźców m.in. na dworcach Wschodnim i Zachodnim.
R.R.: Dzięki takiej międzysektorowej symbiozie tworzymy wartościowe projekty, jak wolski Współdzielnik czy praska Dzielnia Saska Kępa. Przestrzenie, do których każdy może przynieść rzeczy w dobrym stanie, których nie używa, a które komuś mogą sprawić radość. Żywność, odzież, sprzęt elektroniczny, gry, książki, rośliny… Ratujemy od wyrzucenia na śmietnik dziesiątki ton produktów rocznie. Nadwyżki, którymi nie poczęstują się nasi goście, docierają do potrzebujących z pomocą humanitarną, zgodnie ze zgłaszanym zapotrzebowaniem.
Ta aktywizacja i umiejętność współpracy przyniosła wspaniałe efekty rok temu, w chwili próby. Zaangażowaliśmy się masowo w bezprecedensowy w tym milenium akt solidarności w Polsce. Pomagało całe miasto. Nasze społeczeństwo – Warszawianki i Warszawiacy, wspólnie z samorządem, zdali egzamin z człowieczeństwa. Zdaniem wielu osób i organizacji poziom tych działań był wyższy niż realizacja działań rządowych w Warszawie. Odczuliśmy boleśnie skutki mozolnego przygotowania spec ustawy, która uregulowała status ofiar konfliktu na Ukrainie. Proces legislacyjny trwał tygodniami, gdy rozwiązań potrzebowaliśmy na cito. Ale wiemy, że pomagali wszyscy – jak mogli i jak potrafili. W tym czasie samorząd Warszawy pomógł nam zewrzeć szyki. Strategicznie angażował środki i kierował wolontariuszy tam, gdzie ich działania i umiejętności były najbardziej potrzebne. Współpracowaliśmy z różnymi organizacjami i wspieraliśmy tworzenie różnych aliansów.
Ale nie od dziś dzielimy się i wspieramy samych pomagających. Udostępniamy różne zasoby – lokale, magazyny, narzędzia czy transport miejski. Przyjmując naszych gości z Ukrainy, Warszawa oferowała nieodpłatnie przewozy pasażerskie i realizowała transport towarów dla potrzebujących i jednostek zaangażowanych w działania pomocowe. Podobnie na nieodpłatny transport mogą liczyć od lat np. honorowi dawcy krwi czy wolontariusze fundacji WOŚP, w finałowy weekend. Realizujemy też projekty grantowe w obszarze profilaktyki i leczenia uzależnień, aktywizacji, kultury czy ekologii. Niedawno trzęsienie ziemi i powodzie dotknęły Turcję i Syrię, w której zaangażowane są nasze jednostki OSP i wolontariusze. Od ataku Rosji na Ukrainę minął już ponad rok, a my nadal działamy i pomagamy systemowo. Ale w różnych obszarach wraz z potrzebami zmienia się forma działań pomocowych.
I.S.S.: Nie zapominajmy, że pomagać trzeba mądrze, żeby aktem dobroczynności nie zaszkodzić. Wsparcie kierowane tam, gdzie nie jest odpowiedzią na konkretne potrzeby, może utrudniać realizację zadań przez pomagających i generować dodatkowe koszty. Dlatego niezbędna jest dobra diagnoza. To dotyczy nie tylko działań humanitarnych ale również tego, jak działamy na rzecz rozwoju Warszawy.
W samorządzie, jako radni, burmistrzowie czy prezydenci, słuchamy i słyszymy. Staramy się sprostać sygnalizowanym potrzebom. Do podjęcia działań potrzebujemy odpowiedniego impulsu i rzetelnej wiedzy. Korzystamy szeroko z konsultacji, czerpiemy z wiedzy samorządów osiedli i dzielnicowych rad młodzieży i seniorów. Organizujemy warsztaty i spotkania. Korzystamy z różnych narzędzi diagnostycznych. Aktualnych danych dostarcza nie tylko GUS, ale również stołeczne Biuro Strategii i Analiz, opieramy się na badaniach realizowanych we współpracy z uczelniami wyższymi.
R.R.: Przyjmujemy zgłoszenia od mieszkańców – przekazywane bezpośrednio i przez Radnych Dzielnic i Miasta. Wartościowe i merytoryczne są nasze spotkania z mieszkańcami w terenie. Na początku kadencji, w 2019 roku, zrealizowaliśmy na Woli mapę potrzeb mieszkańców. W siedmiu lokalizacjach w dzielnicy konsultowaliśmy potrzeby w kluczowych obszarach, takich jak transport, ochrona środowiska, edukacja czy infrastruktura. Wychodzimy z murów Urzędu, żeby być bliżej ważnych dla Was spraw.
Korzystamy z wiedzy eksperckiej naszych pracowników. Umiejętne działania zarządu dzielnicy opierają się na pracy zespołowej i doświadczeniu urzędników. Na dobrym wsłuchaniu się w ich perspektywę i wynikające z lat doświadczeń propozycje realizacji projektów. Wszystkie obszary działań urzędu wzajemnie się przenikają i wymagają zarówno aktualnej wiedzy, jak i uwarunkowań historycznych dla danego obszaru.
Co roku przybywa też zgłoszeń na warszawski system interwencyjny 19115. Nasi pracownicy są dostępni o każdej porze dnia i nocy. Gdy w ubiegłym roku stolica stała się z dnia na dzień miastem wielokulturowym, inkluzywna Warszawa zadbała o to, żeby serwis informacyjny błyskawicznie rozszerzył się o kolejną warstwę językową. Jesteśmy tutaj, żeby pomóc wszystkim, zapobiegając wszelkim formom wykluczenia – cyfrowego, narodowościowego czy społecznego. A tymczasem zmienia się nasz sposób działania, np. w obszarze cyfryzacji, z którą nie wszystkim jest po drodze.
Kluczowe jest opracowanie takich form komunikacji, które skutecznie dotrą do odpowiednich odbiorców. Dla części seniorów media tradycyjne – takie jak gazeta czy ulotka – będą tym, czym dla młodzieży jest dzisiaj nagranie tik-toka czy reels na insta story. I to też jest rola samorządu, żeby dostosowywać się do potrzeb pokoleń i w miarę możliwości prognozować kolejne zmiany. Tam gdzie to możliwe, tworzyć tematy ponadczasowe, jak utwory Niemena, które poruszają zarówno młodszych, jak i starszych odbiorców.
I.S.S.: Pandemia dała się wszystkim we znaki. Wielu z nas wyalienowała, wpędziła w depresję, rozbiła nasz rytm. Ale żeby iść do przodu, musimy działać razem. To zawsze ma sens. Na Pradze-Południe, Urząd Dzielnicy na Święta Bożego Narodzenia zdobił lokalną choinkę. Co roku, wkrótce po udekorowaniu, bombki z choinki znikały. Gdy zaprosiliśmy mieszkańców, dzieci i seniorów do wspólnego przygotowania ozdób i udekorowania drzewka, choinka sąsiedzka cieszyła oko do końca sezonu. Ta forma aktywizacji, w której samorząd udostępnia narzędzia, pozwalając innym aby realizowali swoje zamierzenia, wiąże nas z miejscem i pomaga tworzyć wspólnotę. Uczy czułości i dbałości o wspólne dobro.
Dlatego w samorządzie wzmacniamy więzi przez tworzenie przestrzeni do spotkań. Zapraszamy do udziału w zespołowych zadaniach, do rozmowy, do dyskusji i do zabawy. Wspólną przestrzenią może być ogród społecznościowy albo potańcówka międzypokoleniowa. Miejsca wspierające ekonomię cyrkularną, jak Centrum Kreatywności Targowa, Bielański Integrator Przedsiębiorczych czy Miejsce Aktywności Lokalnej (MAL).
Co warto wiedzieć o samorządzie?
ISS: Są pewne constans – mamy określone cele strategiczne, działania programowe, zaplanowane z wieloletnim wyprzedzeniem standardy. Ale zmieniamy się cały czas. Na początku XX wieku, świat – sposób postrzegania, przekazu informacji, funkcjonowania społecznego – zmieniał się co dwie dekady. Po roku 2000, istotne zmiany zachodziły co 4 lata. Zmiany technologiczne, nowe media przyspieszyły te transformacje. Dzisiaj spełniają się kolejne prognozowane scenariusze globalne, które zmuszają nas do coraz intensywniejszej adaptacji.
Sytuacje kryzysowe takie jak migracje, pandemia, konflikty zbrojne, wymagają responsywności i umiejętności zarządzania zmianą (ang. change management) na bieżąco. Uczymy się komunikować z zupełnie innymi odbiorcami, dostosowujemy tempo do otaczających nas zmian socjologicznych. To jak skuteczni i zwinni są burmistrzowie, jakie mają priorytety działań, zależy często od indywidualnego podejścia i bywa wypadkową różnych doświadczeń i umiejętności. Dlatego każda dzielnica i każdy zespół ma swoje unikalne DNA, choć wzajemnie tak wiele się od siebie uczymy.
Pytanie, czy razem z nami oraz tym, jak – i jakie – prowadzimy działania, zmienia postrzeganie urzędu. Dwa lata temu przeprowadziliśmy warsztaty design thinking, projektując rozwiązania dla Pragi-Południe, mające na celu wsparcie rozwoju przedsiębiorczości w Dzielnicy. Nasi respondenci na etapie diagnozy postrzegali urząd jako miejsce dostępne, ale nie sprzyjające tworzeniu kreatywnych rozwiązań, wzajemnej inspiracji. Ten sposób postrzegania wskazali jako jedno z zasadniczych wyzwań dla omawianych projektów. Wielokrotnie słyszę po spotkaniach, że moi goście są zaskoczeni poziomem otwartości na wypracowanie wspólnych rozwiązań. Marzę o tym, żeby nasze podejście przestało szokować i stało się normą.
RR: Zdaje się, że nadal ciąży na nas piętno wizerunkowe filmów Barei, który w satyryczny sposób piętnował nie tylko biurokrację ale i władczy stosunek urzędnika do „petenta”. Dzisiejszy urząd niewiele ma wspólnego z takim działaniem. Wraz z misją i etyką urzędników ewoluowały same pojęcia. Dziś mieszkaniec jest dla urzędu klientem, a nie petentem. Inne są też obowiązujące standardy obsługi. Za nami trzy dekady pragmatycznej ewolucji. Wiem, że jesteśmy dzisiaj w innym miejscu niż Burmistrzowie, którzy tworzyli tę samorządność. Ale razem z rozwojem pojawia się odpowiedzialność. Mamy przestrzeń i zobowiązanie do stałej ewaluacji misji samorządu.
Przełamywaniu stereotypów nie sprzyjają z pewnością fake newsy – nieumocowane w realiach próby manipulacji informacją. Wprowadzają mieszkańców w błąd, odwracają uwagę od istotnych spraw i potrafią być szalenie szkodliwe. Niejednokrotnie blokowały naprawdę wartościowe inicjatywy. I tak w jednej z dzielnic nie powstał MAL z kawiarnią dla seniorów, bo jeden z radnych przed konsultacjami informował mieszkańców, że dzielnica planuje w tym miejscu otworzyć „punkt wydawania strzykawek dla narkomanów”, w innej parapolityczna organizacja przekonywała, że plany rewitalizacji targowiska miejskiego to fasada dla utworzenia komercyjnej galerii usługowo-handlowej. Liczba przykładów rośnie.
Demokracja i pluralizm na szczeblu samorządowym nie powinny być wyzwaniem, lecz możliwością. Szansą na wsłuchanie się i równoważenie różnych racji dzięki debacie publicznej. Niestety poziom tej debaty nie zawsze odbywa się na poziomie eksperckim. Liczy się to, żeby mieć zaufanie, że głos w naszej sprawie zabiera ta radna lub burmistrz, którzy doskonale znają uwarunkowania lokalne i zadbają o wspólną przestrzeń, w sposób zgodny z naszymi interesami. Dlatego w państwie demokratycznym decentralizacja jest niezbędna i musimy o nią dbać.
***
Obydwoje jesteśmy pewni, że jako mieszkańcy, organizacja pozarządowa, działalność gospodarcza czy wspólnota samorządowa chcemy być blisko spraw, które dotyczą nas bezpośrednio i móc wspólnie kreować naszą przestrzeń. Zmieniać w niej to, co nas uwiera i poprawiać standard ekonomiczny, społeczny, ekologiczny czy kulturowy we wszystkich aspektach naszego funkcjonowania. Jak dzieli się Warszawa? Dzielimy się, mnożąc możliwości – dzięki otwartości, różnorodności, współpracy i zaangażowaniu. Nie każdy może zmienić świat, ale każdy może stać się promotorem zmiany.
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W tym jednym krytycy okrągłego stołu mają rację – komunizm w Polsce nie skończył się w 1989, ale też nie zaczął się w 1945. Gdy jeszcze w XIX wieku Engels mówił, że komunizm jest wieczny, prawdopodobnie sam nie zdawał sobie sprawy, jak bardzo ma rację. Komunizm jest bowiem jak narkotyk – wziąć go łatwo, sprzedać wyborcom jeszcze łatwiej.
4 czerwca 1989 Joanna Szczepkowska stwierdziła, iż w Polsce skończył się komunizm. W tym jednym krytycy okrągłego stołu mają rację – komunizm w Polsce nie skończył się w 1989, ale też nie zaczął się w 1945. Gdy jeszcze w XIX wieku Engels mówił, że komunizm jest wieczny, prawdopodobnie sam nie zdawał sobie sprawy, jak bardzo ma rację. Komunizm jest bowiem jak narkotyk – wziąć go łatwo, sprzedać wyborcom jeszcze łatwiej. Jest przyjemny, pomaga, troszczy się o mnie i rozwiązuje problemy. Tylko że na haju wiecznie się być nie da, gdy heroina przestaje działać, przychodzi ból, kolejne dawki stają się coraz większe, a efekty coraz słabsze. W końcu przychodzi czas na odwyk – z pustego nawet Salomon nie naleje, a co dopiero komunista. Czy społeczeństwa są gotowe na taki ból?
Komunizm to bowiem nie są bolszewicy, PZPR, nie są piłsudczycy. Ba! Nie są nim nawet kaczyści. Komunizm to cały system odebrania obywatelom podmiotowości ludzkiej. Pod kłamliwą obietnicą poprawy życia kryje się odebranie wolności i sprowadzenie człowieka do roli zwierzęcia hodowlanego aparatu państwa. Te państwa nie muszą być dosłownie opresyjne, one czasem są nawet miłe i przyjemne… i wtedy dużo groźniejsze. Obok ZSRR czy Korei Północnej mamy Finlandię, Norwegię czy Danię. Szczęśliwe kraje, gdzie nieświadomi swego ubezwłasnowolnienia obywatele bardzo demokratycznie mogą wybrać swoich prześladowców. Państwo organizuje im służbę zdrowia, szkolnictwo, emerytury i wiele innych. Dobry tatuś, prawda? Wie, co dla dziecka dobre. Zanim się syn urodził, już mu zaplanował karierę chirurga. Że dziecko krwi się boi i pragnie malować obrazy? Nieważne. Ważne, aby tata był szczęśliwy, a jego ego zaspokojone, dziecko jakoś przeżyje. Ten system pozbawienia ludzi wolności pod pretekstem rozwiązania za nich problemów jest zły - odbiera prawo wyboru i ułożenia sobie życia tak, jak się chce.
W całym systemie są elementy groźne i groźniejsze – prawdopodobnie najpodlejszym, co socjaliści zgotowali Europejczykom, jest państwowy system emerytalny. Wielu słyszało o Bernardzie Madoffie i jego piramidzie finansowej. Jego fundusz inwestycyjny okazał się klasyczną piramidą Ponziego – pieniądze inwestorów kradziono, a gdy trzeba było wypłacić, czyniono to z wpłat kolejnych klientów. System działa, dopóki wpłacających jest więcej niż wypłacających. Brzmi znajomo? Tak, drodzy czytelnicy – za stworzenie ZUS Bernard Madoff usłyszał wyrok 150 lat więzienia, zmarł za kratami. W ZUS nie ma pieniędzy – są puste zapisy księgowe. Bieżące emerytury wypłacane są z bieżących składek. Naszych pieniędzy tam nie ma – są od razu wypłacane. ZUS-u nie stworzyli komuniści po wojnie, stworzyli go piłsudczycy w 1934 roku. Tak samo nie umiała go zlikwidować demokracja po 4 czerwca 1989.
W inwestowaniu obowiązuje jedna złota zasada – inwestuj tylko to, co możesz stracić. Może zarobisz, może stracisz – dlatego nie inwestuj tak, aby zrujnować się finansowo. W przeciwieństwie do klasycznej inwestycji emerytura nie daje drugiej szansy – zbieramy całe życie, aby korzystać, gdy już zbierać nie będziemy w stanie. To one way ticket, który powinniśmy móc sobie sami zaplanować – tak aby do nikogo nie mieć pretensji o ewentualne porażki. Porażki, z których nie będziemy już mieli szansy się wycofać. Niestety ten system nie szanuje człowieka. Co więcej, z założenia pozbawia go szansy na dostatnie życie na emeryturze, a kosztami tego życia obciąża kolejne pokolenia. Zarówno polski ZUS, jak i pozostałe systemy emerytalne w Europie opierają się na para-podatku emerytalnym płaconym przez ludzi pracujących i wypłatach emerytur finansowanych z analogicznych podatków młodszych pokoleń. W rezultacie wysokość emerytury uzależniona jest od koniunktury demograficzno-gospodarczej oraz decyzji politycznych. Nie ma tu żadnej inwestycji, ryzyka, stopy zwrotu. Nie ma szansy na to, aby inwestując pieniądze mieć więcej niż mam dzisiaj. W najlepszym wypadku dostanę tyle, co wpłaciłem do systemu (oczywiście z potrąceniem kosztów utrzymania ZUS-u).
Czy tak musi być?
To pytanie nasuwa się na samym początku – czy ten oparty na gwarantowanej przez państwo piramidzie finansowej system jest jedyną drogą? Oczywiście nie i nie jest to rozważanie teoretyczne. Świadomie zacząłem od kwestii światopoglądowych, gdyż ta dyskusja jest w dużej mierze światopoglądowa. Ekonomiczna dysputa nad porównaniem państwowego i prywatnego systemu emerytalnego nie prowadzi do jednoznacznych wniosków. Obserwacja i porównanie w długiej perspektywie systemów prywatnych i państwowych w różnych krajach nie daje prawidłowości, iż systemy prywatne dają wyższe emerytury – bywa z tym różnie. Oszczędzanie na emeryturę to perspektywa 30-40-letnia z brakiem drugiej szansy. System państwowy cechuje się fatalną efektywnością, jednakże w zamian oferuje bezpieczeństwo i gwarancję zachowania pewnego minimum. W perspektywie 30-40 lat nastąpi wiele wahań koniunktury i inwestycje finansowe mogą w tym czasie zarówno wiele zyskać, jak i stracić. Nie ulega wątpliwości, że decyzja o wyborze sposobu oszczędzania na emeryturę to decyzja życiowo kluczowa, od której w pewnym momencie życia nie ma już odwrotu. Pojawia się zatem pytanie, dlaczego państwo rości sobie prawo do robienia tego za mnie. Dlaczego o mojej przyszłości ma decydować w praktyce urzędnik państwowy – ktoś, kto na własne życie nie miał lepszego pomysłu niż wyzyskiwanie podatnika? Ktoś, kto nie umiał zorganizować własnego życia, chce organizować moje.
Kwestia ta z racji swej nieodwracalności wprowadza do debaty wiele emocji – podstawowym argumentem jest brak gwarancji minimum socjalnego na starość. Ulubiony argument – pracujący do śmierci Japończycy. To prawda, ale tylko połowiczna. W Japonii nie ma powszechnych emerytur państwowych – podobnie jak w USA, istnieją fundusze emerytalne organizowane przez pracodawców, zaś fundusz państwowy dotyczy tylko sektora publicznego. Równocześnie w połączeniu z nawykiem społecznym, w którym zazwyczaj całą karierę pracuje się dla jednego pracodawcy, to ten pracodawca staje się gwarantem emerytury. Nie ma jednolitego systemu, a warunki danego planu emerytalnego są dla pracodawcy formą benefitu i przewagi konkurencyjnej w walce o pracownika. Wiek emerytalny wynosi często nawet 75 lat, choć w kontekście wysokiej długości życia Japończyków ma on inny wymiar niż w Europie. Średnia wysokość emerytury to ok 500 dolarów amerykańskich, przy cenach znacznie wyższych niż w Polsce.
Niemniej jednak argument o pracy do końca życia jest z założenia niedorzeczny – najlepszym systemem emerytalnym, jaki może stworzyć państwo, jest brak jakiegokolwiek systemu. To nie oznacza braku emerytur – to są niższe podatki i możliwość samodzielnego zaoszczędzenia na stare lata. Tu każdy sam za siebie decyduje, ile i jak odkłada. Także każdy sam decyduje, kiedy zakończy swą działalność zawodową i przejdzie na emeryturę. Nie każdy także chce szybko na tą emeryturę przechodzić. Przykłady? Donald Tusk – 65 lat, Jarosław Kaczyński – 73 lata, Joe Biden – 80 lat. Czy każdą pracę można wykonywać do późnej starości? Na pewno nie, ale też nie każdy emerytury w ogóle dożyje. Obowiązujący w Europie system emerytalny jest nie do utrzymania w obecnej postaci z prostej przyczyny – demograficznej. Gdyby pieniądze, zamiast być wydawane na dzisiejsze emerytury, były odkładane i inwestowane, to czekałyby na swoich właścicieli, system byłby odporny demograficznie. Dziś koniecznością jest podniesienie wieku emerytalnego, tak aby w ogóle dało się utrzymać emerytury na jakimkolwiek godziwym poziomie w perspektywie 20-30 lat. Żyjemy coraz dłużej, emerytów jest coraz więcej w stosunku do pracujących. Matematyka jest bezwzględna – nie da się w nieskończoność krócej pracować, a dłużej pobierać świadczenia. Nie do utrzymania jest także zróżnicowanie wieku emerytalnego kobiet i mężczyzn – gdzie są wszystkie feministki? Gdzie walka o równouprawnienie – o równy wiek emerytalny kobiet i mężczyzn? To nie dyskryminacja?
Kolejnym argumentem podnoszonym przez zwolenników państwowego systemu jest to, że ludzie by nie oszczędzali. Takie planowanie wymaga oczywiście odpowiedzialności, natomiast cóż jest piękniejszego od takiej właśnie wolności? Dlaczego godzimy się na to, aby nazywano nas upośledzonymi? Ile trzeba mieć w sobie pogardy dla ludzkości, aby twierdzić, że trzeba nią zarządzać niczym przysłowiowym bydłem?! Nie jestem naiwny, oczywiście byłoby wiele takich przypadków. Tak samo jak ludzie nie ubezpieczają swoich majątków, nie zabezpieczają się. Duża w tym jest wina systemu, który uczy ich takiego braku przezorności – gdy przyszła powódź, to zarówno Włodzimierz Cimoszewicz, jak i Donald Tusk odbudowali ludziom domy. Zwykłym frajerem okazał się ten, który sam się ubezpieczył.
Najwięcej na świecie ubezpieczają się Amerykanie - dlaczego? Dlatego, że wiedzą, że sami o siebie muszą zadbać. Można się zapytać: co za różnica, i tak płacą. Oczywiście – ale po pierwsze prywatne jest tańsze i bardziej efektywne. Po drugie, płaci ten, kto rzeczywiście korzysta, zależnie od własnego ryzyka. Tak samo byłoby z emeryturami – na pewno zdarzyliby się tacy, którzy hulaliby całe życie, by potem stanąć w kolejce do opieki społecznej. Ich dzieci i wnuki byłyby już mądrzejsze. Zresztą – dlaczego całe społeczeństwo ma cierpieć dlatego, że jakiś jego odsetek nie umie myśleć sam za siebie?
Ufam państwu! Głupi czy głupi?
W polskiej historii emerytalnej był epizod częściowej jego normalizacji – OFE. Dla wielu z perspektywy czasu okazały się one rozczarowaniem, choć też ogromną nieuczciwością jest ich rozliczanie zaraz po kryzysie gospodarczym. W konstrukcji OFE tkwiło wiele błędów założycielskich. Stworzono je na wzór zwykłych funduszy inwestycyjnych z ograniczeniami w inwestowaniu. Naruszono w ten sposób podstawową zasadę, że kto inny powinien być właścicielem, a kto inny zarządcą funduszu. Prawidłowo skonstruowany fundusz działa w ten sposób, że istnieje jako zasób finansowy, natomiast zarządzany jest przez okresowo wybieranego zarządcę – profesjonalny podmiot inwestycyjny. Umożliwia to oddzielenie interesu samego funduszu od jego zarządcy. Interesem funduszu jest bowiem stabilny wzrost jego wartości, a interesem zarządcy pobieranie od tego prowizji maklerskiej. Zdecydowanie inne byłyby wyniki długookresowe OFE gdyby stworzono kilka funduszy, których zarządca wybierany byłby spośród największych graczy międzynarodowych na kilka lat.
Drugim błędem założycielskim OFE były ich ograniczenia w inwestowaniu. Po pierwsze, w połączeniu z powyższym błędem nie dało to realnego wyboru przyszłym emerytom w wyborze ryzyka, a po drugie część z tych ograniczeń była niedorzeczna – np. obowiązek inwestowania części pieniędzy w rządowe obligacje. Rząd musiał pożyczać, aby OFE miały komu, a OFE musiały pożyczać rządowi by miały komu. Zamknięte koło absurdu. Mimo tych błędów OFE miały podstawową zaletę – istniały. Były nie tylko uzupełnieniem (a potencjalnie alternatywą dla ZUS), ale stanowiły także istotny element finansowania gospodarki jako całości. W przeciwieństwie do otwartych funduszy inwestycyjnych, fundusze emerytalne nastawione są na zysk w długiej perspektywie czasowej – zapewniają stabilne finansowanie rynku finansowego. Doskonale widać to po odpływie pieniędzy z giełdy warszawskiej, gdy OFE zlikwidowano – do dziś, mimo 10 lat prosperity na świecie, giełda nie wróciła do swojej ówczesnej kondycji.
System emerytalny w Polsce i Europie opiera się na umowie społecznej i zaufaniu do państwa. To samo państwo co kilka lat udowadnia, że nie tylko nie można mu ufać, ale trzeba przed nim obywateli chronić. Jak ufać państwu, które swoim obywatelom odbiera własność mającą zagwarantować im utrzymanie na starość? Mimo swoich wad OFE miały podstawową zaletę – były prywatne. Najgorsze prywatne jest zawsze lepsze niż najlepsze państwowe. U fundamentów cywilizacji zachodniej leży prawo własności – prawo najświętsze spośród wszystkich innych. Tak, jest jeszcze prawo do życia czy wolności, ale czym one są jak nie specyficzną formą prawa własności?
Tymczasem w 2013 roku ówczesny rząd Donalda Tuska postanowił tę nienaruszalną świętość podeptać i ukraść przyszłym emerytom oszczędności zgromadzone w OFE. W historii Polski taki przypadek mieliśmy jeszcze tylko raz – Bolesław Bierut i słynny „dekret Bieruta”. Prawo własności prywatnej uszanowali nawet wcześniejsi okupanci – mienie było konfiskowane, ale w formie indywidualnej sankcji – często wymyślonej, sfingowanej, ale jednak nie dopuszczono się ustawowej grabieży na masową skalę. Motywacja do likwidacji OFE była jedna – zadłużenie państwa, do jakiego doprowadziły lata utrzymywania horrendalnego deficytu budżetowego. Wobec groźby przekroczenia konstytucyjnego progu długu publicznego, minister finansów Jacek Rostowski stanął przed widmem Trybunału Stanu, a PO przed widmem przymusowych cięć gospodarczych i nieuchronnej utraty władzy. Postanowiono się ratować kosztem emerytów.
Likwidacja OFE nie sprowadziła się do zmiany systemu od dnia wejścia w życie ustawy – to byłoby przedmiotem debaty i oceny, jak wiele innych błędnych decyzji tamtego i pozostałych rządów. Donald Tusk zrobił coś nieporównywalnie gorszego – postanowił zastąpić prawo własności dotychczas zgromadzonych w OFE pieniędzy nic nie wartą obietnicą, że ZUS kiedyś te pieniądze wypłaci. Kiedyś znaczy kiedyś, o ile ktokolwiek z tych emerytów emerytury dożyje, kiedy Donald Tusk dawno sam będzie na emeryturze.
Likwidacja OFE obok aspektu ekonomicznego miała także wymiar prawny i zaufania społecznego. Podstawowym zarzutem opozycji do PiS jest niszczenie struktur państwa. Trudno się z tymi zarzutami nie zgodzić – to co PiS wyczynia z wymiarem sprawiedliwości, trybunałem konstytucyjnym, konsekwentnym niszczeniem wszelkich urzędów, jest poza skalą. Tyle że Platforma, likwidując OFE, zrobiła coś gorszego – nie zniszczyła struktur państwa lecz w ogóle podważyła sens jego istnienia. Po co nam państwo, jeśli nie chroni prawa własności? Po nam taki twór? Likwidacja OFE to nie tylko rząd Donalda Tuska, ustawa parlamentu i haniebne jej podpisanie przez Bronisława Komorowskiego. To także legalizacja tej kradzieży przez Trybunał Konstytucyjny pod wodzą Andrzeja Rzeplińskiego. Ten sam Andrzej Rzepliński walczący o praworządność z PiS nie czuł swego powołania dwa lata wcześniej, gdy trzeba było walczyć nie o komfort sędziów, a godziwe życie emerytów. W najważniejszym momencie, gdy polscy obywatele potrzebowali obrony konstytucji, jej rzekomi obrońcy z Trybunału ich zawiedli – wzięli współudział w uchwaleniu nowego „dekretu Bieruta”.
Jak obywatele mają zaufać państwu i powierzyć mu swą starość, gdy to państwo śmieje im się w twarz i bezczelnie okrada przy udziale wszystkich instytucji państwowych? Spośród piętnastu sędziów Trybunału tylko trzech znalazło w sobie na tyle przyzwoitości, aby zgłosić zdania odrębne. 12 z 15 udowodniło, że Trybunał Konstytucyjny w Polsce nie ma po co istnieć – w najważniejszym momencie swej historii stanął po stronie przestępstwa państwa przeciw własnym obywatelom.
PPK – państwowy plan kradzieży
Platforma Obywatelska z OFE ukradła majątek, ale samych OFE nie zlikwidowała, przynajmniej w teorii. Obniżono do minimalnego poziomu składkę, jaka tam trafiała, a OFE pozwolono jeszcze trochę powegetować. Za ostateczne rozwiązanie kwestii emerytalnej zabrał się PiS, przy okazji przypominając, jak bliskie są sobie PO i PiS. OFE poszło do likwidacji, a emeryci dostali wybór – krzesło czy zastrzyk, pytają skazańca – całość do ZUS czy oddajesz nam 15% haraczu i reszta do PPK? Stracić 15%, to mniej niż 100%? Ludzki pan, można pomyśleć, ale PiS myśl ma głębszą. Oddasz dodatkowy procent z pensji, twój pracodawca drugie tyle, nawet państwo się dołoży! Kot co prawda więcej napłacze, ale jak się w kampanii można pochwalić! Do tego zapisanie do PPK będzie automatyczne i powtarzane co 4 lata – może ktoś się gamoniem okaże!
PPK w swej konstrukcji nie są najgorszym pomysłem – dobrowolne, obłożone dodatkowym wkładem ze strony pracodawcy. Wkład państwa pomijam, jego wysokość jest kpiną. Ale przy wieloletnim i rozsądnym inwestowaniu mogą być dodatkiem do emerytur – tylko dodatkiem, bo niestety, ale niezależnie jak dobrze są inwestowane, 3,5-6% wynagrodzenia przez 30 lat nie zapewnią nikomu godziwego życia przez kolejnych 10-20 lat. Mogłyby jednak stanowić element miksu emerytalnego łączącego stabilny ZUS, PPK i ewentualne całkowicie niezależne od systemu oszczędności. Czemu zatem do PPK nie należy nawet połowa pracowników? Podstawowy problem z PPK nazywa się OFE. Oszczędności z OFE nie ukradziono dlatego, że OFE były złe, tylko dlatego że ówczesny rząd na gwałt potrzebował pieniędzy. Dziś i jutro nikt z PPK nic nam nie zabierze, bo nie ma na razie czego zabierać. Ale za lat 20 czy 30? Nie mamy żadnej gwarancji, iż pieniądze te nie będą potrzebne komuś, kto akurat wtedy będzie rządził, a zapis o prywatnej własności tych środków nie ma żadnej wartości – taki sam istniał w ustawie o OFE. Największą katastrofą kradzieży OFE była niemożliwa do odbudowy utrata wiarygodności przez państwo polskie. Mówiąc wprost – tylko skończony idiota dobrowolnie powierzy swoje pieniądze czemuś, na czym państwo w jakikolwiek sposób kładzie przysłowiową łapę.
Zakład Utylizacji S…
Czy ZUS ma same wady? Nie! Ten system daje stabilność i pewne szanse, że za wiele lat coś tam się dostanie. Niewiele, niewspółmiernie mało do wkładu, no ale coś tam będzie. Nie jest źle, że on istnieje, mimo swych przeróżnych wad. Nie jest też tak, że ZUS piramidą finansową był zawsze - to zasługa lat 90-tych i Leszka Balcerowicza. Obniżono zadłużenie państwa kosztem oszczędności w ZUS, zastępując realne pieniądze zobowiązaniem państwa do pokrycia luki w systemie. Przy okazji ten aspekt systemu – podległość polityczna – jest jego największym obciążeniem. Kiedyś zabierano pieniądze z systemu, dziś robi się waloryzacje kwotowe czy „trzynastki” i „siedemnastki”. Wysokość mojej emerytury z ZUS będzie zależeć od człowieka u władzy za 40 lat, żaden z obecnych decydentów nie będzie już rządzić – z przyczyn czysto naturalnych. Przez ostatnie lata ZUS zapewniał stosunkowo niski koszt obsługi oraz wysoki poziom waloryzacji kapitału, wyższy niż rynek w tym czasie. Porównaniem bowiem nie mogą być agresywne fundusze inwestycyjne - oszczędności emerytalne mogą zyskać mało, ale nie mogą stracić dużo – z tego powodu inwestuje się je zawsze w miksie dającym przyzwoitą stopę zwrotu, ale i niskie ryzyko utraty środków.
Podstawowym problemem systemu dla liberała jest jego przymusowość – to dobrze, że ZUS istnieje, ale bardzo niedobrze, że jest przymusowy. Są obywatele mało świadomi rynków finansowych, ale są też bardzo świadomi, których nie wolno zmuszać do oddawania 17% swojego wynagrodzenia na inwestycję niezgodną z ich wolą. Państwo nie ma prawa uszczęśliwiać na siłę obywatela, który tego szczęścia nie chce. Niestety w tym i w wielu innych aspektach wciąż tkwimy w odmętach komunizmu bez większych perspektyw na uwolnienie się od niego.
MACIEJ CHMIELEWSKI
Manager specjalizujący się w handlu detalicznym i transformacji biznesu. W dotychczasowej karierze kierował inwestycjami takimi jak uruchomienie nowego centrum logistycznego w Bukareszcie czy budowa dystrybucji ecommerce w kilku miastach w Polsce. Absolwent Wydziału Zarządzania Uniwersytetu Warszawskiego, liberał, wolnorynkowiec, a nade wszystko wolnościowiec uznający za najważniejszy obowiązek państwa ochronę obywatela przed samym państwem.oniec
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MIEJSCE DLA ARTYSTEK
PIOTR KOSIEWSKI
W ostatnich kilku latach zmienia się obecność kobiet w obiegu artystycznym, czego przykładem są wielkie imprezy międzynarodowe, na czele z Międzynarodowym Biennale Sztuki w Wenecji. (…) Jednak czy rzeczywiście doszło do tak głębokiej zmiany, by można mówić o przełamaniu dotychczasowego status quo? Czy zmarginalizowany dotąd dorobek zaczął być należycie obecny w obiegu sztuki i w instytucjach artystycznych?
Pod koniec ubiegłego roku brytyjska historyczka sztuki i kuratorka Katy Hessel wydała The Story of Art without Men. Nie jest to pierwsza próba opisania w historycznym ujęciu twórczości kobiet. Wystarczy wspomnieć ważną, wielokrotnie wznawianą i wydaną także po polsku książkę Whitney Chadwick „Kobiety, sztuka i społeczeństwo” (powstała w ramach popularnej serii „World of Art” wydawnictwa Thames & Hudson). Jednak przygotowany przez autorkę znanego na Instagramie profilu @thegreatwomenartists tom prowokuje do zadania ważnych pytań dotyczących obecności sztuki tworzonej przez artystki.
W 1950 roku brytyjski historyk sztuki E. H. Gombrich, jeden z najwybitniejszych w dziejach tej dyscypliny, wydał Story of Art. Książka opatrzona krótkim, zwięzłym tytułem, doczekała się 16 wydań po angielsku (ostatnie w 2022 roku) oraz przekładów na ponad 30 języków, także na polski. Stała się globalnym bestsellerem, wpływając na myślenie o sztuce kolejnych pokoleń. I znalazło się w niej miejsce tylko dla jednej artystki: Käthe Kollwitz.
Tymczasem w ostatnich kilku latach zmienia się obecność kobiet w obiegu artystycznym, czego przykładem są wielkie imprezy międzynarodowe, na czele z Międzynarodowym Biennale Sztuki w Wenecji. W ubiegłym roku, po raz pierwszy w 127-letniej historii tej imprezy, większość uczestników głównej wystawy przygotowanej przez włoską kuratorkę Cecilię Alemani stanowiły kobiety. Zorganizowano także szereg ważnych wystaw prezentujących kluczowe artystki w dziejach sztuki od Sofonisby Anguissoli i Artemisji Gentileschi po Alice Neel i zmarłą w 2022 roku Paulę Rego. Miały miejsce wreszcie rozmaite akcje, jak #5WomenArtists, które zwracały uwagę ma twórczość kobiet. Wszystko to doprowadziło do odkrycia twórczyń i dzieł dotąd słabo znanych. Jednak czy rzeczywiście doszło do tak głębokiej zmiany, by można mówić o przełamaniu dotychczasowego status quo? Czy zmarginalizowany dotąd dorobek zaczął być należycie obecny w obiegu sztuki i w instytucjach artystycznych?
Ciekawe dane przynosi kolejna edycja „Burns Halperin Report” przygotowywanego dla portalu artnet.com (ogłoszono ją w grudniu 2022 roku). Okazuje się, że w latach 2008-2020 tylko 11 procent nabytków amerykańskich muzeów stanowiły prace kobiet, w tym zaledwie 0,5 procent to dzieła czarnych artystek. Równie niekorzystnie wygląda statystyka dotycząca wystaw – zaledwie 14,9 procent poświęcono twórczości kobiet. Niewiele lepiej wygląda sytuacja na rynku sztuki, chociaż w ostatnich latach pojawiały się tu większe zmiany. W latach 2008-2020 sztuka kobiet stanowi 3,3 procent światowej sprzedaży na aukcjach dzieł sztuki. Rynek aukcyjny w tym samym czasie wzrósł o około 30 procent (po uwzględnieniu inflacji). Tymczasem sprzedaż prac artystek wzrosła o prawie 175 procent. Jednak warto pamiętać, że prace kobiet to zaledwie – 6,2 miliarda dolarów z 187 miliardów obrotów całego aukcyjnego rynku sztuki w tym okresie. Autorki raportu, Charlotte Burns i Julia Halperin, zwracają uwagę także na znaczenie ruchów społecznych na pozycję kobiet na rynku sztuki oraz ich obecność w instytucjach kultury. I tak wzrost ich znaczenia nastąpił m.in. po ruchu #MeToo w 2016 i 2017 roku. Po czym miał miejsce spadek. Mówiąc zatem o zmianie warto pamiętać, jaki był punkt wyjścia, a także kontekst, w którym ona ma miejsce.
W 2020 roku w londyńskiej National Gallery odbyła się wystawa indywidualna Artemisji Gentileschi. Uznano ją za jedno z najważniejszych wydarzeń ostatnich lat. Mniej uwagi zwrócono na to, że była to pierwsza retrospektywna wystawa jakiejkolwiek artystki w dziejach muzeum założonego w 1824 roku. Do tej pory też tylko 1 procent jego kolekcji to dzieła kobiet. To jeden z przykładów, jak trudno będzie zmienić obraz sztuki, zwłaszcza tworzonej w minionych wiekach – wymaga to bowiem rewizji nie tylko przyzwyczajeń, ale też np. strategii tworzenia kolekcji muzealnych i ich prezentowania. Przykładem może być inne ważne londyńskie muzeum: Tate Britain. W maju tego roku zostanie pokazana nowa stała wystawa jego zbiorów, prezentująca sztukę powstałą od XVI stulecia po współczesność. Jej powstanie było wynikiem wieloletnich działań, w tym zmiany polityki zakupów.
Ważną częścią nowej ekspozycji ma być twórczość kobiet. Znajdą się na niej dzieła znanych artystek tworzących od XVII po XIX wiek, w tym nabyty w 2016 roku portret autorstwa Joan Carlile, uznawanej za pierwszą kobietę, która w Wielkiej Brytanii profesjonalnie zajmowała się malarstwem. W przypadku twórczości współczesnej artystki będą stanowiły połowę obecnych na wystawie. Jak podkreślała Polly Staple, odpowiedzialna za zbiory sztuki brytyjskiej w Tate, nowa ekspozycja będzie propozycją rozszerzenia i większego zróżnicowania jej kanonu.
Nieustannie w dyskusjach o sztuce tworzonej przez kobiety przywoływany jest kanoniczny już tekst „Dlaczego nie było wielkich artystek?” opublikowany przez Lindę Nochlin w 1971 roku. Jednak z czasem pytanie o przyczyny braku żeńskich odpowiedników Michała Anioła, Rembrandta czy Picassa zaczęło być uzupełniane przez inne: dlaczego artystek, także tych, które cenili im współcześni, nie ma na kartach podręczników czy w historii sztuki? Zapytano o ich usuwanie z pamięci. Kim byli ci, którzy stworzyli dominujący kanon sztuki i hierarchie wartości, według których jest oceniana jej przeszłość?
Katy Hessel wspomina, że w 2015 roku była na targach sztuki. Nagle zdała sobie sprawę, że spośród tysięcy dzieł, które ogląda, żadne nie było autorstwa kobiety. Oglądała twórczość tworzoną jedynie przez mężczyzn. I jak podkreśla w The Story of Art without Men wszystkie statystyki dotyczące wystaw, zbiorów publicznych, prywatnych kolekcji czy obecności w publikacjach na temat sztuki pokazują, że mężczyźni nadal dominują. Postanowiła zatem – wprost nawiązując do dzieła E. H. Gombricha – napisać własną historię sztuki, w której w ogóle nie ma mężczyzn. Bo tylko wyciszenie „ryku ich głosów” sprawi – podkreśla – że będzie można „usłyszeć głos innych w naszej historii kultury”.
Pomysł historii sztuki bez mężczyzn wydaje się zaskakujący, ryzykowny, wręcz prowokacyjny. Warto jednak przypomnieć, że chociażby paryskie Centre Pompidou ponad dekadę temu zdecydowało się całą stałą wystawę poświęcić wyłącznie kobietom. Dzieła najgłośniejszych artystów trafiły do magazynów, co nie umniejszyło atrakcyjności paryskiego muzeum – prezentowaną w latach 2009-2011 ekspozycję „elles@centreppompidou” obejrzało ponad 2 miliony osób.
Wystawa w Centre Pompidou obejmowała jedynie XX wiek i początek obecnego stulecia, czyli okres, w którym kobiety mogły już swobodnie podejmować studia artystyczne (zlikwidowano formalne ograniczenia, chociaż nadal pozostawały społeczne i kulturowe). Przyczyniło się to do radykalnego zwiększenia liczby artystek. Katy Hessel stanęła przed dużo trudniejszym zadaniem. The Story of Art without Men opowiada o sztuce tworzonej od czasów renesansu, twórczości Plautilli Nelli i innych artystek, poprzez barok i okres oświecenia. Jest tu wreszcie XIX wiek – twórczość związana z akademizmem, ale też artystki współtworzące impresjonizm. Jednak ona także niemalże dwie trzecie książki poświęciła ostatniemu stuleciu i współczesności (dysproporcje między sztuką dawną i współczesną w przypadku twórczości kobiet chyba nie są już do przezwyciężenia). Prezentuje awangardowe poszukiwania artystek, surrealizm i ekspresyjną abstrakcję przez nie tworzoną, minimalizm i body art. Twórczość zaangażowaną politycznie w ostatnich dekadach, ale też powrót do figuracji w malarstwie.
Książka pokazuje, że można przekonująco opowiedzieć o sztuce ostatnich pięciu wieków tylko na podstawie prac kobiet. Jednak nie jest to ta sama historia, którą przedstawia E. H. Gombrich i wielu innych autorów. I nie o płeć chodzi. Katy Hessel za pomocą sztuki mówi o ważnych zjawiskach społecznych oraz kulturowych, jak feminizm, dekolonizacja, równouprawnienie kobiet i innych mniejszości. Co więcej, w The Story of Art without Men nie są to tematy marginalne, lecz zajmujące jedno z najważniejszych miejsc. Jest to opowieść, w której centralne nadal tradycyjnie miejsce zajmuje twórczość szeroko rozumianego Zachodu, ale jest to miejsce także dla twórczyń chociażby z Ameryki Południowej. Ważne miejsce zajmują prace czarnych osób. Wreszcie, co bardzo ważne, książka Katy Hessel zwraca uwagę na inne rodzaje twórczości, traktowane nadal w tradycyjnej historii sztuki jako pośrednie, jak tkactwo czy ceramika. Wszystko to są kwestie w mainstreamowej historii sztuki nadal obecne na marginesach.
The Story of Art without Men jest wreszcie dobrą okazją, by postawić kluczowe pytanie o to, czy nie należy szukać innych niż dominujące dziś kryteria wartościowania, wyznaczane chociażby przez rynek sztuki. Trzymanie się ich petryfikuje bowiem dotychczasowy kanon, utrudnia dostrzeżenie sztuki, nie tylko tworzonej przez kobiety, a także dostrzeżenie jej swoistości i odrębności. Może też prowadzić do powielania dotychczasowych wzorów i systemów funkcjonowania w obiegu artystycznym, czego jednym z przykładów jest rynek sztuki, na którym prace dość wąskiej grupy twórców generują znaczącą część obrotów aukcyjnych. Ten mechanizm jest reprodukowany także w przypadku dzieł artystek. Jak podaje „Burns Halperin Report”, blisko 2,4 miliarda dolarów ze wspomnianych już 6,2 miliardów stanowiły prace pięciu twórczyń, w tym 946 milionów zapłacono za prace Yaoyi Kusamy.
Są oczywiście wystawy czy publikacje, które proponują inne spojrzenie na sztukę kobiet. Jedną z niedawnych jest ekspozycja „Making Modernism” przygotowana przez Royal Academy of Arts w Londynie. Była to pierwsza tak obszerna w Wielkiej Brytanii wystawa artystek związanych z ekspresjonizmem w Niemczech i Szwajcarii. Jednak jej wyjątkowość nie tylko na tym polegała. Jej kuratorki szukały wątków wspólnych, w tym współdziałania bohaterek wystawy: Pauli Modersohn-Becker, Käthe Kollwitz, Gabriele Münter i Marianne Werefkin. Pokazały to, w jaki sposób widziały swoje miejsce w społeczeństwie (a jak im je wyznaczano), jak definiowały swe role jako kobiety i w jaki sposób budowały i podtrzymywały sieci artystyczne, pozwalające im funkcjonować jako artystki. Co więcej, jak podkreśla współczesne brytyjska malarska Chantal Joffe w katalogu towarzyszącym wystawie, kobiecość uznały za pierwszy krok do samorealizacji. Bycie artystką – zwraca uwagę Chantal Joffe – w najpełniejszym rozumieniu tego słowa nie polega na tłumieniu siebie i swej tożsamości, ale na bezlitosnym wykorzystywaniu ich jako podstawy własnej reprezentacji. Podejmowane przez te malarki tematy, jak dom, cielesność (także własna), macierzyństwo, nie są zatem ucieczką w bezpieczne, kobiece obszary. Przeciwnie, są formą publicznej ich afirmacji, wydobywaniem tego, co było przemilczane lub spychane w sferę prywatną.
W jaki sposób na podstawie tych i innych mikro-historii stworzyć całościową opowieść o sztuce tworzonej przez kobiety? The Story of Art without Men – jak podkreśla jej autorka – przedstawia jedynie ułamek artystek, które ją tworzyły. I dodaje, że historia sztuki „jest i będzie nieustannie, dzień po dniu pisana na nowo”. I może największą umiejętnością byłoby stworzenie otwartej opowieści o sztuce kobiet (i nie tylko), która mogłaby być stale dopełniana, a także podważana. Uniknięcie tym samym stworzenia kolejnego kanonu, który musiałby być z trudem potem obalany. Tylko, czy możliwe jest wyłamanie się ze schematów, które od wielu dekad funkcjonują? Co więcej, sama obecność nawet w tak nieprawomyślnej książce, jak napisana przez Katy Hessel, a nawet dobór konkretnej pracy powoduje, że już formułuje się kanon sztuki tworzonej przez kobiety.
PIOTR KOSIEWSKI
Historyk i krytyk sztuki, publicysta. Wiceprezes Zarządu Sekcji Polskiej Międzynarodowego Stowarzyszenia Krytyki Artystycznej AICA. Dyrektor forumIdei Fundacji im. Stefana Batorego. Stały współpracownik „Tygodnika Powszechnego” i magazynu „Szum”. W latach 1990-2010 członek redakcji kwartalnika literackiego „Kresy”. W latach 2007-2008 stały recenzent „Dziennik. Polska. Europa. Świat”. Publikował także m.in. na łamach „Odry”, „Przeglądu Politycznego”, „Rzeczpospolitej”, „Więzi” i „Znaku”. Laureat Nagrody Krytyki Artystycznej im. Jerzego Stajudy za 2013 rok. Członek jury nagrody Wydarzenie Muzealne Roku „Sybilla” (edycje od 2006 do 2015 roku). Od 2020 jeden z nominatorów do Paszportów Polityki w kategorii sztuki wizualne.
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W STRONĘ KOBIETY...
IRMA KOZINA
Niejednokrotnie wolność jest pewną kondycją egzystencjalną, realnie odczuwaną jako stan psychofizyczny, który może prowokować do przekraczania limitów wyznaczonych przez warunki zewnętrzne. (…) Wolność może się okazać banalnym gestem, na który się zdecydujemy po odbyciu trudnej walki z samym sobą.
Wolność może być definiowana w różny sposób. Dla jednych jest ona możliwa do osiągnięcia w obrębie uwarunkowań, jakim podlega człowiek, zwłaszcza gdy jest pojmowana jako decydowanie o swoim losie poprzez dokonywanie określonych wyborów życiowych. Inni uważają natomiast, że jest tylko ułudą, pewnego rodzaju iluzją, która sama staje się swoistym zniewoleniem. Zawiedziona ideą wolności jest, na przykład, Matylda Sałajewska, autorka instalacji ze zwisającą z więźby dachowej dawnej cechowni Szybu Wilson huśtawką z cukru. Jej zdaniem, człowiek nie jest zdolny do samodzielnego dokonywania wyborów, gdyż ulega wpływom otoczenia: układom społecznym, nakazom, konwenansom, obyczajom wynikającym z dorastania w określonym miejscu, naleciałościom i nawykom. W dołączonym do jej dzieła objaśnieniu napisała m. in.:
„Nie kształtujemy się sami. Jesteśmy wypadkową decyzji innych ludzi, którzy dali nam życie lub którzy w naszym życiu zaistnieli. Jesteśmy zależni niemalże od wszystkiego: od grawitacji począwszy, poprzez potrzeby fizjologiczne, wszelkie archetypy, wzorce kulturowe i masowe, atawizmy, chuć, instynkt, a nawet intuicję. Zatem wizja wolności, autonomii dokonywania wyboru, samostanowienia, jest utopią”. Sto kilogramów cukru użytych do usypania kolistego podłoża oraz 1200 kostek, z których zlepiono siedzisko huśtawki, mają wyrażać ułudę przyjemności i przekonywać, że wolność jest „słodkim kłamstwem”.
Choć trudno zaprzeczyć, że życie ludzkie jest determinowane czynnikami zewnętrznymi, to jednocześnie nie można przejść obojętnie wobec faktu, że przy wszystkich ograniczeniach środowiskowych człowiek dysponujący pełnią władz umysłowych niemal codziennie podejmuje decyzje, które kształtują jego dalszą egzystencję. Można poczuć się wolnym rezygnując z przyjemności zaspokajanych jedzeniem cukru, ale też można doznać uczucia wolności przez pokonanie zakazów zabraniających jego spożywania. Niejednokrotnie bowiem wolność jest pewną kondycją egzystencjalną, realnie odczuwaną jako stan psychofizyczny, który może prowokować do przekraczania limitów wyznaczonych przez warunki zewnętrzne. Wydaje się, że z tego typu wyzwaniem mierzą się na co dzień zdobywcy trudno dostępnych szczytów górskich, odkrywcy nieznanych lądów, skoczkowie balansujący na rozpiętych wysoko linach, a nawet przeciętny Kowalski, który w przypływie odwagi porzuca znienawidzone miejsce pracy przedstawiając swoim zwierzchnikom kierujące nim przesłanki. Wolność może się okazać banalnym gestem, na który się zdecydujemy po odbyciu trudnej walki z samym sobą.
Do tej kwestii nawiązał w swoich pracach Karol Wieczorek. Chociaż kilka z jego instalacji ma charakter komentarza historycznego, gdyż odnosi się do zrywu solidarnościowego z lat 80. XX wieku (mężczyźni przy wódce grający w karty z przedstawieniami Chrystusa i Marii – aluzja do zaangażowania Kościoła katolickiego w podsycanie nastrojów antykomunistycznych; zestaw obrazów, w którym porwani marszem wolności protestujący robotnicy wydają się - w miarę upływu czasu - przekształcać w świnie zaspokajane zawartością przygotowanego dla nich koryta), to jednak z perspektywy obserwatora polskiej „Wiosny Ludów” Wieczorek nabrał przekonania, że wolność osiągana jest przede wszystkim przez rozwój wewnętrzny jednostki, a jej podstawą są zmiany zachodzące w świadomości. Można podejrzewać, że jako jogin spędzający więcej czasu na kontemplacji niż tworzeniu dzieł sztuki, katowicki artysta spodziewa się doznania całkowitej iluminacji w chwili, gdy będzie się już żegnał ze swoją materialną powłoką i to będzie dla niego również moment osiągnięcia pełni wolności. W trakcie wernisażu górnośląski brutalista (obrazy Wieczorka utrzymane są w estetyce budzącej skojarzenia z Neue Sachlichkeit, ze względu na rodzaj stosowanej przez niego deformacji rzeczywistości) zwrócił uwagę na jeden z ważniejszych obecnie aspektów cywilizacji ludzkiej, tłumacząc obecność przedstawień zwierzęcych w jego twórczości jako upomnienie się o istoty, którym jako ludzkość stale ograniczamy wolność, zarówno poprzez zabieranie im miejsca do życia na planecie, jak też za sprawą przetwarzania ich na pokarm i przedmioty użytkowe służące człowiekowi. Dzieła Wieczorka mogą być zatem rozumiane jako swoisty apel do widzów, by zadbali o rozwój osobniczy i uświadomili sobie swoją pozycję w skomplikowanym ziemskim ekosystemie, gwarantując wolność innym bytom biologicznym, dzielącym z nimi habitat.
W większości wystawionych w Galerii Szyb Wilson prac skoncentrowano się na uzmysławianiu przeszkód, które sprawiają, że podnoszone w teoretycznych rozważaniach ideały wolnościowe stają się jedynie niemożliwą do spełnienia deklaracją. Monika Szwed wskazuje w tym kontekście na uwikłanie w kobiecość. W pionowych zwojach zwisających ze ścian niczym modlitewne papirusy zawarła obrazowe aluzje do zmagania się kobiet z pożądaniem, nawet wówczas, gdy decydują się na przywdzianie habitu mniszki (np. przedstawiona na jednym zwoju zakonnica o twarzy św. Teresy, skopiowanej ze słynnej ekstazy wyrzeźbionej przez Berniniego, opętana jest przez wyskakujące z jej ciała zajączki). Podkreśliła również zależność funkcjonowania żeńskiego ciała od faz księżycowych, zestawiła kobiece narządy rozrodcze z macicą perłową, odniosła się bezpośrednio do schizofrenicznego wręcz rozdarcia pomiędzy kobiecym dążeniem do niezależności a wynikającym z instynktu zniewoleniem przez udział w prokreacji.
O ile w pracach poznańskiej twórczyni bycie kobietą oznacza de facto prowadzenie nieustającej walki z samą sobą, o tyle korespondujące z jej zwojami monumentalne akryle Marka Kamieńskiego, choć zasadniczo podejmują podobne kwestie – tyle że postrzegane oczyma mężczyzny, wydają się zawierać przekaz diametralnie przeciwny. Uzewnętrzniająca się w obrazach Kamieńskiego fascynacja zmysłowym kobiecym ciałem raczej nie przedstawia się jako maniakalna uciążliwość utrudniająca mężczyznom życie, tylko nabiera cech niepohamowanej przyjemności, która może się wręcz stać synonimem pełni swobody. Jego malarstwo wydaje się sugerować możliwość odwrócenia biegunów: Zniewolenie erotyką może niejako wynieść mężczyznę w przestrzenie, w których otworzy się dla niego niczym nieskrępowana domena wolności, świat pozbawiony wszelkich nakazów i zakazów, w którym nie istnieje dychotomia etyczna każąca człowiekowi dokonywać wyboru pomiędzy dobrem i złem. Wprawdzie tego rodzaju wolność może być postrzegana jako samolubna, ponieważ ponętne i wabiące krągłościami modelki z płócien katowickiego ekspresjonisty potraktowane zostały raczej przedmiotowo (feministki mogłyby uznać te przedstawienia za powód do publicznego protestu przeciwko eksploatacji kobiecej nagości). Niewykluczone jednak, że pastiszowe wręcz aluzje Kamieńskiego do tradycji malarskiej awangardy z przełomu XIX i XX wieku (odwołania do Gaugina, Picassa i wielu jeszcze innych znanych twórców, dawnych oraz współczesnych, zwłaszcza wyspecjalizowanych w malowaniu aktów żeńskich) wprowadzone zostały przez malarza jako rodzaj kodu sugerującego pewnego rodzaju ambiwalencję interpretacyjną, ponieważ w świecie sztuki posługiwanie się cytatami zarazem podtrzymuje, ale jednocześnie także dezawuuje i podważa historyczne konteksty.
PROF. IRMA KOZINA
Historię sztuki w Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie ukończyła w 1988 r. Jako stypendystka Gerda-Henkel Stiftung studiowała na Freie Universität w Berlinie. W 1996 r. obroniła w Uniwersytecie Wrocławskim pracę doktorską o pałacach i zamkach na pruskim Górnym Śląsku w latach 1850-1914. Habilitację uzyskała w Uniwersytecie Warszawskim w 2007 r., na podstawie publikacji pt. Dylematy architektoniczne na przemysłowym Górnym Śląsku w latach 1763-1955. Od 1998 r. prowadzi zajęcia z zakresu historii sztuki i dizajnu w Akademii Sztuk Pięknych w Katowicach. Jest autorką wielu artykułów oraz książek (m.in. Art Deco, Ikony dizajnu w województwie śląskim, Polski design).
Koniec
KULTURA DLA MYŚLENIA
OSÉ CZYLI NIEŚMIAŁY
Z ELIM ELBAZEM ROZMAWIA MICHAEL GIELETA
Paryż. Avenue Trudaine. Kwadrans po ósmej. Kawiarnia vis-à-vis Square d’Anvers. Po drodze przechodzę koło lokalnej szkoły w 9-tym arrondissement. Nad szkołą wielki napis: LIBERTÉ EGALITÉ FRATERNITÉ. Na murze szkolnym tablica: „Ku pamięci 300 uczniów tej szkoły wywiezionych między 1942 a 1944 rokiem do obozów śmierci tylko dlatego, że urodzili się Żydami; niewinnych ofiar barbarzyństwa nazistowskiego i rządu Vichy”. Do tej szkoły odprowadza właśnie trojkę swoich dzieci mój rozmówca, Elie Elbaz, pisarz, syn malarza André Elbaza i wnuk Vivette Samuel, jednej z najważniejszych członkiń organizacji OSÉ, wojennego Towarzystwa Pomocy Dzieciom, organizacji, która uratowała życie tysiącom francuskich dzieci o żydowskich korzeniach. Elie Wiesel ocenia tę liczbę, we wstępie do książki „Vivette”, na 10 tysięcy.
OSÉ, w Strefie Wolnej, prowadzone było przez Andréę Salomon i Vivette Samuel; w Strefie Okupowanej organizację prowadził Eugène Minkowski, dziadek słynnego dyrygenta, Marca.
Andrée była Alzatką, rodzice Vivette urodzili się w Jarmolińsku i w Szarogrodzie, Eugène skończył V Rządowe Gimnazjum Filologiczne w Warszawie, skąd pochodzili jego rodzice. OSÉ sponsorowana była przez JOINT (Amerykańsko-Żydowski Połączony Komitet Rozdzielczy). Poprzez zdobyte środki wynajmowała nieruchomości wewnątrz „głębokiej Francji”, w pobliżu granicy szwajcarskiej i we włoskiej strefie okupacyjnej. Z dala od bezlitosnych biurokratów administracji Vichy, z dala od gorliwej francuskiej policji, z dala od torów kolejowych do Drancy. Za to blisko portów, wysokogórskich schronisk, ośrodków wsparcia la Résistence i domów na wzgórzach nad Riwierą, okupowaną do listopada 1943 roku przez obojętne na niemieckie prawa rasowe wojska Królestwa Włoch. Próbuję znaleźć w polskiej Wikipedii jakiekolwiek informacje o OSÉ, o Andrée Solomon, o Vivette Samuel. Znajduję jednoparagrafowy wpis o Eugène Minkowskim, ale wpis ten nie wspomina jego działalności wojennej, wyłącznie naukową.
W oczekiwaniu na Eliego Elbaza, wertuję raz jeszcze książkę Vivette Samuel „Rescuing the Children: A Holocaust Memoir”. W oczy wpadają mi nazwiska bohaterek organizacji OSÉ: jedne przeżyły wojnę pod katolickimi nazwiskami, inne wywiezione do obozów śmierci, inne znowu torturowane przez Gestapo nie zdradziwszy swoich koleżanek ani podopiecznych. Czytam o więzionej w Bergen-Belsen Madeleine Dreyfus, o urodzonej w Sighișoarze Elizabeth Hirsch, która przy współpracy z Caritas Suisse ewakuowała dzieci do Szwajcarii (kto pomyślałby, ze Szwajcaria wolontariacko przejęła kuratelę nad 800 dzieci!). Na innej stronie w oczy mi wpada nazwisko Ninon Haïsch prowadzącej 6 oddział OSÉ wraz z zakatowanym w Lyonie przez Klausa Barbiego Marckiem Haguenau. Tu – pochodzącej z Londynu Edith Pulver, wywiezionej do Auschwitz tym samym konwojem, co urodzony w Tarczynie członek żydowskiego oddziału Résistance Jacques Weintrob. Na kolejnej stronie widzę pochodzącą z Warszawy Sabinę Chwast, po wyzwoleniu Buchenwaldu utrzymującą przy życiu przyszłego noblistę Eliego Wiesela. Tu, pojawia się zdjęcie urodzonej w Wilnie Racheli Pludermacher, a tu słynnej wiedeńskiej pedopsychiatry Françoise Brauner. Dalej czytam o urodzonej w carskiej Rosji Lili Garell, koleżance z klasy mima Marcela Marceau, będącego później pod kuratelą OSÉ. Ojciec Marceau, urodzony w Będzinie, wywieziony został do Auschwitz konwojem numer 69, 7 marca 1944 roku. A dwa konwoje później, urodzona w Warszawie Lea Fleldblum, która, po wpadce, wraz czterdziestką dzieci deportowana została do Auschwitz konwojem numer 71, tym samym co Simone Veil.
Po paru minutach dołącza do mnie Elie Elbaz. Elie pisze scenariusze filmowe ze zdobywcą Oscara za „Syna Szawła”, Laszlo Nemesem. Wrócił właśnie z Los Angeles i wiem, że ostatnią rzeczą, na jaką ma ochotę, jest rozmowa o świcie o koszmarach wojennych. Ale tak właśnie z Elie i Laszlo się zmówiliśmy: to część naszej ziemskiej odpowiedzialności, codziennej i niecodziennej. W końcu Elie codziennie odprowadza dzieci pod budynek szkoły, z której podczas paryskich łapanek 80 lat temu wywiezione byłyby jego dzieci. Gasi nieco mój entuzjazm do tablic na szkołach Paryża: „To oficjalne francuskie uhonorowanie i instytualizacja tego, co się wydarzyło, redukuje mord tych dzieci do odległych wydarzeń historycznych, tak jak pomniki poległych w pierwszej wojnie światowej. Jedyne dobre, co przychodzi wraz z potwornymi starciami z francuską ultraprawicą to to, że debata odnośnie antysemityzmu Francuzów jest dyskutowana w czasie teraźniejszym. Trzymanie tej debaty w czasie teraźniejszym jest naszym obowiązkiem”.
Michael Gieleta: Co wie przeciętny Francuz o obozach takich jak Rivesaltes, stworzonych dla pozbawionych obywatelstwa lub uciekających z Polski, Austrii, Niemiec, Holandii Żydów? O chorobie głodowej, o braku dostępu do sanitariatów, o barakach bez ogrzewania, o „internowaniu obcokrajowców rasy żydowskiej”?
Elie Elbaz: Ludzie na ogół wiedzą o Drancy…
Ale wiedzą co? Że to niemiecki obóz, z którego odjeżdżało się do Auschwitz?
Nie, wiedzą, że obóz był zarządzany przez Francuzów.
I wiedzą o łapance Vel d’Hiv?
Tak.
I że robiła to francuska policja?
Tak. Masz to nawet napisane na tablicy pamiątkowej.
I wie to nawet Le Front National?
A co ich to w ogóle obchodzi? Ale o innych obozach właściwie nikt nie wie.
Opis obozu Rivesaltes ze wspomnień twojej babci jest przerażający. Czytając o warunkach w barakach Birkenau czy Dachau, możesz się – w jakiś tam sposób – tego spodziewać. Ale w obozie stworzonym przez Francuzów?
Pamiętaj, że był to pierwotnie obóz stworzony dla republikańskich uciekinierów hiszpańskiej wojny domowej. Pierwotne intencje nie były złe.
To wtedy Vivette przerwała studia filozoficzne na Sorbonie i przedostała się do zbombardowanej Barcelony, by pomagać ofiarom wojny?
Tak.
A po powrocie do Francji pisała na uniwersytecie w Tuluzie na wydziale psychologii o studiach nad rozgoryczeniem?
Pod urodzonym w Warszawie profesorem Ignacym Meyersonem. Czy jest znany w Polsce?
Sprawdzam szybko stronę Wikipedii. Nie, nie ma go tam.
A szkoda. Przeżył wojnę, walcząc jako pięćdziesięciolatek w Résistence!
A co babcia mówiła prywatnie o Rivesaltes?
Pamiętam to słowo z domu, jakby była to nazwa jednego z biur, w którym pracowała. Problem z tym, że słowo „Rivesaltes” kojarzy się głównie z winem. Z cenionym vin de Rivesaltes.
Tak jak Vichy?
Niby każdy zaznajomiony jest z pojęciem rządu Vichy.
Ale też każdy może wejść do apteki i kupić pastylki na trawienie Vichy czy wodę mineralną.
Ale nawet kupując krem pod oczy Vichy, wiesz że to nazwa kolaboranckiego rządu oraz nazwa materiału na obrusy i serwetki. To oczywiście tworzy dysonans poznawczy. Kupując vin de Rivesaltes, nie masz dysonansu. Nikt nie kojarzy tej nazwy z niczym oprócz wina.
Od kiedy dowiedziałem się, że ofiary akcji w Hotelu Polskim w Warszawie były wywożone w komforcie wpierw do miejscowości uzdrowiskowej Volvic, po czym wracały do Polski wagonami towarowymi wprost do Auschwitz, na widok wody Volvic robi mi się niedobrze. Czy publicznie wie się, że też tam był obóz?
Nie, ale każdy w szkole uczy się o kolaboracji policji i o roli rządu Vichy.
A co z wnukami ludzi, którzy prowadzili te pociągi, z prawnukami wojennych policjantów? Pamiętam moje zdziwienie, kiedy w Polsce powszechnie znane fakty historyczne zaczęły być przemalowywane przez pokolenie wnuków i prawnuków.
We Francji jest to rozpatrywane właśnie jako powszechne zjawisko. Winne jest społeczeństwo, winny jest niekonstytucyjny rząd Vichy. Istniał przecież równolegle w Londynie francuski rząd na obczyźnie. Kolaboracja z SS jest faktem. Współpraca francuskiej policji z Gestapo jest faktem. Jest to uczone i kolektywnie uznane na poziomie bezosobowym. Co do indywidualnych introspekcji wnuków czy prawnuków kolaborantów, nie słyszy się o tym. Może, przy powszechnym uznaniu winy, nie ma ku temu potrzeby?
Zamawiamy kawę, dwa podwójne espresso. Avenue Trudaine przechodzą właśnie dwie bogato ubrane Rosjanki, z czwórką rozkosznych, rozkrzyczanych dzieci. Wymieniamy się z Eliem wzrokiem, wiedząc, że obydwaj zadajemy sobie to samo pytanie: czy tak to wyglądało w pierwszej połowie lat 40-tych? Przy kawie opowiadam Eliemu historię Mirka Tryczyka oraz ceny osobistej, którą zapłacił za wydanie „Drzazgi”.
Tutaj gdyby ktoś opisał historię kolaboracji we własnej rodzinie, wzruszono by ramionami mówiąc: „tak, wiemy, moi dziadkowie też pewnie tak robili”.
Czy we Francji zaczęło się o tym mówić za Chiraca?
Chirac oficjalnie uznał rolę Państwa Francuskiego w Zagładzie. Ale na poziomie szkolnym mówiono o tym o wiele wcześniej. Program szkolny był pod tym względem klarowny, mówiono o winie, o kolaboracji bez uciekania się do wymówek typu „ale byliśmy pod okupacją niemiecką i musieliśmy robić, co nam kazano”. Z lekcji historii wynikało, że większość Francuzów była kolaborantami. Dopiero współcześni historycy zwracają uwagę na to, że skoro 75% francuskich Żydów przetrwało wojnę, stopień kolaboracji i denuncjowania nie mógł być aż tak wysoki.
Widzisz, jeden z najbardziej paradoksalnych fragmentów książki twojej babci opisuje epizod, w którym babcia pomagająca w obozie pewnej kobiecie słyszy od niej: „Pani jest Francuzką? Nie wiedziałam, że prawdziwa Francja nadal jeszcze istnieje!”. Mówi francuska Żydówka do francuskiej Żydówki. Nie jestem sobie w stanie czegoś takiego w Polsce wyobrazić.
Ale moja babcia czuła się przede wszystkim Francuską. Mogła się poczuć Żydówką, kiedy wkroczyli Niemcy. Ale poprzez zrównanie praw w czasie Rewolucji Francuskiej, emancypacji kobiet, asymilacji Żydów i finału afery Dreyfusa, wielu Żydów wpadło w pułapkę własnej naiwności. Skoro rząd w Vichy kazał się im zarejestrować, to przecież po to, żeby ich chronić? Pamiętajmy, że pierwsze prawa antyżydowskie zostały wprowadzone wobec obcych Żydów, co jeszcze silniej musiało wzmocnić francuskie poczucie przynależności.
Vivette pisze dość otwarcie o demoralizującym aspekcie życia obozowego, o depresji rodziców, o odrzuceniu rodziców przez dzieci przechowywane w czystych domowych warunkach u innych. O socjalizacji lub resocjalizacji dzieci wyjętych spoza ramy wolnego społeczeństwa. W Rivesaltes ktoś wpada na pomysł, żeby zorganizować dla dzieci Hanukę, co jest dla twojej babci dużym stresem, bo nie wie za bardzo, co to takiego.
Mimo, że rodzice Vivette urodzeni byli jeszcze w Strefie Osiedlenia, a babcia była pierwszym pokoleniem rodziny urodzonym we Francji, rodzina była świecka. Empatyzowanie Vivette ze światem bez podziałów etnicznych czy narodowych nie zaczęło się od pomocy żydowskim uciekinierom w Rivesaltes. Była w Rivesaltes z tego samego imperatywu, co w bombardowanej Barcelonie. Podczas wojny OSÉ wydało jej rozkaz: dostać się do wnętrza obozu jako wolontariuszka.
Ku poparciu twojego dziadka. Jaki to ojciec namawia dziecko, by dostało się na własne życzenie do obozu koncentracyjnego?
Ktoś musiał tym dzieciom pomóc. Skoro do momentu pełnej okupacji Francji przez Niemcy, rząd Vichy dopuszczał pomoc najmłodszym, to ktoś musiał się tym zająć. Cała organizacja musiała się przenieść do podziemia po listopadzie 1942 roku.
Do tego dochodziła selektywność, bo nie każde dziecko mogło fizycznie przeżyć warunki obozowe lub mieć kuzynów, których stać było na wizę do Ameryki. Nie każde dziecko przemycone z obozu trafiało do idealnego domu. Nie wszystkie dzieci były idealne.
Może dlatego w Słowie Wstępnym do książki Vivette Elie Wiesel pisze: „Patrz na nieszczęście tak, jak lekarz patrzy na chorobę”.
Nasz przyjaciel Laszlo pokazał w swoim oscarowym filmie nie tylko maszynę Zagłady, ale przede wszystkim rewoltę Sonderkommando. Jedną z wielu, w wielu obozach zagłady. W gettach regularnie odbywały się akcje dywersyjne i powstania, największe z nich będzie obchodzić na parę miesięcy 80-tą rocznicę, wbrew popularnej narracji o pasywnych Żydach czekających na jałmużnę ze strony dobrych chrześcijan. W książce Twojej babci mamy podobną relację: samopomoc żydowska, z udziałem całej rangi społeczności, od pielęgniarek po lekarzy, od pozbawionych praw nauczania profesorów akademickich po nauczycieli gimnazjalnych, wiedząc, że nie mogą zrobić nic, by wstrzymać wywózkę starszych, inwestują, z kieszeni amerykańskich organizacji żydowskich, w najmłodsze pokolenie, chroniąc je, najlepiej jak jest to możliwe, przed traumą obozową.
Największym wyzwaniem dla Vivette było zajęcie się sześćsetką dzieci wyzwolonych z Buchenwaldu, które nie znały innych realiów niż te obozowe. Babcia opowiada w książce historię chłopca z Buchenwaldu, który zdał sobie sprawę co to jest poczuć wolność, kiedy stłukł coś i nie został za to pobity.
A ty, siedząc tu w słońcu przy kawie powiedziałbyś, że wolność przyniosła twojej rodzinie happy ending? Dla 6 milionów zamordowanych europejskich Żydów i ich rodzin, nie było czegoś takiego jak happy ending.
Dla tylu był to całkowity ending. Bez dzieci czy wnuków, którym można by cokolwiek przekazać. Całkowity koniec albo, inaczej, jego całkowity brak. Nie wiem czy Vivette by uznała swoją historię za happy ending. Straciła w Auschwitz mężczyznę, którego kochała najbardziej na świecie, swojego ojca. Ale większość jej rodziny przetrwała wojnę. Więc może powiedziałaby, że to happier ending?
ELLIE ELBAZ
Absolwent Science Po Paris i John Hopkins Unversity w Baltimore. Kariera pisarska Elliego zaczęła się od pisania przemowień dla politykow i prezesow światowych organizacji pozarządowych po dramaturgiczne partnerstwo ze zwycięzcami Oscarów. Auhor książki dla dzieci (Le Huitième Merveille), aktualnie pracuje nad kilkoma filmami, serialem telewizyjnym, dokumentami oraz trzema sztukami teatralnymi, łączenie z będącymi na etapie pre-prepdukcji projektami z Laszlo Nemeszem i Michaelem Gieletą.
MICHAEL GIELETA
Reżyser operowy i teatralny. Ukończył studia w zakresie literatury na Uniwersytecie Oksfordzkim, gdzie jego mentorem był m.in. Cameron Macintosh. Ponadto ukończył program reżyserski w National Theatre w Londynie. Był asystentem Franco Zefirellego przy jego realizacji Absolutely! (perhaps) Pirandella na West Endzie. Asystował również w Royal Shakespeare Company. Reżyseruje głównie na deskach teatrów brytyjskich, amerykańskich, skandynawskich i południowoafrykańskich. Pełnił obowiązki dyrektora artystycznego awangardowej The Cherub Company London. Współpracował z Yale School of Opera, Royal College of Music oraz Birmingham Conservatoire. Jest także jednym z reżyserów Akademii Szekspirowskiej w Royal Academy of Dramatic Art.
Koniec
LEKTURY LIBERAŁA
LEKTURY LIBERAŁA
CZYM JEST (I CZYM NIE JEST) FEMINIZM
SYLWIA DZIEMIŃSKA
W książce Teoria feminizmu: od marginesu do centrum bell hooks wskazuje wiele wad i słabych punktów ruchu wyzwolenia kobiet, jednocześnie szukając rozwiązań i stawiając liczne wyzwania przed czytelnikami.
Feminizm to ruch budzący skrajne emocje w społeczeństwie. Brak jednolitej definicji, wewnętrzne podziały, wykluczenie oraz złożony system opresji w społeczeństwie znacznie utrudniają rozwój ruchu wyzwolenia kobiet. Z tymi wszystkimi zawiłościami mierzyła się w swej twórczości między innymi bell hooks (właśc. Gloria Jean Watkins), zmarła niedawno jedna z najbardziej prowokacyjnych i bezpośrednich teoretyczek feminizmu. W książce Teoria feminizmu: od marginesu do centrum wskazuje wiele wad i słabych punktów ruchu wyzwolenia kobiet, jednocześnie szukając rozwiązań i stawiając liczne wyzwania przed czytelnikami. Warto się przyjrzeć kilku z nich (cytaty z transparentów ze Strajków Kobiet umieszczam w nagłówkach dla podkreślenia bliskości problemu do naszego polskiego podwórka).
„Nie ma feminizmu bez trans kobiet!” – wewnętrzne spory o prawdę
bell hooks zderzyła się z wieloma rodzajami opresji: seksistowskiej (jako kobieta), rasowej (jako Afroamerykanka) i klasowej. Ukształtowało to jej poglądy jako feministki, ale także krytyczki ruchu wyzwolenia kobiet. Co jest zatem nie tak z feminizmem? Co sprawia, że część kobiet, które na co dzień działają na rzecz praw kobiet i niejako mają zinternalizowane postulaty tego nurtu, wzbraniają się przed nazywaniem ich feministkami? Według autorki Teorii feministycznej jest to właśnie ten „trójpodział opresji”. Łatwo jest mówić o wyzysku kobiet na uniwersytetach, w klimatyzowanych czytelniach, kawiarniach czy na spotkaniach kobiet, które mogą sobie pozwolić na takie wyjście. Pozwolić w tym sensie, że raz, stać je na kawę; dwa, mają z kim zostawić dzieci lub ich po prostu nie mają; trzy, nie są akurat uwikłane w relację z przemocowym partnerem lub partnerką; cztery, są cispłciowe lub mieszkają w dzielnicy, w której nie zostaną zaatakowane za bycie osobą nie-cis; pięć i dalej – są uprzywilejowane na tyle, aby zauważyć nierówności i móc o tym mówić, lecz nie na tyle, aby czuły się równe mężczyznom.
Podstawowym zarzutem stawianym przez bell hooks feminizmowi jest uczynienie go narzędziem do pięknej wojny białych, uprzywilejowanych kobiet z wykluczeniem przedstawicielek mniejszości etnicznych czy tych z klasy pracującej. Jak pisze w swojej książce: „Uprzywilejowane feministki nie umiały mówić do różnych grup kobiet, ponieważ albo nie w pełni rozumiały wzajemne relacje zachodzące między opresją płciową, klasową i rasową, albo nie traktowały tych relacji poważnie”1. Trudno się nie zgodzić. Współcześnie przykładem na taki brak zrozumienia może być autentyczne zdziwienie wobec kobiet, które nie mogą „po prostu” odejść od przemocowego partnera. Bo przecież rynek nieruchomości i najmu taki stabilny, przemoc ekonomiczna nie istnieje, pracę można od razu znaleźć, a ściągalność alimentów jest natychmiastowa. A psychiczne uwikłanie w mechanizmy przemocy, depresja i brak wiary siebie spowodowany latami cierpień? Uśmiechnij się, świat jest piękny, dasz radę! Tak, taki naiwny optymizm i brak elementarnej empatii u uprzywilejowanych osób z mainstreamu może nieco zniechęcać do ruchu wyzwolenia kobiet.
Takie wybiórcze postrzeganie feminizmu prowadzi do kolejnego problemu wskazanego przez bell hooks: brak jednolitej definicji tego nurtu. Ten niedostatek autorka „Teorii feministycznej…” określa jako „rozpaczliwy gest wyrażający przekonanie, że solidarność między kobietami nie jest w ogóle możliwa”2. Cóż, takie przekonania nie wróżą dobrze żadnej grupie. Mainstreamowa definicja ruchu wyzwolenia kobiet (właściwie to jedna z wielu definicji) zakłada zrównanie statusu kobiet ze statusem mężczyzn. Tu cały tekst zdaje się krzyczeć w odpowiedzi: ALE KTÓRYCH? Których kobiet? Których mężczyzn? Przecież te statusy w żadnej płci nie są równe! Zarówno mężczyźni, jak i kobiety są traktowani(-e) odmiennie nie tylko ze względu na płeć, ale też: orientację seksualną, światopogląd, kolor skóry, wykształcenie, przynależność do konkretnych grup zawodowych i wiele innych czynników. Taka definicja w świetle tak wielu zróżnicowań brzmi po prostu niepoważnie. Daje mnóstwo argumentów na wykluczanie całych grup kobiet. Jest jednak kolejnym argumentem na powiązanie opresji seksistowskiej z opresją klasową i rasową. Tym tropem bell hooks zabiera swoje czytelniczki i czytelników na płaszczyznę społeczno-polityczną.
„I wish I could abort my government” – feminizm a polityka
„Feminizm definiowany w kategoriach politycznych, które kładą nacisk zarówno na doświadczenia zbiorowe, jak i indywidualne, zachęca kobiety do wejścia w nowy obszar – do porzucenia apolitycznej postawy, którą przypisuje nam seksizm, na rzecz wykształcenia świadomości politycznej”3.Tu jedna z czołowych przedstawicielek feminizmu wzywa do przyjrzenia się własnej sytuacji. Do rezygnacji z uproszczenia, że „mężczyźni to wrogowie” i gruntownej analizy sytuacji zarówno własnej, jak i wszystkich kobiet. Do zbadania różnych aspektów politycznej rzeczywistości kobiet, do uznania opresji nie tylko seksistowskiej, lecz także klasowej i rasowej (tak, te trzy elementy są bardzo często podkreślane).
Zauważenie tych mechanizmów zaprowadziło bell hooks do wskazania tego, co jest źródłem tych trzech zjawisk – jest to po prostu mechanizm dominacji. Aby feminizm miał sens i nadal przynosił wymierne rezultaty, należy działać na rzecz zniesienia dominacji. W założeniach ruchu wyzwolenia kobiet oczywiście chodzi przede wszystkim o tę seksistowską, ale przymykanie oczu na całokształt zjawiska w jej zwalczaniu przyniesie odwrotne efekty. Nie można jednak pozostawać w bierności i zadowalać się przywilejami, na których udzielenie GODZĄ SIĘ grupy stosujące opresję, uprzywilejowane. Chcąc uwolnić się od dominacji, trzeba działać na rzecz jej zniesienia. Trzymając się z dala od polityki, urn wyborczych i źródeł wiedzy na temat obecnej sytuacji w kraju i na świecie można co najwyżej wyrażać niezadowolenie na kawie lub w social mediach. Feminizm jest wezwaniem do aktywności.
Tu rzuca się w oczy pozornie mały, ale znaczący szczegół dotyczący obszaru działań i tożsamości samych feministek. Autorka opowiada, o co chodzi, na własnym przykładzie: jako czarna często była pytana, co jest dla niej ważniejsze: walka na rzecz zniesienia seksistowskiej opresji czy rasizmu?4 Często próbowano ją uwikłać w taki dualizm, alternatywę. A tu nie chodzi przecież o to, jakiemu ruchowi dać pierwszeństwo, który uczynić ważniejszym, a który pozostawić jako mniej istotny. Często (zbyt często) zdarzają się próby zaszufladkowania osób utożsamiających się z konkretnymi ruchami. Stwierdzenia takie jak: „Jestem feministką”, „Jestem weganinem” czy podobne narzucają na myśl pewne schematy, wciskają ludzi w ciasne formy, nie zostawiając miejsca na inne ideały czy działalność. Jako użyteczną strategię bell hooks proponuje po prostu stwierdzenie „popieram feminizm” jako ruch społeczno-polityczny. Może to stanowić zachętę do zgłębiania feministycznych teorii i pomijania bezowocnych uproszczeń. Tak, można być feministką i walczyć z klasizmem, rasizmem, niszczeniem środowiska i na rzecz tego wszystkiego, co osoby popierające feminizm uważają za ważne.
„Kiedy prawo mnie nie chroni, mojej siostry będę bronić” – idea siostrzeństwa
„Porzucenie idei siostrzeństwa jako wyrazu politycznej solidarności osłabia i pomniejsza ruch feministyczny. Solidarność wzmacnia ruch oporu. Nie może być masowego ruchu feministycznego na rzecz zniesienia seksistowskiej opresji bez zjednoczonego frontu – kobiety muszą przejąć inicjatywę i pokazać siłę solidarności”5.
Żaden ruch nie ma szans na przetrwanie bez zgody, zaangażowania i wspólnej walki osób w nim uczestniczących. Wewnętrzne spory i podziały tylko go osłabiają. Konieczne jest więc znalezienie jakiegoś wspólnego punktu w tym gąszczu różnic. bell hooks zdecydowanie przestrzega przed łączeniem się kobiet jako „ofiar”. Argumentacja jest tu niezwykle prosta i dobitna: wskazywanie na status ofiary jako wspólną cechę kobiet sprawia, że te silne i asertywne czują się zbędne i niepotrzebne w ruchu – nie mają o co walczyć, skoro akurat nie czują się atakowane lub umieją się bronić. Ponadto budowanie swojej tożsamości na wizerunku ofiary jest najzwyczajniej w świecie toksyczne – porzucenie przekonania o jakiejkolwiek kontroli nad własnym życiem (nawet jeśli jest niewielka) jest wyniszczające dla osób opresjonowanych. Budowanie więzi w oparciu o wiktymizację jest psychologicznie demoralizujące. Co ważne, dla kobiet uprzywilejowanych nader często wchodzenie w rolę ofiary jest równoznaczne z porzuceniem odpowiedzialności za własny rasizm, homofobię i klasizm. Budowanie relacji między kobietami z własnego kręgu, opartych o deprecjonowanie, tworzenie iluzji własnej siły na wykluczaniu osób spoza własnej grupy jest patriarchatem w przebraniu.
Na czym więc powinno opierać się siostrzeństwo? Na sile. bell hooks bezwzględnie odsyła czytelniczki do nauki – do poznania samej siebie, szczerej weryfikacji własnych postaw pod kątem zachowań rasistowskich, klasistowskich, homofobicznych, transfobicznych i innych zinternalizowanych mechanizmów opresji. Odsyła do sytuacji politycznej, zachęca do jej analizowania i aktywnej, wspólnej działalności na rzecz jej zmiany. I wreszcie, każe zakasać rękawy do pracy nad wyrugowaniem seksizmu z siebie samej. To on bowiem każe matkom uczyć dzieci, że istnieją tylko dwie możliwe opcje w zachowaniu: bycie poddanym lub dominującym, to on prowadzi do nienawiści wobec innych kobiet, do deprecjonowania rodzicielstwa, do podejrzliwości i toksycznej rywalizacji.
Jest to ciężka praca na wielu płaszczyznach, jednak jeśli nie zostanie podjęta, idea siostrzeństwa będzie jedynie swoją własną karykaturą, a wysiłki podejmowane na rzecz walki o prawa kobiet bez uznania innych form opresji będą się obracać wniwecz. Dla zaistnienia siostrzeństwa konieczna jest więc komunikacja, wymiana myśli, uczenia się nawzajem własnych kodów kulturowych – tak, aby różnice między nami były źródłem wiedzy, a nie strachu czy pogardy. Konieczne jest też zrozumienie, że nie każdy jest poddawany opresji i skrzywdzony w takim samym stopniu, by nie mówić w imieniu osób, których doświadczenia nie są nam znane. Bez krytyki i odrzucenia rasizmu i wyzysku klasowego prawdziwe siostrzeństwo nie zaistnieje.
„Męskie wsparcie Strajku Kobiet” – feminizm i feministki a mężczyźni
Feminizm nie zakłada stworzenia utopijnego państwa kobiet, w którym mężczyzn nie ma, lub przemykają gdzieniegdzie, nie chcąc rzucać się w oczy. Ruch feministyczny nie zakłada lepszego traktowania kobiet lub mężczyzn. Sprzeciw feministek nie powinien uderzać w mężczyzn jako takich, lecz w system dominacji, który, jak już niejednokrotnie za bell hooks przytoczyłam, nie ma charakteru wyłącznie seksistowskiego. Ponadto sama opresja seksistowska nie dotyczy wyłącznie kobiet.
Wśród zarzutów wobec feministek liberalnych bell hooks zaznacza, iż chcąc likwidować płciowy podział pracy, paradoksalnie przypisały kobietom przeprowadzenie feministycznej rewolucji jako zadanie wynikające z płci6. Retoryka polegająca na uznaniu wszystkich mężczyzn za mizoginistycznych sprawców, a kobiety za bezbronne ofiary, jedynie wzmacnia seksistowską opresję. Działaczka feministyczna zauważa, że na przykład białe kobiety z klasy średniej zazdrościły uprzywilejowanym mężczyznom i domagały się równego udziału w przywilejach klasowych, zręcznie pomijając fakt, że same mają więcej władzy niż mężczyźni z etnicznych mniejszości i nie są tak często narażone na wyzysk i opresję. W ten sposób same udzielały (i często nadal udzielają) wsparcia systemowi opresji.
Wskutek takich działań wiele kobiet z klasy robotniczej oddalało się od feminizmu, gdyż czuły, że mają więcej wspólnego z mężczyznami ze swojej grupy klasowej. Łączy ich bowiem trud walki o lepsze życie. Widać to też na przykładzie ciemnoskórych kobiet, które wspólnie z mężczyznami walczyły i walczą na rzecz zniesienia opresji rasistowskiej. Rodziło to między nimi więź wypływającą z troski i działalności na rzecz wspólnej sprawy. Wskazując na przykład współpracy między płciami w walce z rasizmem, bell hooks pokazuje przeciwieństwo tego zjawiska wśród feministek: reakcyjny separatyzm, którego założeniem jest trzymanie mężczyzn jak najdalej od feminizmu. Nie jest ro dobre rozwiązanie, gdyż mężczyźni również są wychowywani w systemie seksistowskim i do nich również należy zadanie zwalczania go. Choć mężczyźni nie są wyzyskiwani przez seksizm, również ponoszą jego negatywne skutki.
Aby walka na rzecz zniesienia seksistowskiej opresji w społeczeństwie została skutecznie przeprowadzona, logiczną potrzebą jest wzięcie w niej udział przez całe społeczeństwo. Mężczyźni muszą głośno mówić o seksistowskiej opresji, brać odpowiedzialność za swoje zachowania i podejmować się uświadamiania innych. Kobiety powinny uznać ich walkę, by ramię w ramię rozmontować opresyjny system.
Feminizm, wbrew karykaturalnej wizji jego przeciwników i przeciwniczek, nie jest zlepkiem stereotypów i agresji, zamkniętym w kobietach krzyczących o eksterminacji mężczyzn. W świetle rozważań bell hooks (i wielu innych teoretyczek) jest nurtem myślowym i politycznym. Jest wezwaniem do zaangażowania i zbadania sytuacji własnego otoczenia i brania czynnego udziału w życiu społeczności. Jest wreszcie radykalnym wezwaniem do wszystkich płci do wspólnej walki z systemem opresji zarówno seksistowskiej, jak i klasowej oraz rasowej.
Przypisy
1 Bell Hooks, Teoria feministyczna. Od marginesu do centrum, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2022, s. 53-54.
2 Ibidem, s. 57.
3 Ibidem, s. 68.
4 Vide ibidem, s. 74.
5 Ibidem, s. 92.
6 Vide ibidem 123.
SYLWIA DZIEMIŃSKA
Absolwentka studiów na kierunku etyka-mediacje i negocjacje i filozofii. Zainteresowana zagadnieniami z obszaru praw kobiet i ochrony środowiska. Korektorka i redaktorka tekstów. Właścicielka firmy „Korekta przy kawie”.
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ZACHÓD GNIŁ TAK DŁUGO AŻ DOJRZAŁ
KAMIL SZAŁECKI
Minął już ponad rok od rozpoczęcia pełnoskalowej agresji Rosji na Ukrainę. Wielu ludziom (a mnie z pewnością) wydaje się że trzy kluczowe zmienne w tym krwawym rachunku okazały się mieć inną wartość, niż szacowano w przedwojniu.
Sprawdziło się powiedzenie, że Rosja nigdy nie jest ani tak silna, ani tak słaba, za jaką się uważa. Pojawiające się na początku w przestrzeni medialnej obrazki kradzieży rosyjskich czołgów za pomocą ukraińskich traktorów i inne informacje, które w sposób karykaturalny przedstawiały zbrodniczą armię agresora, okazały się zniekształcać jej obraz. Z drugiej strony rosyjska armia to fatalne morale, brak szacunku do szeregowego żołnierza oraz niespójny system dowodzenia. Do tego inwazję poprzedziło fatalne rozeznanie wywiadowcze, co spowodowało zlekceważenie ukraińskich obrońców i w konsekwencji tego fiasko „trzydniowej operacji specjalnej”. Pierwsza zmienna, rosyjski potencjał, okazała się zatem być totalnym niewypałem.
Drugą zmienną jest postawa obrońców. Świetne przygotowanie, niesamowita mobilizacja społeczeństwa, zbudowanie przez ostatnie lata silnej prozachodniej narodowej tożsamości oraz ujmujące przywództwo polityczne sprawiły, że duch w narodzie ukraińskim płonie niczym Moskwa przed dotarciem do jej bram Napoleona w 1812 roku. Myślę, że mało kto przewidział, że Ukraińcy stawią taki opór, budując przez to wielkość swojego narodu. Nie wierzyli w to na pewno przedstawiciele niemieckich władz, którzy doprowadzili w pierwszych dniach wojny do płaczu ówczesnego ambasadora Ukrainy w Niemczech Andrija Melnyka, odmawiając Ukrainie jakiejkolwiek pomocy w przekonaniu o rychłej porażce Kijowa. „W naszej ocenie, wy Ukraińcy, możecie mieć kilka godzin. Teraz w ogóle nie ma sensu wam pomagać” – usłyszał od jednego z niemieckich ministrów Melnyk.
(Nie)wiarygodne NATO
À propos Zachodu, jest to trzecia i ostatnia zmienna, która zaskoczyła mnie najbardziej. Wydawało się, że tym realnym i trzeźwym spojrzeniem na podejście państw „starego NATO” do pomocy komukolwiek, a już szczególnie Ukrainie, która członkiem Sojuszu nie jest, jest stwierdzenie, że, parafrazując klasyka, nikt za Kijów czy Lwów, a już na pewno za Charków umierał na Zachodzie nie będzie. Takie głosy pojawiały się też w Polsce. Za tych najtwardziej stąpających po ziemi uchodzili często ci, którzy mówili, że NATO nie pomoże nawet Polsce, a artykuł 5. Traktatu Północnoatlantyckiego stanie się fikcją w momencie największej próby. Powtarzano argument, że Stany Zjednoczone lokują już swoją uwagę na Pacyfiku i rywalizacji z Chinami.
Tymczasem, przed kilkoma tygodniami wydawało się bardzo odległą perspektywą dostarczenie Ukrainie czołgów zachodniej produkcji. W dniu pisania tego tekstu pierwsze polskie Leopardy dotarły za naszą wschodnią granicę. Na ten moment trwają dyskusje nad wysłaniem Kijowowi samolotów. Trwają już jednak szkolenia ukraińskich pilotów. Były premier Wielkiej Brytanii Boris Johnson wezwał natomiast obecnego szefa rządu Rishiego Sunaka do tego, by to Zjednoczone Królestwo było pierwszym krajem, który dostarczy nowoczesne zachodnie samoloty.
USA postawiły na wiarygodność. Sojusz i przewodnia rola Stanów Zjednoczonych w nim uległyby destrukcji, gdyby egzamin związany z wojną w Ukrainie został oblany. Zachód okazał się jednak monolitem, zjednoczonym w pomocy Kijowowi. Nie od razu tak się stało, nie wszyscy także dziś pomagają z takim samym natężeniem, ale poszczególne państwa zaczynają się budzić i przełamywać swoje ograniczenia w militarnym zaangażowaniu. „Czy będziemy bronić suwerenności narodów, wolności przeciw agresji, czy staniemy w obronie demokracji? Rok temu już znaliśmy odpowiedź: tak, będziemy bronić suwerenności, bronimy jej i będziemy bronić przeciwko agresji, i będziemy bronić demokracji – oświadczył w Warszawie Joe Biden. Mówił także o artykule 5. jako „świętej przysiędze” oraz o tym, że nikt nie zjednoczył NATO tak, jak Rosja, a zamiast finlandyzacji NATO, doszło do natoizacji Finlandii.
Liczą się wartości
Ten „zgniły” Zachód, zgnuśniały, przepełniony nihilizmem i skostniały wobec rzekomo sprawnych, silnych i rozwijających się potęg, takich jak Chiny, Iran, Rosja, czy świat muzułmański, miał okazać się bezbronny. Na dodatek na przywódcę najpotężniejszego państwa świata, a zarazem lidera Zachodu, wybrany został w 2020 roku 80-letni dziś Joe Biden. Ci bardziej powściągliwi zarzucali mu całkiem sędziwy wiek, ci o bardziej prawicowych poglądach mówili wprost o demencji i pytali prześmiewczo, czy stary Biden wie gdzie jest i co mówi.
Joe Biden okazał się prawdziwym liderem wolnego świata. Takim liderem okazały się całe Stany Zjednoczone. Najpierw służąc Ukrainie rozpoznaniem wywiadowczym i szkoleniem ukraińskich wojskowych, następnie przez dostawy sprzętu, przekraczając w ten sposób kolejne stawiane sobie granice zaangażowania.
W końcu prezydent USA pojawił się w Kijowie. Po prawie roku od rozpoczęcia „trzydniowej operacji specjalnej”, po odparciu kolumn pancernych pojazdów jadących na Kijów w pierwszej fazie wojny, w akompaniamencie syren alarmu lotniczego. Lider wolnego świata spaceruje po ulicach Kijowa ramię w ramię z przywódcą Ukrainy.
W dniu pisania tego tekstu Unia Europejska przyjęła 10. pakiet sankcji przeciwko Rosji. Tydzień przed jego pisaniem odbyła się Konferencja Bezpieczeństwa w Monachium, na której liderzy państw Europy wręcz rywalizowali o to, kto zadeklaruje Ukrainie większą pomoc i kto bardziej zapewni o mocy swojego wsparcia dla Kijowa.
Niemal wszyscy przywódcy Zachodu zapewniają o wsparciu Ukrainy tak długo, jak będzie to konieczne oraz wzywają do osądzenia rosyjskich zbrodni wojennych przez specjalny trybunał karny. Zachód zjednoczył się wokół realnych wartości, takich jak wolność, prawo narodów do samostanowienia, demokracja, prawa człowieka. Zjednoczył się w obronie wspólnoty. Pomimo często sprzecznych z szeroką pomocą Ukrainie interesów gospodarczych wielu państw, czy wbrew opiniom publicznym poszczególnych członków NATO. Wartości wygrały. Zgniły Zachód dojrzał.
KAMIL SZAŁECKI
Student prawa na Uniwersytecie Warszawskim. Zaangażowany w ruch naukowy na Wydziale Prawa i Administracji. Członek Fundacji Nowy Głos. Ambasador Fundacji Court Watch Polska. Miłośnik debat w formacie oksfordzkim oraz parlamentarnym. Wcześniej wielokrotny laureat, bądź finalista konkursów oraz olimpiad z zakresu nauk społecznych i prawnych. Katoliberał.
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„TAKI KLINCZ, ŻE BANIA MAŁA”
PIOTR BENIUSZYS
Środki europejskie przekazywane państwom w ramach tzw. Krajowych Planów Odbudowy (KPO) miały w założeniu służyć odbudowie gospodarek po zapaści związanej z pandemią covid-19. I prawie wszędzie indziej tak się zapewne stanie. Niestety w Polsce obecnie bardziej prawdopodobnym jest, że prędzej dotrze do nas kolejna pandemia niż środki.
Całe to opóźnienie o rozmiarach nieznanych nawet tablicom informacyjnym PKP wynika z niesamowitego klinczu, w jaki weszły ze sobą cztery ośrodki władzy: Komisja Europejska, rząd Polski, prezydent tejże oraz coś, co kiedyś było trybunałem konstytucyjnym.
Najpierw Komisja doszła do wniosku, że cały świat będzie się z niej śmiać, jak da grube miliardy do ręki władzom kraju, który żwawo podąża w kierunku autorytaryzmu i od lat robi ją w balona. Postanowiła więc skorzystać z okazji i obwarować przelew KPO szeregiem warunków związanych z powrotem do standardów państwa prawa. Rząd Polski naturalnie przyjął taktykę wicia się jak piskorz w celu stworzenia pozorów spełnienia warunków Komisji, ale bez rezygnacji z zasadniczych zrębów „reform w sądach”. W sprawę włączył się natychmiast prezydent tejże, bo to on formalnie sędziów nominuje. W końcu nie chciałby, aby zmiany w ustawie o Sądzie Najwyższym (SN) ograniczyły jego prerogatywy – a przede wszystkim pomniejszyły jego zasługi w dążeniu Polski do zamordyzmu.
Niestety „reforma” „reformy” tamtej „reformy”, która „reformowała” poprzednią „reformę” SN autorstwa prezydenta tejże była w zbyt oczywisty sposób bezsensowna. Nawet Komisja się od razu zorientowała, że żaden z jej wymogów nie zostaje spełniony, tylko jest standardowo przez Polaków traktowana jak dureń. Walnęła więc (dyskretnie) pięścią w stół i rząd Polski musiał w tę pędy negocjować nową „reformę” „reformy” tamtej „reformy”, która „reformowała” poprzednią „reformę” SN. Ostatecznie tekst nowej ustawy (trochę mniej bezsensownej, ale z naciskiem na „trochę”) rząd Polski ustalił z Komisją, a dopiero potem przedłożył ją maszynce do głosowania, zwanej dla zabawy Sejmem.
Prezydent tejże odczuł wtedy, że się w nim coś gotuje. Taktycznie posiedział cichuteńko przez kilka tygodni aż maszynka przegłosuje, co miała przegłosować, a potem zamiast „reformę” „reformy” tamtej „reformy”, która „reformowała” poprzednią „reformę” SN podpisać, skierował ją do tego czegoś, co kiedyś było trybunałem konstytucyjnym celem – dlaczego Pani się śmieje?! – „kontroli” „zgodności” „ustawy” z konstytucją.
To coś, co kiedyś było trybunałem, znajduje się jednak w fazie pogłębionego rozkładu, w swoistym klinczu wewnętrznym. Nikt tak już nie wie, kto jest tego czegoś prezesem, czy nielegalnych dublerosędziów jest trzech czy dziewięciu i czy w ogóle da się tym czymś jeszcze wydawać „wyroki”, choćby i nielegalne. Zatem „reforma” „reformy” tamtej „reformy”, która „reformowała” poprzednią „reformę” SN może w tym czymś utkwić na długo, może na zawsze. Prezydent tejże nie miałby z tym chyba większych problemów.
A Komisję i tak zrobili w balona. Bo teraz ona równocześnie skarży to coś, co kiedyś było trybunałem konstytucyjnym do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej o to, że to coś jest nielegalnym sądem, ale równocześnie czeka na „wyrok” tego czegoś w sprawie „reformy” „reformy” tamtej „reformy”, która „reformowała” poprzednią „reformę” SN, aby móc wypłacić Polsce środki z KPO. Cóż za schizofrenia.
Trudno przewidzieć, jak ta afera się skończy. Ale raczej nie rychłą wypłatą.
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COLD WAR LIBERALS - JEAN-JACQUES SERVAN-SCHREIBER
„Cold War Liberals“ jest rubryką biograficzną. Od maja 2022 do grudnia 2023 przedstawiamy w niej pokrótce sylwetki 20 znaczących polityków liberalnych z zachodniej strony „żelaznej kurtyny”, których szczyt działalności publicznej przypadł na lata zimnej wojny.
Do aktywnej polityki trafia kilka typów ludzi. W zbiorowej pamięci, jako politycy najwybitniejsi, pozostają najczęściej ci, którzy okazali się biegli w politycznej grze, skutecznie kalkulowali i kreślili strategie, nawiązywali sojusze i umiejętnie generowali wygrywające wybory społeczne podziały. Rzadziej sprawdzają się w tych zawodach natomiast polityczni myśliciele, którzy swoje zaangażowanie rozumieją w kategoriach misji popularyzowania określonych idei i wizji rozwojowych. Dla nich lepiej jest pozostać w świecie mediów, nauki lub ewentualnie włączyć się w prace instytutów analitycznych. Przekroczenie przez nich progu areny walki o mandaty parlamentarne zwykle przynosi rozczarowanie. Gdy jednak oddziałują na tyle silnie, że ich poglądy przenikają później przez niemal całe spektrum sceny politycznej, to warto ich nazwisk nie zapominać. A tego rodzaju postacią we francuskim życiu politycznym drugiej połowy XX w. okazał się publicysta, eseista i błyskotliwy myśliciel polityczny, Jean-Jacques Servan-Schreiber.
Servan-Schreiber, znany w swoim czasie jako „JJSS”, urodził się w Paryżu w 1924 r. w politycznie niezwykle aktywnej rodzinie o korzeniach żydowskich i pruskich. Jego ojciec był założycielem i redaktorem gospodarczego pisma „Les Échos” i stale obracał się w politycznych kręgach, wciągając w to swoje dzieci. Matka pełniła funkcję mera. Jedna z sióstr miała zostać senatorką i również merem, zaś reszta rodzeństwa poszła w ślady ojca i zajęła się politycznym dziennikarstwem. Sam JJSS był dzieckiem o wybitnych wynikach w nauce i skłonnym do ciężkiej pracy. W 1943 r. został przyjęty do słynnej Szkoły Politechnicznej „X”, którą ukończył 4 lata później (pomimo przerwy na odbyte w amerykańskim stania Alabama szkolenie na pilota myśliwca – JJSS wraz z ojcem przyłączył się do sił Wolnej Francji de Gaulle’a, lecz nie zdążył wziąć udziału w realnej walce na frontach II wojny światowej). Pomimo ukończenia studiów inżynierskich, nigdy nie podjął pracy w zawodzie technicznym. Pociągała go polityczna publicystyka i to tam miał swoją szeroką wiedzę o technologiach wkrótce wykorzystać.
Po kilku latach publikowania na łamach „Le Monde” (gdzie jako znawca USA specjalizował się w sprawach zimnej wojny), Servan-Schreiber współzałożył „L’Express”. Pismo było początkowo cotygodniową wkładką do jego rodzinnej gazety „Les Échos”, lecz w przyszłości miało się uniezależnić i stać czołowym francuskim tygodnikiem społeczno-politycznym (pisali tam i Sartre, i Malraux, i Camus), cieszącym się wielkim wpływem na przebieg debaty publicznej w kraju. Pismo uzyskało jaskrawy profil i wpływy dzięki zainteresowaniu JJSS problematyką dekolonizacji. Servan-Schreiber był jednym z pierwszych francuskich piór, które otwarcie uznały konieczność tego procesu, czemu dał wyraz już w serii tekstów o wojnie w Indochinach. W 1956 r. JJSS znalazł się na froncie wojny algierskiej i na podstawie swoich doświadczeń napisał głośną książkę, która bez ogródek ukazywała brutalność postępowania armii francuskiej i znacząco wpłynęła na opinię publiczną.
Początkowo ważnym sojusznikiem Servana-Schreibera w świecie polityki był inny zwolennik dekolonizacji Pierre Mendès-France, lider Partii Radykalnej i premier Francji przez kilka miesięcy. „L’Express” odegrał istotną rolę w promowaniu tego polityka i utorował mu w sumie drogę ku władzy. Pomimo późniejszego politycznego rozejścia się obu panów, ten okres zapewne wpłynął na późniejsze partyjne wybory JJSS.
Servan-Schreiber i jego pismo najmocniej rozminęły się z ocenami opinii publicznej w 1958 r., gdy aktywnie oponowali przeciwko powrotowi generała de Gaulle’a do polityki. Kilka następnych lat było czasem „smuty” w życiu zawodowym i prywatnym JJSS. Doświadczenie to stało się jednak ogniwem decyzji o unowocześnieniu profilu pisma, które zaczęło naśladować format amerykańskiego „Time” czy niemieckiego „Der Spiegel” i odzyskiwało czołową pozycję poruszając gorące tematy lat 60-tych, takie jak rewolucja obyczajowa, prawa kobiet i rozwój technologiczny. „L’Express” stał się liberalnym tygodnikiem sensu stricte.
JJSS przeistoczył się w kogoś, kto był równocześnie medialnym „mogulem”, jak i błyskotliwym myślicielem, kojarzonym z nowymi i progresywnymi ideami. Stał się więc w pewnym sensie ucieleśnieniem rosnącego znużenia Francuzek i Francuzów konserwatywnym stylem polityki gaullistów, acz równocześnie, jako zasadniczo antysocjalista, nie mógł być kojarzony z lewą stroną sceny politycznej.
W środku zimnej wojny JJSS skupił się bowiem na aspekcie rynkowej konkurencji nie tyle pomiędzy skonfliktowanymi systemami i blokami państw (tu o rynkowej konkurencji trudno było mówić), a pomiędzy państwami zachodniej Europy a USA – formalnie i realnie sojusznikami geopolitycznymi, ale jednak rywalami na polu handlu, innowacji technicznych i gromadzenia potencjału rozwoju. Servan-Schreiber dostrzegł, że Amerykanie i ich firmy deklasują Europę niemal w każdej kategorii – strategii zarządzania w gospodarce, rozwoju narzędzi technologicznych czy potencjału badań naukowych. Z tej konstatacji zrodziła się w 1967 r. niezwykle głośna książka „Wyzwanie amerykańskie”, która sprzedała się w samej Francji w 600.000 egzemplarzy (liczba wówczas absolutnie niesłychana dla politycznego eseju), ale rozeszła się także po całej Europie (15 tłumaczeń), którą następnie JJSS zjeździł w bardzo udanej trasie spotkań autorskich. Z wniosków wysnutych w książce Servan-Schreiber skonstruował program polityczno-gospodarczy, którego osiami stały się: pogłębienie integracji europejskiej w kierunku Europy federalnej, wprowadzenie wspólnej europejskiej waluty, transnarodową kooperację Europejczyków we wszystkich dziedzinach kluczowych dla rozwoju technologicznego, zaś we Francji postulaty odnosiły się do zanegowania gaullizmu i daleko posuniętej decentralizacji. Mimochodem – to trzeba jednak dodać – książka Servana-Schreibera rozbudziła narodową dumę Francuzów, zwłaszcza w odniesieniu do ich stale obecnej potrzeby konkurowania z USA.
Bieżącą polityką partyjną JJSS zajmował się przez niecałe 10 lat, w dekadzie lat 70-tych. Po wypchnięciu de Gaulle’a z polityki został najpierw sekretarzem generalnym, a w 1971 r. przewodniczącym Partii Radykalnej. Zakotwiczył ją na dobre w liberalnym centrum (prowokując rozłam i odejście grupy działaczy zorientowanych na bliską współpracę z socjalistami), zaś swój program odnowy technologicznej, reformy administracyjnej i integracji europejskiej „przetłumaczył” na język partyjny w postaci nowego programu partii, tzw. „Manifestu Radykalnego”. Jednak w polityce najskuteczniejszy był w roli nieformalnego doradcy, którą to rolę pełnił zarówno na początku swojej politycznej drogi w odniesieniu do przyszłego liberalnego prezydenta Valéry’ego Giscarda d’Estaing (który był jego przyjacielem z lat studenckich) i liderów partii chadeckich (z którymi zawarł centrowy sojusz polityczny), a także już po odejściu z aktywnej polityki, znów w otoczeniu Giscarda d’Estaing, ale i dla nowego, socjalistycznego prezydenta Mitteranda (także prywatnie przyjaciela JJSS).
W polityce jego dziełem było wejście radykałów w sojusz centroprawicowy z ugrupowaniami chadeckimi i prawicowo-liberalną partią Giscarda d’Estaing. W parlamencie bywał często przez niepełne kadencje, przegrywając niekiedy wybory w swoim okręgu, ale powracając dzięki wyborom uzupełniających w innym okręgu. Ministrem ds. reform w rządzie Jacquesa Chiraca był w 1974 r. krótko, gdyż nie mógł pogodzić się z powrotem Francji do testowania broni nuklearnej. Ostatecznym niepowodzeniem była próba startu w wyborach europejskich 1979 r. z własną listą, po odejściu z partii. Lista uzyskała niecałe 2% głosów, a JJSS porzucił arenę polityczną.
W późniejszych latach zajmował się promocją rozwoju technologicznego i informatycznego, zarówno w kraju, jak i w USA, gdzie zajmował się współpracą międzynarodową Carnegie Mellon University. W latach 80-tych napisał kolejną książkę-przestrogę. W „Wyzwaniu światowym” przestrzegał Europejczyków z kolei przed tym, że pozostają technologicznie w tyle za Japonią.
Po latach walki ze skutkami choroby Alzheimera, JJSS zmarł w 2006 r.
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VERY PERI
MONIKA MACIASZ
wciskam sobie łzy jak popit
cofam rzekę do ujścia
cofam czas do początku
czytam przyszłość z dixit
Monika Maciasz (ur. 1992) jest poetką, autorką książki Kraj oka (papierwdole, 2022). Wcześniej znalazła się w finale Połowu 2021 Biura Literackiego, konkursu na debiut Fundacji Duży Format i konkursu im. Jacka Bierezina. Była stypendystką Fundacji Fleszarowej-Muskat i Marszałka Województwa Pomorskiego. Pochodzi z Krasnegostawu, mieszka w Gdańsku.
Wiersz wolny to nowa przestrzeń Liberté!, uwzględniająca istotne, najbardziej progresywne i dynamiczne przemiany w polskiej poezji ostatnich lat. Wiersze będą reagować na bieżące wydarzenia, ale i stronić od nich, kiedy czasy wymagają politycznego wyciszenia, a afekty nie są dobrym doradcą w interpretacji rzeczywistości.
Redaguje Rafał Gawin
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KOMUNA EMERYTALNA
Maciej Chmielewski
MIEJSCE DLA ARTYSTEK
PIOTR KOSIEWSKI
OSÉ CZYLI NIEŚMIAŁY Z ELIM ELBAZEM ROZMAWIA Michael Gieleta
CZYM JEST (i CZYM NIE JEST) FEMINIZM
Sylwia Dziemińska
ZACHÓD GNIŁ TAK DŁUGO AŻ DOJRZAŁ Kamil Szałecki
„TAKI KLINCZ, ŻE BANIA MAŁA” Piotr Beniuszys
COLD WAR LIBERALS - Jean-Jacques Servan-Schreiber
VERY PERI
Monika Maciasz