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»Nie $pij, gdy inni méwia, nie siadaj, gdy inni stoja, nie mow, kiedy powiniene$ mil-
cze¢, nie idz, gdy inni sie zatrzymujg” - powiada Zasada 6. Brzmi prosto, prawda? Albo
ta — Zasada 14.: ,Nie odwracaj si¢ plecami do innych, zwlaszcza podczas rozmowy”.
Oczywiste? Na pozor. Poki nie odwrdcimy sie po raz pierwszy, nie wybuchniemy zlo-
$cig, poki pierwszy raz nie trzasniemy drzwiami. W domu, ktéry - na uzytek wspolnoty
- nazywamy panstwem. To tylko pojedyncze przyklady Zasad uprzejmosci (The Rules of
Civility), ktore jako szesnastoletni mlodzieniec wzigt na warsztat George Washington,
nazywany przez niektdrych ojcem narodu amerykanskiego pierwszy prezydent Stanow
Zjednoczonych, patrzacy na pokolenia swoich péznych synow z kazdego banknotu jed-
nodolarowego. Sa i tacy, ktérzy powiedza (cho¢ nieco na wyrost): ,,ojciec demokracji’
Tu ledwie nastolatek, ktoremu zachcialo si¢ przettumaczy¢ z jezyka francuskiego zbior
110 regul, obowigzujacych w towarzystwie, a takze w sytuacjach formalnych. W kaz-
dym towarzystwie. To ksztattuje charakter i nadaje szlif, co przydaloby si¢ niejednemu.
Civility — uprzejmos¢, grzecznosé, kurtuazja. Dzi$, wraz z teoretykami i praktykami,
przepracowujemy je w dziedzinie u nas niemal nieznanej, w ktérej bodaj ostatnim sil-
nym glosem byty stynne stowa Wladystawa Bartoszewskiego: ,Warto by¢ przyzwoitym”
O to chodzi, gdy funkcjonujac w sferze publicznej internalizujemy wartosci i wyzna-
czamy powigzane z nimi cele; gdy mamy realizowa¢ konkretne dotyczacej jej zadania;

gdy podejmujemy w niej prace. O to chodzi w etyce rzadu.

PANSTWO I INNI

Na samo sformutowanie wielu si¢ wzdraga, wskazujac, iz rzeczywisto$¢ polityczna
daleka jest od standardow etycznych. W czesci krajow Zachodu - gtéwnie w kultu-
rze anglosaskiej — od lat podejmuje si¢ jednak proby stworzenia jesli nie regut, jakie
majg obowigzywac¢ w dziedzinie rzadu, to przynajmniej zalecen natury etycznej, ktore
pozwalalaby nie tylko porzadkowac rzeczywistos$¢ polityczng i spoteczng na pozio-
mie aksjologicznym, ale réwniez wyznacza¢ cele i kierunki dziatania, stanowiace
przedmiot troski lub zainteresowania znacznych grup obywateli. Gdy bowiem pisze
»etyka rzadu”, to nie mam na mysli wylacznie zestawu zachowan/wartosci czy dzia-
tan podejmowanych przez aktualnie rzadzacych lub aspirujacych do przejecia wladzy.
Rzad rozumiany jako organ wladzy wykonawczej, powotywany i odwotywany przez

organ przedstawicielski, koordynujacy dzialalno$¢ administracji i realizujacy zadania
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panstwa (jak funkcjonuje to w obowiazujacym u nas modelu) ma oczywiscie znacze-
nie fundamentalne dla ksztaltowania porzadku publicznego. Cho¢ element ten jest
kluczowy i stanowi czynnik wplywu na calg sfere¢ publiczna, to etyka rzadu rozciaga
sie na nig w calosci, obejmujgc kompleksowo stuzbe publiczng, a zatem kazdy obszar
i kazdg prace, ktérg jako obywatele optacamy z naszych podatkéw. Etyka ta rozciaga
sie na panstwo, ktére per definitionem oznacza polityczng organizacje spoteczenstwa,

obejmujgcg ludzi osiadlych na okreslo-

nym terytorium, dysponujacg aparatem
wladzy, posiadajaca ustroj i prawa oraz Panstwo nie jeSt wilasnosci 3
zdolnoé¢ do nawigzywania i utrzymy- . - - .

. o - zadnej z partii politycznych,
wania stosunkéw z innymi panstwami. : i
Panstwo, ktore - co kluczowe - nie a naleZy do Obywateh
jest wlasnoscig zadnej z partii politycz- i jako takie nie powinno
nych, a nalezy do obywateli i jako takie by é prze dmiotem tar g ow

nie powinno by¢ przedmiotem targéw.
Panstwo, ktore jest wartoscig, a istnieje
»dla dobra jednostki, dla dobra spoleczenstwa obywatelskiego” (za: Marcin Krdl,
Stownik demokracji). Panstwo, nad ktérym wiadza przekazywana jest konkretnym
reprezentantom w drodze wolnych, powszechnych, bezposrednich, réwnych i propor-
cjonalnych wybordéw. I cho¢ wydaje si¢ to oczywiste, to jednak w szczegétach domaga
sie poglebionej refleksji, a takze wypracowania balansu pomigedzy potrzebami kraju,

celami polityki i warto$ciami reprezentowanymi przez obywateli.

Poruszajac si¢ w obrebie zagadnien praktycznej filozofii polityki, a tak naprawe
w obszarze polityki jako takiej, czesto natratiamy na problemy, dla ktérych propo-
nowane dotad rozwigzania okazuja si¢ niewystarczajace. Rozstrzyganie konkretnych
kwestii i udzielanie odpowiedzi na coraz bardziej palace pytania wymaga czegos wiecej,
niz tradycyjne narzedzia i przypisany do tej dziedziny aparat pojeciowy. By sprostaé
wyzwaniom wspolczesnosci, by odnalez¢ si¢ w zapetlajacych si¢ stanowiskach, opi-
niach czy w koncu: w dziataniach, w praktyce politycznej powinni$my siega¢ wlasnie
po etyke rzadu, ktéra proponuje szczegdétowe recepty na dobrze opisane w swojej dzie-
dzinie problemy. Dopiero splot tych dwdch pozwala dostrzec znaczenie etyki w sferach
takich jak obywatelstwo, konflikt intereséw na linii rzad-obywatel, lobbing, przejrzy-
sto$¢ dziatan rzadu, stuzba publiczna, praca urzedéw i instytucji, etyczne aspekty two-
rzenia i uchwalania budzetu panstwa czy w koncu: prowadzenie kampanii wyborczej.

Wskazuje na wartosci i wyznacza cele. Kreuje specyficzng wspotzaleznosé, w ramach
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ktorej te pierwsze pomagaja uzasadniac te drugie, one za$ ,,odplacaja si¢” wzmacniajac

i upowszechniajac bazujace na wartosciach stanowiska.

W kazdej z powyzszych dziedzin nie tylko mozliwa czy potrzebna, co wrecz konieczna
jest taka wlasnie etyka praktyczna. Konieczne s3, co dobitnie pokazujg chocby pyta-
nia i zadania, jakie pojawialy si¢ podczas pandemii Covid-19, rozwigzania oparte na
konkretnych - ba! czasem prostych, a niegdy$ rozumianych samych przez si¢ — war-
tosciach. Obszarow, w ktorych polityka napotyka wyzwania etyczne, jest oczywiscie
wiecej, a kazdy z nich moze/powinien by¢ rozpatrywany w trzech generalnych katego-
riach - w dziedzinie samej polityki (policy), w ramach ktorej rozwazamy podejmowanie
konkretnych, ale etycznych decyzji; obowigzujacych procedur (process), czyli zespole
konkretnych praw i zobowigzan praw i zobowiazan, ktérych nalezy przestrzega¢ w sze-
roko rozumianej stuzbie publicznej, oraz w przyjmowanych/stosowanych taktykach
i strategiach (politics).

Kazda z przywotanych wyzej sfer wigze sie oczywiscie z kwestig polityki i ostatecznie
pozostajemy raczej pesymistami. By¢ moze jesteSmy w bledzie, a z przyzwyczajenia
do rozczarowan, jakie funduje nam obecna wtadza, uczyniliSmy regute, prowadzaca
do braku zaufania w sam polityczny proces. I cho¢ - jak chcial Arystoteles - jestesmy
»Zwierzetami politycznymi” (politikon zoon), ze swej natury stworzonymi do zycia
w panstwie, to samej polityki nie postrzegamy juz tak, jak zyczylby sobie tego grecki
mistrz. Nie myslimy o niej jako o dzialalnosci szlachetnej, w ramach ktorej rzeczy piek-
nych dokonuje si¢ dla nich samych, a gléwnym staraniem jest ,wprowadzenie zgody”.
Arystoteles powiadal, Ze politykiem powinien by¢ cztowiek moralnie wartosciowy.
Wtérowal mu Plutarch, wskazujac, iz cztowiek taki powinien by¢ madry, sprawiedliwy,
doswiadczony, i powinno zaleze¢ mu na dobru ogétu. Réwnie pieknie marzyl Francis
Bacon, gdy pisal, ze ,,politycy to ci, ktérzy potratig podtrzymac¢ w ludzkich sercach
nadziej¢”. Stusznie jednak zauwazal Cyceron, ze polityka szybko staje si¢ dziedzing
brudna, gdy zajmie si¢ nig czlowiek niegodny. A przeciez wchodzac w sfere polityki
wcale nie trzeba porzuca¢ wlasnych wartos$ci; partyjnos¢ nie moze zawieszac lojal-
nosci wobec obywateli, za§ prywatny interes nie moze przystania¢ celow stuzacych
dobru wspdlnemu. To zaden heroizm. Tymczasem zbyt szybko Weberowska Polityka
jako zawdd i powolanie dryfuje w strone rozstrzygania dylematow, na ktore wskazuje
Michael Walzer w tekscie Dzialalno$¢ polityczna. Problem brudnych rak. Watpliwosci
tego rodzaju mamy wigcej, gdy pojawia si¢ rozdzwigk pomiedzy moralnoscig polityczna
a etyka publiczna; gdy trzeba bra¢ pod uwage etyke samego procesu, gdy - jak u ma

to miejsce u Walzera - stajgc w sytuacji wyboru miedzy dwoma zlymi dzialaniami,
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przychodzi rozwazac ,,mniejsze z10”, a zaniechanie dzialania takze prowadzi do ,,ubru-
dzenia sobie rgk”; gdy na réznych poziomach pojawia si¢ rzeczywisty konflikt inte-
resow; gdy wreszcie naduzyciem okazuje sie stosowanie stabego przeciez argumentu
»autorytetu wladzy”. Hannah Arendt przypominala, ze ,,mysl polityczna ma charakter
reprezentacyjny (...). Idzie o to, Ze swoje zapatrywania ksztaltuje rozwazajac dang kwe-
stie z roznych punktéw widzenia (...). Tu nie nastepuje slepy proces przyjmowania
czyi$ pogladdw, ale idzie o to, by by¢ tam, gdzie nas nie ma, to znaczy myslec inaczej
niz nakazuje mi moj wlasny poglad”. Budowanie etyki rzadu to wejscie w cudze buty,
by zrozumie¢ potrzeby, wartosci, racje i cele drugiego czlowieka — nie tylko politycz-
nego oponenta, ale przede wszystkim kazdego wyborcy (nie tylko wlasnego). Tutaj
myslenie - réwniez to polityczne - jest odpowiedzialne za kondycje Zycia spotecznego,

a w kazdym dokonywanym wyborze przeklada si¢ na jako$¢ sfery publiczne;.

Na te ostatnig patrzymy dos¢ pesymistycznie. Pytani o wartosci, czgsto wzruszamy
ramionami. Wielu z nas ma trudnosci z wyobrazeniem sobie, w jaki sposdb mialyby
one zago$ci¢ w polityce - sferze dos¢ powszechnie uznawanej za wyzutg z tego rodzaju
myslenia czy wprost zdemoralizowane;j. Sferze, ktora — szczegdlnie w ostatnich latach
- kojarzymy z klamstwem, manipulacja, niedomdéwieniami, szkodliwg propaganda czy
wreszcie ze sztucznoscia i pycha. Jej domeng jest takze przemilczanie prawdy. Gdzie
zatem miejsce na warto$ci? A jednak co$ sie zmienia, gdy do $wiata polityki, takze za
posrednictwem pytan i dziatalno$ci samych obywateli oraz organizacji pozarzadowych,
zaczyna ,,pukac” wolanie o przyzwoitos¢. Stanistaw Jerzy Lec powiadal wprawdzie, ze

»fotel wladzy nie jest robiony na miare glowy”, ale... mozna sprébowac.

Aby zaczaé poruszac si¢ w obszarach etyki rzadu, warto rozpocza¢ od myslenia o rekon-
strukcji zabezpieczen czterech filaréw, stanowigcych o wolnosci w demokratycznym
panstwie. Mowa o niezaleznosci sagdownictwa, uwolnieniu medidéw publicznych od
politycznych wplywéw, wolnosci edukacji i nauki oraz bezpieczenstwie instytucji
publicznych i samej procedury wyborczej. Kazdy z tych obszaréw jest bezdyskusyjny
i nie polega negocjacjom. W kazdym na pierwsze miejsce wybija si¢ kwestia wolnosci
i bezpieczenstwa, postrzeganych jako wartosci i cele, pozwalajace na traktowanie tychze
jako bezpiecznikow, gwarantujgcych prawidlowe funkcjonowanie systemu demokra-
tycznego. Systemu, z ktérym — przy wszelkich jego niedoskonatosciach - zdecydowa-
nie nie chcemy si¢ Zegna¢. Takie stanie na strazy demokracji staje si¢ zatem etycznym

obowigzkiem kazdej ze stron umowy spoteczne;j.

Kolejnym krokiem jest rekonstrukcja etyk praktycznych poszczegdlnych srodowisk
politycznych i spotecznych, czyli rzeczywiste rozpoznanie tego, jakie wartosci sa

istotne dla obywateli i dlaczego, a zatem: ktore z nich powinny nie tylko pojawiac
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sie w politycznej narracji, ale rzeczywiscie by¢ w niej obecne/reprezentowane/reali-
zowane. Jej efektem powinno by¢ odzyskanie wartosci, ktdére zostaly zawlaszczone
przez konkretne §rodowiska polityczne/obdz wladzy. Poczawszy od samego pojecia
panstwa, poprzez sprawiedliwos¢, solidarnos¢ czy godno$é, po patriotyzm. Kazda

z tych wartosci ma charakter wlaczajacy,

wspolnototworczy; rosnie i realizuje . .
wyznaczone cele wowczas, gdy jestesSmy Wartosci nie moga Wykluczac:
w stanie podzielac ja z innymi. Wartosci a rolq politycznego czy

nie moga wykluczag, a rolg politycznego rza dowe gou kiladu nie j est
czy rzadowego ukfadu nie jest ocenianie, . . V.

czy ktos jest, czy nie jest patriota. Dlatego ocenianie, czy ktos jeSt’ czy
kluczowym elementem ,,nowej umowy” nie jeSt patrith-

czy szerzej: demokracji w ogole jest — jak

pisze Marcin Krdl - dostrzezenie ,,pluralizmu postaw i pogladdéw, celéw i sposobow

ich osiagnigcia. (...) Pluralizm jest niezbedny, poniewaz ludzie s rézni i wszelkie

proby zacierania tych réznic sg zawsze réwnoznaczne z ograniczeniem demokra-

cji”. Podstawowym elementem ,,nowej umowy” jest uzgodnienie wspolnych wartosci

i celéw, rozumiane jako zgoda na to, co ma dla nas wszystkich znaczenie podstawowe.

Takie myslenie ma szans¢ na jednos¢ w odniesieniu do celéw demokracji. Swego czasu
Magdalena Sroda wskazywata na niektére sposréd wartosci, okreslajac je wspélnie

mianem ,,gruntowych” Poczatkowy katalog jest prosty: ,,praworzadno$¢, przyzwoito$é
polityczna, europejskos$¢, nowoczesno$¢ (np. edukacji), wolnos¢ osobista (i wolnoé¢

kultury), prawa czlowieka (w szczegélnosci kobiet) i ochrona klimatu”. Z kazda z nich

(do tych i kolejnych jeszcze wrdce) powiazany jest konkretny cel, mozliwy do zreali-

zowania dla dobra ogétu. Tego rodzaju proby sa wlasnie elementem etyki rzadu. Jesli

- za Timothym Snyderem - powiemy: ,,Pamietaj o etyce zawodowe;j. (...) Trudno jest

zniszczy¢ panstwo prawa bez prawnikow lub urzadzi¢ procesy pokazowe bez sedziow”

(O tyranii. Dwadziescia lekcji z dwudziestego wieku), to podobnie powinni$my mysle¢

o politykach i o kazdym z przedstawicieli stuzby publicznej. Nie twierdze, ze z miej-

sca dokonamy - na calej scenie politycznej, od dotu do géry - jakiej$ spektakularnej

rewolucji. Ale kazda podrdz zaczyna si¢ przeciez od pierwszego kroku. Mozliwosci
uczynienia go mamy az nadto — etyka rzadu daje na to szanse przynajmniej w kilku

kategoriach.
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POLITICS/PROCESS/POLICY

Pierwsza z przywotanych wyzej kategorii, czyli politics, to polityka obejmujaca zarza-

dzanie i administrowanie, dzialanie polityczne okre$lone interesem lub konfliktem,

sita albo kompromisem, ale tez roznego rodzaju dazenia, w tym te zwiazane z kandy-

dowaniem na dany urzad. Zaklada sprawnos¢, skutecznos¢, logicznosé, racjonalnosé,

ale takze odpowiedzialno$¢ w mysleniu o panstwie, spoteczenstwie i roli rzadu; ma
rozumie¢ ich ksztalt i stanowi¢ element budowania zaufania do polityki jako procesu.
Tego rodzaju polityka to codziennos¢, a zatem réwniez sprawczos¢ w administrowa-
niu krajem i zapewnianiu mu szeroko pojetej stabilnosci. To umiejetnos¢ kreowania
zobiektywizowanych, jednakowych dla wszystkich obywateli i grup spotecznych kry-
teriéw oceny praw i obowigzkow, zastug i win. To dzialania, ale réwniez ponoszenie
ich konsekwencji. To takze sposoby prowadzenia dzialan, sposrod ktorych ciekawym/
reprezentatywnym przypadkiem jest etyka kampanii wyborczej. Zanim jednak do
owego administrowania, rzadzenia czy ubiegania si¢ o urzad dojdzie, musimy sie na

co$ umoéwic. Polityka rozumiana w ten sposdb wymaga zatem umowy spoteczne;j.

Umowa spoleczna jest forma kontraktu, jaki znamy od stuleci. Mysliciele przez wieki
formulowali rézne jej postaci, wskazujac na rozmaite powody zrzeszania si¢ oraz
wymiary bezpieczenstwa gwarantowane przez wspolne uzgodnienia. Na co$ si¢ uma-
wiamy. Natura kontraktu przez wieki nie ulegta wielkiej zmianie, bo wcigz to obywa-
tele zrzekajg sie czesci swojej wolnosci politycznej (oddaja bezposrednia sprawczosé
polityczna w rece swoich reprezentantéw), by zapewnic sobie bezpieczenstwo oraz
zabezpieczy¢ wolnosci osobiste; by zagwarantowa¢ wolnosci w sferach, w ktérych
mamy czu¢ sie nie tylko bezpieczni, ale tez spetnieni. Kontrakt ma nam gwaranto-
wac wolnos¢ od strachu, przemocy, leku, opresji, bezprawia (w ramach tzw. wolnosci
negatywnej), a jednoczesnie objac opieka to, co najbardziej indywidualne, zapewnia-
jac respektowanie wolnosci pozytywnej w kolejnych sferach zycia indywidualnego
i wspolnotowego. Jako pierwsze przychodzi na mysl to, co najbardziej ,,moje”, m.in.
wolnos$¢ sumienia, myslenia, wyboru religii; dalej - to, co sprawia, Ze napotykam dru-
giego czlowieka i moge wchodzi¢ z nim w dialog lub spdr: wolnos¢ stowa, wolnos¢
wyboru partnera zyciowego, wyboru zawodu, miejsca zamieszkania etc.; trzecia sfera
niejako sytuuje jednostke wobec szerszej grupy, wskazujac na potrzebe wolnosci zrze-
szania si¢, gromadzenia, tworzenia stowarzyszen czy wreszcie: manifestowania wspol-
nych pogladow czy protestowania, gdy owe wolnosci, wartosci i cele narazone s3 na

szwank. Zaproponowany powyzej katalog nie jest oczywiscie kompletny, a jego szeroki
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zakres najlepiej okreslajg dokumenty takie jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
(i pokrewne), Europejska Karta Praw Podstawowych czy Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Wszystkie one uwzgledniaja wolno$ci, a tym samym wartoséci podstawowe,
ktorych przestrzegania, propagowania i realizacji kazdy z obywateli ma prawo domagac

sie od rzadzacych.

Pytanie, gdzie dzi$ jesteSmy - jaka jest natura umawiajacych si¢ stron, a zatem jaka
jestich jako$¢? Nie idzie wprost o ,,osoby w stanie natury’, jak to byto u Johna Locke’a,
czy ,wszystkich cztonkéw spoleczenstwa’, jak z kolei chcial Immanuel Kant; nie cho-
dzi tez o ustawianie sie za zastong niewiedzy, by stamtad - w duzym uproszczeniu
- ksztaltowa¢ zasady sprawiedliwosci jako bezstronnosci dla catej wspdlnoty (John
Rawls). Spogladajac na polska polityke i dalej — na szeroko rozumiang sfere rzadu,
przyjelibySmy raczej wersje ,wojny wszystkich ze wszystkimi”, odlegla wprawdzie od
oryginalnego pomystu Thomasa Hobbesa, ale przycieta do lokalnego podwdrka. Warto
jednak pamieta¢, iz nawet z sytuacji, w ktorej ,,cztowiek cztowiekowi wilkiem” (homo
homini lupus est) znalazto si¢ dobre wyjscie, pozwalajgce na skuteczne oddalenie nie-
bezpieczenstw i sprawowanie rzagdéw. Jednak moment, w jakim znajdujemy sie dzi$
pytajac o etyke rzadu, wymusza przygladniecie si¢ juz nie tylko samemu kontraktowi,
nie tylko mechanizmowi jego powstania, co raczej efektom, jakie ze sobg niesie. To
juz nie umowa pierwotna, w ramach ktérej wspolnie godzono si¢ na samoogranicze-
nie wolnosci politycznej, a pdzniej na pewien system polityczny umozliwiajacy kaz-
dorazowe jej odnawianie w procesie wyborczym. Odnawianie, w ktérym za kazdym
razem potwierdzamy lub weryfikujemy wartosci, jakie nam przy$wiecaja, i cele, ktore
ma realizowa¢ rzad. O jakos$ci naszej demokracji $wiadczy to, co wydarza sie po obu
stronach urny wyborczej. Mamy zatem glosujacych obywateli, ale mamy i drugg strong
— tych, ktorych wybieramy/ktérzy chca by¢ wybrani. Mamy jakos$¢ indywidualnych
jednostek, grup spotecznych czy wreszcie calej wspdlnoty (wraz z wyznawanymi przez
nig warto$ciami oraz potrzebami/roszczeniami przeksztalcanymi dalej w cele), a takze
jakos¢ klasy politycznej, réwniez definiujacej sie w horyzoncie celéw i wartosci, i na

tej drodze ksztaltujacej calos¢ stuzby publiczne;j.

Rozstrzygniecie tego, co jest aktualnie przedmiotem umowy spotecznej, jest dzi$ klu-
czowe. Mozna oczywiscie — i nie bedzie w tym cienia bledu - powiedzie¢, ze przed-
miotem umowy sg nasze wolnosci/wartosci/cele oraz stuzaca ich realizacji stabilnos¢
panstwa. Obrona zagrozonych wolnosci w ramach demokracji i spoleczenstwa obywa-
telskiego wysuwa si¢ na pierwszy plan. Nie wystarczy powiedzie¢, ze walka o wolnos¢
nigdy sie nie konczy. Realizacja stuzacych temu planowi zamierzen wymaga od kazdej

ze stron systematycznych dzialan, ktore w przypadku osdb decydujacych sie na stuzbe
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publiczng musza miec¢ réwniez walor profesjonalizmu, odpowiadajacego na konkretne

potrzeby i wartosci reprezentowane przez obywateli.

Szczegolnym przypadkiem tego rodzaju polityki jest prowadzenie kampanii wyborczej,
w tym wymogi, jakie stawiamy jej sensownosci i skutecznosci. W pierwszym rzedzie
kampania powinna zawiera¢ informacje zrozumiate dla okreslonej grupy wyborcow,
uwzgledniajace ich poziom edukacji etc. Etyczne kampanie maja przede wszystkim
funkcje informacyjng. By spelni¢ ten warunek, przekazywane w ich ramach przesta-
nie powinno by¢ uczciwe, prawdziwe i odnosi¢ si¢ do kwestii istotnych. Temu maja
stuzy¢ programy wyborcze, odrézniane od wyborczych obietnic, a w wersji minimum:
kampanie wskazujace na podstawowe cele, a tym samym na wartosci, jakie planuja
wciela¢ w zycie osoby ubiegajace si¢ o dany urzad. Przekaz kampanijny powinien by¢
formulowany w taki sposéb, by pomdc wyborcom odpowiedzialnie zdecydowa¢, komu
powierzg swojg wolnos$¢, z kim podpisza kontrakt na kilka kolejnych lat. Obywatele
musza wiedzie¢, na kim i na czym moga polega¢. Polityk zas musi wiedzie¢, skad
czerpie wyborcow; rozumiec statos¢ i przeptyw elektoratu, bra¢ pod uwage znaczenie
mobilizacji wyborczej kazdej ze stron. Musi zatem pozna¢ ludzi, rozmawiajgc z nimi

przez pryzmat wartosci i celow.

Gdy idzie o samych kandydatéw, to maja oni obowigzek rozumnie dyskutowac z rywa-
lami, angazowac si¢ w debate publiczng, by¢ dostepni dla mediéw, czytelnie komu-
nikowac swoje poglady i wyznawane wartosci, jasno precyzowac cele polityki, jaka
chcg realizowa¢ w przyszlosci oraz by¢ dostepni dla obywateli/wyborcédw (spotkania
przedwyborcze, przekaz w mediach spotecznosciowych, poczta tradycyjna, strona
internetowa etc.). Wskazany wyzej katalog nie jest niemozliwy do zrealizowania;

wystarczy traktowac swojego

Duzo prosciej zaufa¢ komus
zainteresowanemu problemami

wyborce jak cztowieka réwnie
madrego, uwaznego i zaanga-
zowanego — czy wrecz dobrego

- jak sami chcielibysmy mysle¢

danej grupy, niz deCYdowaé o sobie. Wystarczy zada¢ sobie
Si? ha Wybér "mniejszego zia” trud zapoznania si¢ z potrze-

czy gtosowanie przeciw komus

bami i bolagczkami wybranych

grup spotecznych czy wieko-

zamiast na kOQOé- wych i stara¢ si¢ znalez¢ dla nich

scenariusze rozwoju. Wystarczy
spotkac si¢ z obywatelami i nie tylko ich stuchag, ale réwniez wystucha¢. Takie ,,wystar-

czy” nie jest wcale zartem. Wystarczy zacza¢ swoja kampanie w dzien po wygranych lub
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przegranych wyborach. Zadac¢ sobie trud pracy z ludzmi kazdego dnia, a nie uktadania
opcji na ostatnig chwile. Wyborcy to docenig, a odptacg si¢ zaufaniem — nowym lub
przediuzonym na kolejng kadencje. Duzo bowiem prosciej zaufa¢ komus zaintereso-
wanemu problemami danej grupy, niz decydowac si¢ na wybér ,,mniejszego zfa” czy
glosowanie przeciw komus zamiast na kogos. To nie stuzy Zadnej ze stron. Nie buduje
stabilnej polityki, stuzacej stabilnosci panstwa. Nie jest odpowiedzig na wartosci czy

cele, ale efektem potrzeby chwili, a w wersji najgorszej — cichej desperacji.

Tworzac etyczng kampanie warto tez mie¢ na uwadze to, co i komu obiecujemy. Stusznie
pisal Ludwig von Mises (Liberalizm w tradycji klasycznej), ze ,kandydat antyliberalny
obiecuje szczegdlne przywileje kazdej grupie wyborczej: wyzsze ceny producentom
i nizsze ceny konsumentom, wyzsze pensje urzednikom i nizsze podatki podatnikom.
Gotdw jest zgodzi¢ sie na kazdy wydatek kosztem kasy publicznej lub bogatych. Zadna
grupa nie jest zbyt mala, by zaniechal préby zdobycia jej wzgledéw prezentem z kieszeni
«ogotu spoleczenstwa»”. Kandydat liberalny — w najszerszym rozumieniu liberalizmu
- ma oczywiscie trudniej. ,,Moze jedynie powiedzie¢ wszystkim wyborcom, Ze pogon
za takimi szczegdlnymi przywilejami jest aspoleczna” Warto przy tym, trzymajac si¢
zasad, starac si¢ o skutecznos$¢ kampanii wyborczej, w tym punktowac przeciwnika nie
w kategoriach emocji czy mitéw, ale faktow, dokonan, zrealizowanych obietnic; warto
rozlicza¢ go z lojalno$ci nie wobec partii, ale wobec wyborcow, a przede wszystkim:
z rozmiaréw dobra i zta, jakich przysporzyt konkretnym grupom ludzi. Warto owych
ludzi traktowa¢ powaznie i odpowiedzialnie, by nie okazalo sie, ze to oni (wyborcy),
traktujac polityke powaznie, ,,juz na dtugo przed wyborami skrzetnie gromadza zgnile
jaja” (George Orwell, Brak tchu).

Popatrzmy na to z drugiej strony. Wybory ksztaltuja nasza rzeczywisto$¢, przekladaja
sie na nasza codzienno$¢. Jednak nie sg tylko jednokrotnym aktem wrzucenia glosu
do urny, oznaczajagcym opowiedzenie si¢ po tej czy innej stronie. Nie idzie o jakie$
»dzi§ wybieramy”, ale o to, Ze wybieramy przyszlo$¢. Ta za$ reprezentowana jest przez
politykow, przez oferte zagospodarowania naszej rzeczywistosci — ekonomicznej, spo-
tecznej, prawnej, kulturowej, edukacyjnej, zdrowotnej, klimatycznej etc. — w taki a nie
inny sposob. Idzie o zarysowanie celéw polityki tak, aby ich realizacja gwarantowata
stabilno$¢ i ciaglos¢ panstwa przy jednoczesnym nakresleniu swego rodzaju meta-
-etyki, ktora — wychodzac ponad partykularne podejscie do wartosci — wychodzi takze
ponad mozliwe do unikniecia sprawy §wiatopogladowe i gre prywatnych intereséw,
by skupiac sie na warto$ciach podzielanych przez wiekszos¢ obywateli (nawet jesli
w aktualnym politycznym sporze czes¢ z nich zostala przeinaczona lub zawlaszczona

przez konkretng narracje polityczng).
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Pileczka jest po stronie obywateli, bo to oni — to my! - musimy sie uczy¢, ze od poli-
tykow, od naszych reprezentantéw na scenie politycznej, nalezy wymagac. Precyzyjne
wymagania nalezy stawia¢ kazdemu, kto decyduje si¢ wej$¢ do szeroko rozumianej
stuzby publicznej, a kogo de facto optacamy z naszych podatkdéw - niezaleznie od
tego, czy jest politykiem centralnego czy samorzadowego szczebla, czy tez urzedni-
kiem panstwowym. Od kazdego mamy prawo wymagac lojalnosci wobec obywateli,
wobec Konstytucji, prawa, a takze wobec zasad etycznych (obowigzkow i powinnosci
- o nich za chwilg), ktore bedg stawiane ponad prywatnymi korzysciami danej osoby.
To wymaganie ze strony obywateli §wiadczy o tym, na ile powaznie traktuja oni poli-
tyke i sfere rzadu. A to juz znacznie wiecej niz akt oddania naszej wolnosci politycznej
w rece politycznych decydentow. Wolnos¢ ta zawsze faczy sie z warto$ciami, a te z kolei

dominuja drugg ze sfer, stanowigcych element etyki rzadu.

Kategoria druga, proces (process), rozumiana jest jako unikatowy zestaw obowigz-

kdéw i powinnos$ci (duties and obligations), ktére w sposdb rozumny i odpowiedzialny

powinno si¢ zakladaé, wchodzac do stuzby publicznej. To zadania dla wszystkich
lideréw, ale réwniez dla kazdego, kto w jakikolwiek sposéb chce zblizy¢ si¢ do spraw
zwigzanych z zyciem i funkcjonowaniem wspdlnoty, spoteczenstwa, panstwa. Zestaw,
jaki powinno sie zaktada¢, w jaki powinno sie¢ wierzy¢ na kazdym poziomie tego
zaangazowania — poczawszy od wspolnoty osiedlowej czy dzielnicowej, az po poziom

ogolnokrajowy.

Skoro jako cztonkowie spolecznosci dajemy innym jej cztonkom — osobom publicznym
lub politykom — mandat do dziatania w naszym imieniu, to chcieliby$my przynajmniej
spodziewac sig, ze bedg oni dziatali wedle $cisle okreslonych wartosci, ktore i my jeste-
$my w stanie uzna¢ za swoje. Chcemy, by nasze potrzeby traktowali jako cele polityki
i nadawali im walor wykonalnosci. Dobrze byloby méc mie¢ nadzieje, ze w swoich
dziataniach beda mieli na uwadze dobro wspdlne i przedtozg je ponad partykularne czy
partyjne interesy. Chcemy ufa¢, ze beda dobrze gospodarowa¢ finansami publicznymi
i dba¢ o majatek, ktéry wspolnie okreslamy jako skarb panstwa. Czyli — de facto - ze
beda dobrymi gospodarzami, troszczacymi si¢ o dobro i wlasnos¢ kazdego z nas. Do
tego przeciez — historycznie i filozoficznie rzecz ujmujac - ich wynajmujemy. Rzad jest
tu niczym woznica, ktéry ma nas bezpiecznie dowiez¢ do wyznaczonego celu podrézy.
Moze oczywiscie wybrac¢ znang sobie droge, ale (vide zalozenia umowy spolecznej)
to my wyznaczamy cel. Elementem istotnym jest tu mozliwo$¢ wypracowania kon-
sensusu, oznaczajacego ,,zgode powszechng na ogélny kierunek’, a zatem i na ogélne
wartodci i cele, ktore nie musza — a nawet nie powinny - by¢ przedmiotem politycznego

handlu; wartosci i cele, na ktore juz zdazyliSmy sie umoéwié, a ktére w mniejszym lub
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wiekszym stopniu beda stanowily przedmiot zainteresowania poszczegoélnych polity-
koéw czy partii. Zakladajgc pluralizm jako warunek sine qua non musimy mie¢ $wia-
domos¢, ze poza nienegocjowalnym coreem warto$ci/wolnosci/celdéw, akcenty przy
ich realizacji moga by¢ réznie roztozone. I dobrze. Jednak dla petniejszej realizacji
etyki rzadu konieczna jest takze jako$¢ samego przywddztwa, wprost eliminujacego ze
sfery publicznej (zndéw: w kazdym jej wymiarze) bylejakos¢, klamstwo, manipulacje,
oszczerstwo czy najzwyklejsze chamstwo. Na przeciwnym biegunie znajdujemy jako$¢
elit politycznych - a zatem ich przygotowanie i kompetencje w dziedzinie zaangazo-

wania, ktore chcg podjac.

W przypadku postrzegania etyki rzadu z punktu widzenia procesu istotne sg rowniez
warto$ci, przyjmujace charakter obowigzkéw i powinnos$ci (wspomniane duties and
obligations). Czes$¢ z nich wywodzimy wprost z samej umowy spolecznej i rozumiemy
je jako jej zabezpieczenie — mowa o sprawiedliwosci, odpowiedzialnosci czy szacunku.
Jednak to dopiero kolejne obowigzki i powinnosci, obok prawosci, troski, szacunku,
wywigzywania si¢ z obietnic czy czterech nienegocjowalnych filaréw demokracji, sa
postawg myslenia o etyce rzadu. Podstawa, na ktérg bez wigkszego problemu, podobnie
jak na przywolywane juz wczesniej wartosci gruntowe, w sferze publicznej powinni$my

- a nawet musimy — si¢ umowic.

Pierwsza warto$cig, niejako warunkujaca kolejne, jest lojalnos¢ (loyalty) - taka, ktéra
potrafi przezwycieza¢ konflikt interesow, z jakim wczesniej czy pozniej mamy w polityce
do czynienia, gdy przychodzi jednostce postawi¢ interes publiczny ponad swdj wlasny
czy partyjny. Odpowiedz na pytanie: wobec kogo polityk lub urzednik panstwowy ma
by¢ lojalny wydaje si¢ jasna, cho¢ nie raz juz — w grze intereséw — to wlasnie lojalnos¢
byla przedmiotem handlu czy politycznych transferéw. Dalej: uczciwos$¢ (fairness),
rozumiana réwniez jako bezstronno$¢ (impartiality), do ktorych doda¢ nalezy obowia-
zek zachowania si¢ w sposob godny i pamigtania o godnosci innych uczestnikow Zzycia
publicznego. Chodzi tu przede wszystkim o réwne traktowanie wszystkich cztonkow
spotecznosci czy wspolnoty. Osoby wybrane na urzad powinny kierowac sie interesem
wszystkich, a nie tylko tych, ktorym zawdzieczajg swojg polityczna pozycje. Maja by¢
dla wszystkich, za$ dzialania, jakie prowadza, powinna cechowa¢ odpowiedzialno$¢
(w znaczeniu accountability, czyli przyjmowanie/akceptacja odpowiedzialnosci dla
uczciwego i etycznego prowadzenia spraw wobec innych/drugich), a takze transpa-
rentno$¢ dzialan (transparency), jaka zapewnia chocby stata facznos¢ z wyborcami,
organizowanie spotkan i debat publicznych, prezentacja projektéw, a takze utrzymanie
otwartego dostepu do dokumentéw, ustaw, projektow, raportéw — stowem: wszystkich

dokumentéw poza tymi, ktore sklasyfikowane sg jako tajne. Owa przejrzystos¢ powinna
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cechowac wszystkie podmioty Zycia publicznego. Ostatnig, cho¢ nie mniej istotng war-
toscig, jest przywolywana na poczatku uprzejmosc (civility), pozwalajaca na zachowa-
nie tadu i porzadku w sprawach publicznych, usprawniajaca dziatanie administracji
zarzadczej na kazdym jej szczeblu. Nie chodzi bowiem wyltacznie o dbatos¢ o opinie
czy wstep do gry intereséw. Uprzejmos¢, ktdrej brak wywolywal niegdys ,,powszechna
wzgarde i odraze”, ma ,,tworzy¢ pozytywne relacje miedzyludzkie, fagodzi¢ napigcia,
budzi¢ zaufanie, zapewniac spokdj” (Tadeusz Gadacz, O bezprawiu i przyzwoitosci.
Wady i zalety moralne dla mqgdrych ludzi na trudne czasy). Etyka rzadu, wzbogacona
0 szczera uprzejmos¢, moze by¢ po prostu skuteczniejsza i — niemal dla wszystkich,

poza nalogowymi nienawistnikami - fatwiejsza do praktykowania.

Ostatnig kategorig etyki rzadu jest polityka (policy), pojmowana jako sposoby etycz-

nego podejmowania decyzji w najistotniejszych kwestiach. Wazne sg tu cele polityczne,

stanowigce podstawe procesu podejmowania decyzji, oraz ich uzasadnienie. Sam
proces to zawsze dialog dwdch wiadz umystowych czlowieka - jego rozumu i woli.
To rozpoznanie, co jest dobre, a co zle dla danej wspolnoty/panstwa; co pozwoli na
polepszenie jako$ci zycia, standardéw dziatania, sprawnosci ustug publicznych, zarza-
dzania i administrowania na kazdym ze wskazanych juz wyzej poziomoéw. To zawsze
akt $wiadomego wyboru lub swiadomego zaniechania, ktéry powinien by¢ ksztalto-

wany na podstawie okreslonych war-

tosci (vide dwie poprzednie kategorie

etyki rzadu) oraz zespotu celow, kto- wW WerSji idealnej ZVCZYIibY§my

rych realizacja stuzy rozwojowi danej

wspdlnoty. Etyczne decyzje podejmuje

sobie, aby budzet odwzorowywat

sic zatem majac na uwadze zgod-  Wartosci, jakie sg istotne dla
no$¢ z umowg spoteczng, z warto- danej wspélnoty’ a jednoczeénie

$ciami reprezentowanymi przez dang

wspolnote i w koncu: z celami, jakie

nie przyczyniat sie do tamania

zalozono dla jej rozwoju. Decyzja pOdStaWOWVCh praw i wolnosci
ma rozstrzygac problemy spoleczne, kaidego CZI'OWiEka, poglgbiania

odpowiadajac zaré6wno na potrzeby wykluczer" czy pOdZi aléw
dorazne, jak i dlugofalowe, przy czym
spotecznych.

czlowiek nie moze stanowi¢ w niej
narzedzia do realizacji partyjnych
interesow. Ostatecznie, decyzja stanowi najczesciej wypadkowsa potrzeb, jakie oczekuja
na zaspokojenie, i mozliwosci, pozwalajacych w wiekszym czy mniejszym stopniu na

ich realizacje.
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Dobrym przykladem tego rodzaju decyzyjnosci sa choc¢by kwestie zwigzane z opra-
cowaniem budzetéw - czy to na poziomie lokalnym, czy krajowym. Tak jak , konsty-
tucja panstwa powinna by¢ taka, by nie naruszata konstytucji obywatela” (Stanistaw
Jerzy Lec), podobnie w wersji idealnej zyczyliby$my sobie, aby budzet odwzorowywat
warto$ci, jakie sg istotne dla danej wspolnoty, a jednoczesnie nie przyczyniat sie do
famania podstawowych praw i wolnosci kazdego czlowieka, pogtebiania wykluczen czy
podziatow spotecznych. Oczywiscie kwestie takie duzo tatwiej realizowac na przyktad
w budzetach obywatelskich, gdzie - w ramach zaproponowanych projektéw — obywa-
tele/wspolnoty/stowarzyszenia majg mozliwo$¢ przedstawiania wlasnych projektéw,
a nastepnie wyboru sposrdd nich, czyli decydowania o takim a nie innym podziale
srodkow i przydzielaniu ich na realizacje wskazanych inwestycji, ktére danej wspélno-
cie wydaja si¢ najblizsze/najpotrzebniejsze. Latwiej réwniez budowac etyczny budzet
dla wspolnot mniejszych — gmin czy miast, ktére bedg alokowac konkretne kwoty,
podazajac Sciezka potrzeb. Jasne, i tu nie jest prosto. Zawsze pojawiajg sie pytania: jakie
dziedziny sg priorytetowe (i dlaczego); gdzie trzeba dokonac cie¢ (i dlaczego); jakie pro-
gramy czy projekty zyskaja finansowanie (i dlaczego). To sa, a przynajmniej powinny
by¢, decyzje uwzgledniajace wskazany wyzej aspekt etyczny. Oczywiscie nie mozna
przy tym poming¢ czynnika ekonomicznego, optacalnosci inwestycji etc. Niemniej
utworzenie parku zamiast kolejnego parkingu, wstrzymanie wydawania pozwolen na
budowe np. w korytarzach powietrznych miasta, rezygnacja z nowej galerii handlo-
wej na rzecz ochrony lokalnej przedsigbiorczosci, wydatkowanie pieniedzy na §ciezki
rowerowe, ogrody kieszonkowe, sitownie na wolnym powietrzu czy programy integra-
cji seniordéw - to wszystko sa decyzje o charakterze etycznym. Pytamy, co i dlaczego
jest dla nas wazne, gdzie sg priorytety. Jesli dysponujemy okreslona pula pieniedzy, to
wartosci i cele wskazujg nam priorytety. Budzet ma oznacza¢ nie tylko wzrost ekono-
miczny, ale takze wzrost w dziedzinie wartosci, a wérdd tych znajdziemy réwniez lepsze
samopoczucie, zdrowie czy poczucie godnoséci obywateli, czlonkéw danej wspoélnoty.
Pierwsze zadanie w tej dziedzinie nie jest az tak skomplikowane: dokladac staran, by
decyzje budzetowe byly etyczne, to znaczy: odpowiedzialne, nastawione na interes
spoleczny, a nie na realizacje partyjnych czy partykularnych celéw; by sposob wydat-
kowania pieniedzy nie wzbudzal kontrowersji spotecznych i etycznych, réwniez gdy

idzie o dobor wykonawcow, system prowadzenia prac czy ich ostateczny efekt.

Trudniejszg kwestia sg decyzje dotyczace budzetu zwigzanego z naszym bezpie-
czenstwem, zdrowiem, finansowaniem nauki, edukacji, rozwojem infrastruktury,
kwestiami klimatycznymi, wyzwaniami wspdlczesnej kultury czy transferami socjal-

nymi. Nie mowimy juz bowiem o postawieniu fawki, zalataniu dziury w chodniku,
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zorganizowaniu osiedlowej sifowni czy zalozeniu klombu. To akurat sprawy proste i na
ogo6l malo kontrowersyjne, jak to przewaznie bywa w przypadku realizacji wartosci
czy potrzeb nizszego rzedu. Jednak i one nie s3 pozbawione znaczenia, gdyz pozwalaja
wspdlnocie na realizacje i manifestacje wartosci, a politykom i innym decydentom
w sferze publicznej na budowanie zaufania, dajacego im mandat do dalszego, czgsto

znacznie szerszego dziatania. Tu etyka rzadu po prostu si¢ optaca.

Dzialanie na rzecz obywateli, w tym respektujaca wartosci i cele sprawnos¢ decyzji poli-
tycznych, moze przynie$¢ rowniez inny dobry skutek. Poza widocznie sprawniejszym
i lepiej zarzadzanym panstwem, stawiamy bowiem kolejne kroki w procesie odnowy
wiary obywatelskiej, bodaj najwazniejszej dla wybrniecia z kryzysu, z ktérym boryka
sie demokracja liberalna (vide Yascha Mounk, Lud kontra demokracja. Dlaczego nasza
wolnos¢ jest w niebezpieczenistwie i jak jg ocali¢). Jesli bowiem oskarza si¢ o co§ sfere
publiczng czy polityke, to w najszerszym znaczeniu zarzuca si¢ jej wlasnie gteboka
degradacje etyczna, a przez to utrate zaufania lub — co moze i gorsze - powodowany
glebokim rozczarowaniem brak jakiegokolwiek zainteresowania nimi. Droga wyjscia
z tego kryzysu wydaje sie kompromis - znéw: dotyczacy wartosci i celow, ale takze
metod, pozwalajacy na przywrdcenie tradycyjnych form dobrego rzadzenia wraz
z naprawg wszystkich bezpiecznikéw, okreslajacych ramy dobrze funkcjonujacej, stabil-
nej demokracji. Mowa oczywiscie o zapewnieniu sobie zaréwno doraznych rozwigzan
- na dzi$, w trwajacej wlasnie w Polsce kampanii wyborczej, na ,,tu i teraz’, ale tez dlu-
gofalowych strategii, w ktorych najwazniejsze jest nie tylko wygranie tych konkretnych
wybordw, ale myslenie juz o kolejnych, ktore bedg wyzwaniem jeszcze powazniejszym
i rozstrzygajacym. Na kazdym jednak poziomie konieczne jest przywrdcenie zaintere-
sowania polityka oraz edukacja spoleczna i polityczna, a takze dziatania odpowiadajace
warto$ciom i celom istotnym dla wspdlnoty, ktére pozwolg na odzyskanie zaufania do
polityki jako procesu. Procesu, ktéry ma nie tylko wymiar gry intereséw, ale rdwniez
walor troski o wolnos¢ indywidualna i polityczng kazdego z obywateli. I znéw: w tym
wymiarze dobre rozpoznawanie celow, ku ktérym ma zmierza¢ wspdlnota, rozezna-
nie tego, co lezy w jej interesie, czy wreszcie: dzialanie w zgodzie z etyka rzadu jest
korzystniejsze niz trwanie w stanie niedopowiedzen, braku wspotpracy, wzajemnej

niecheci czy wrecz chaosu.
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MY I ONI, ONI I MY

By jednak myslenie w perspektywie etyki rzadu, w tym zarzadzanie przez warto-
$ci i przez cele, bylo realne, musimy spelni¢ przynajmniej jeszcze jeden warunek.
Kompromisy, debaty i umowy sg mozliwe tylko wowczas, gdy jesteSmy w stanie pod-
jac dialog, co z kolei oznacza umiejetnos¢ zidentyfikowania wspolnych, najbardziej
nawet podstawowych wartosci — cho¢by jednego punktu, co do ktérego potrafimy sie
zgodzi¢. Potrzebna jest otwarto$¢ i dobra wola. Na tym jednak nie koniec. Jak pisata
Maria Ossowska: ,,Potrzebni sg ludzie uczciwi wobec siebie i wobec innych, ludzie,
ktérym sie¢ ufa. Brak zaufania bowiem w obcowaniu z ludzmi czyni spoteczenstwo
chorym”. Tak, dzielenie spoleczenstwa to choroba; budowanie ideologicznych murow
miedzy czlonkami jednej wspdlnoty to choroba; antagonizowanie i generowanie wro-
gosci wewnatrz jednego spoleczenstwa to choroba; zawtaszczanie czy polityzacja war-
tosci to choroba; zawlaszczanie symboli to choroba; polityka budowana na kltamstwie
to choroba; mitologizacja to choroba... Choroba, ktora toczy nas od lat, i na ktéra

probujemy znalez¢ lekarstwo.

wTa choroba nienawisci wobec wszystkiego, co odmienne, najdobitniej swiadczy o sta-
bosci aktualnej wladzy. Sama figura innego nie jest przy tym kategorig nowa - ,,inny”
zawsze istnial w opozycji do ,,ja” ,,Oni” byli i nadal s3 odréznialni od kazdego ,,my”,
istotnym jest jednak moment, kiedy w odréznieniu od ,,swoich” podkresla si¢ wielo-
wymiarowg obcos¢ ,,innych” I dalej, rozpoznajac i uwypuklajac 6w element obcosci,
tworzy si¢ narracje — znamy ja przeciez doskonale nie tylko z lokalnego podworka -
ktdra kreuje niepewno$¢ i podsyca dos¢ naturalny lek przed nieznanym. W kolejnym
kroku ,inny”, ,,obcy” przeistacza si¢ we ,wroga”. Ten za$ zostaje uprzedmiotowiony,
odcztowieczony, doprawiony strachem, a nastepnie wykorzystany w takiej czy innej
politycznej, spolecznej lub ekonomicznej batalii. Ta obcos¢, innos¢, a wreszcie wrogosé
staje sie narzedziem budowania muréw, stawiania mniej lub bardziej metaforycznych
zasiekow; narzedziem podzialu, gdzie gebe ,,obcych” przykleja si¢ juz nawet tym, ktorzy
nominalnie przynalezg do tej samej spolecznosci czy wspolnoty panstwowej. Kategoria
stawiajgca na hasto ,,My i Oni, Oni i My” (zawsze w domniemanej kontrze) determi-
nuje zachowania, rozmowy, wybory; zamyka w bankach, w jakims sensie odczlowiecza.
Ten podzial mial w historii $wiata tragiczne konsekwencje. Mial i nadal ma. Takie dzia-
tanie to nie tylko brak etyki rzadu wobec uchodzcéw, osob LGBTQ+ czy kazdej innej
grupy podpadajacej pod kategorie ,,inny = wrog”. To brak etyki w ogdle; brak wartosci

lub uzywanie ich w sposéb instrumentalny, przez to automatycznie degradujacy je.
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Pocieszajace jest, ze — co wiedzial juz Nicolo Machiavelli - ,,rzad, ktéry sieje zamet,

jest rzadem stabym”.

Tymczasem prawdziwa etyka rzgdu musi rozpoczynac si¢ od dialogu. Dialogu, ktéry
oplaca si¢ kazdej ze stron. Dialogu o wartosciach, celach i zasadach, mozliwych
do przyjecia jako wspdlne. Gdy zatem zastanawiam si¢, czy mozna dzi$ sensownie
mysle¢ o rzadzie, ktéry bylby etyczny, to mysle, Ze musiatby on realizowac cele odno-

szace sie do wartosci reprezentowa-

nych przez obywateli. To pierwszy

Prawdziwa etyka rZQdu krok, by ksztattowac polityke, insty-
musi rozpoczyna é si @ od tucje, procesy konieczne dla zapew-
dlalogu' DlaIOgu, ktory by co chwile nie potykac si¢ o spory
Oplaca Si? kaZdej ze stron. $wiatopogladowe. To takze szansa,

by prowadzi¢ kampanie, lobbowac,

nienia stabilnoéci i ciagtosci panstwa,

uczy¢, zarzadzaé, budowac stuzbe publiczng umawiajac si¢ na podstawowy ,,koszyk”
wartosci, ktore sa dla nas korzystne, skuteczne, jednoznaczne i niekontrowersyjne.
To w takim miejscu musimy sie spotkac, by odbudowac Polske. Taka polityka musi
by¢ racjonalna, stanowic¢ jeden z wyznacznikdw przynaleznosci kraju do cywilizacji
zachodniej. Musi by¢ zakotwiczona w mysleniu i sprawczo$ci w opozycji do bier-
nosci, w faktach stanowigcych odpowiedz na pozory czy wreszcie w celach, réwno-
wazacych szkodliwe mity. Bo wlasnie taka polityke, taka sfere publiczng mozemy

wypracowac, jesli wezmiemy pod uwage wymagania etyki rzadu.
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