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			Koniec W W LIBERTÉ!

			W LIBERTÉ! 

			ROZUMNIE STRZEC WOLNOŚCI 

			Magdalena M. Baran 
Zastępczyni redaktora naczelnego Liberté!

			
„Rozumnie strzec wolności” – takie zadanie postawił przed liberałami Mirosław Dzielski w eseju „Kim są liberałowie”. Był rok 1979. Właśnie się urodziłam. Urodziłam się liberałką, wychowaną w duchu wolności, odpowiedzialności za podejmowane od dziecka wybory. Liberałką, której potrzeba wolności, rozumienia wolności, promowania wolności, czy wreszcie jej zabezpieczania towarzyszy każdego dnia – w tym co indywidualne, w relacji z drugim Człowiekiem, w kręgu wolności napotykających kolejnych i kolejnych ludzi. W tym wyborze wolności jak echo powraca pytanie, kim są dziś liberałowie. Kluczem do odpowiedzi jest dla mnie owo rozumne strzeżenie wolności.

			
Rozumnie strzec wolności nie oznacza biernego przyglądania się kondycji liberalizmu jako tradycji intelektualnej wykładanej na uniwersytetach. Nie chodzi o adorację mitu, czekanie w przedsionku idei czy polerowanie zasad liberalnej demokracji na wysokim połysk, niczym rodzinnych sreber, które wyciągamy od święta. Bo liberalizm to… codzienność. Tu nie ma miejsca na stagnację, patynę, zadęcie, zbytnią pewność siebie czy zimne przyzwyczajenie. Co zatem? Jest miejsce na życie. Na łączenie kropek, aż wyłoni się całość. Na pielęgnowanie wartości, na troskę o siłę i znaczenie indywidualnego wyboru, na prymat rozumu, na dotrzymywanie obietnic. Na dostrzeganie, że granicą mojej wolności naprawdę jest wolność drugiego człowieka – innego, którego nie postrzega się jako wroga.

			
Rozumnie strzec wolności to właśnie wybierać wolność swoją i wspierać wolność drugich, dostrzegać prawa i obowiązki, zabezpieczać się przed fałszem i obłudą, a wchodząc w dialog pamiętać o jego zasadach, o szacunku, a także o nieczynieniu silnych przed-założeń dotyczących oponenta. Bo dialog, dyskusja to nie krzyk. To też ćwiczenie z wolności. Na każdy dzień. Od przebudzenia aż do chwili, gdy wpadamy w objęcia Morfeusza. Ćwiczenie w wolności i rozumie… Taki nawyk. Bo liberalizm to codzienny wybór wartości – tych źródłowych jak wolność, równość i tolerancja, stojących wszak u podstaw całego katalogu praw człowieka. To nasza wolność „od”, ale i ta „do”. To umiejętność trwania przy swoich przekonaniach, gdy trzeba bronienia ich, rozwijania, ale i zmiany, gdy są ku temu racjonalne przesłanki. Tu każda rozmowa to… lekcja i prezent. Tu każdy człowiek to lekcja i prezent. I tylko od nas zależy, jak je wykorzystamy. Bo nietolerancyjni możemy być jedynie „wobec wrogów wolności”, zaś społeczeństwo i państwo powinniśmy budować w oparciu o realizm, krytycyzm, umiejętność diagnozowania problemów, ale też o wolę kompromisu. To bowiem czyni z liberałów godnych zaufania partnerów – w polityce, w organizacjach pozarządowych, w kulturze, na uniwersytetach, w mediach, w codziennej relacji Ja do Ty. 

			
Rozumnie strzec wolności to także cenić siebie, wierzyć we własną wolność, twórczość i umiejętności. To nie umniejszać ani własnych, ani cudzych sukcesów, zaś porażek… nie czynić sierotami. To nie popadać w gadaninę, w bezosobowe „się”, które zaciera odpowiedzialność wobec siebie i drugich; to nie przenosić odpowiedzialności na jakieś dalekie „ktoś”. To cenić wartość i efekty własnej pracy. Bo to my jesteśmy autorkami i autorami naszego życia. 

			
Rozumnie strzec wolności oznacza w końcu… nie zaspać. Nie przeoczyć drobnych sygnałów, gdy wolność zaczyna nam się wymykać, gdy przecieka przez palce, bo… poczuliśmy się zbyt komfortowo. Bo „wolność nie zostanie nam odebrana z dnia na dzień, z wtorku na środę”… Ta rozumność to umiejętność dostrzegania szczegółów, ale i widzenia całości; to umiejętność niespoczywania na laurach, a nie festiwalowa, jednodniowa radość wyborczego zwycięstwa, albo – jak kiedyś – uznanie wolności za „nieszczęsny dar” i bezrefleksyjne powierzenie jej w jakiekolwiek ręce. To praca. Codzienna praca. Rozumne strzeżenie wolności oznacza również czujność, uważność i troskę, otwarcie na świat, a jednocześnie „umiejętność krytycznego podejścia do własnej wiedzy o nim”. To wybór. To życie. To codzienność. To opowieść, którą w różnych odsłonach pokazujemy w każdym kolejnym numerze „Liberté!”

			
***

			Gdy 100 numerów temu Błażej Lenkowski i Leszek Jażdżewski stworzyli to pismo powtarzali, że to „Głos wolny, głos wolność ubezpieczający”. Dziś powiem Wam to samo: ubezpieczamy wolność umiejętnością rozwoju, rozumową refleksją, tworzeniem przestrzeni i możliwości do rozwoju i realizacji wolności innych, łączeniem pokoleń, dyskusją i rozmową, pielęgnując ją w wyborach indywidualnych i politycznych, budując ją w naszych środowiskach i między nimi; strzegąc jej poprzez rozwój, a kiedy trzeba przez kwestionowanie własnej pewności. Bo… przecież o to chodzi nam, liberałom. To też robią wspaniałe Autorki i wspaniali Autorzy miesięcznika „Liberté!” Dzięki Wam za teksty, rozmowy, rady, wsparcie. Za tworzenie tego pisma już od 100 numerów (w tym od 70 za tworzenie ich ze mną). Dzięki za Wasze zaufanie do moich szalonych czasem planów (tak, zawsze jest plan!), za spokój, z jakim witacie każde moje kolejne „deadline tyka”! Ten numer to nasze święto, ale też lekcja i prezent. Bo właśnie w tym numerze, niczym w soczewce, widać jak różni są liberałowie. I dobrze, że tacy są.

			
Dzięki dla Was wszystkich, którzy Nas czytacie! Bo to znaczy, że ta praca, którą tak kocham, naprawdę ma sens!
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			Liberałowie są zmęczeni 

			Z prof. Agatą Bielik-Robson rozmawia Magdalena M. Baran

			
Magdalena M. Baran: Liberalizm nie ma dobrej passy, choć racjonalnie myśląc… mieć ją powinien. Można wymieniać liberalne wartości, prawa człowieka, przywiązanie do liberalnej postaci demokracji, jako systemu rządów, który – choć w kryzysie – wciąż pozostaje najsensowniejszym, jaki znamy. Tymczasem… entuzjazm stygnie, spory narastają, jesteśmy zmęczeni. Pisał William Butler Yeats: „Najlepsi w nic nie wierzą, a najgorsi cali aż wrą od niespożytej pasji” (The best lack all conviction, while the worst are full of passionate intensity). Yeats pisze te słowa w specyficznym momencie, tuż po Wielkiej Wojnie, po tragedii, w której zginęły tysiące ludzi, a wraz z nimi padły stare mity ludzkości, postawy życiowe, rozumienie wartości. Pisze o wizji świata „po wojnie”, snując apokaliptyczny scenariusz, w którym człowiek niejako traci kontrolę, gdzie czytamy tendencje do przemocy czy anarchii. Scenariusz straszny, w którym zastanawia się: „jakież to monstrum brnie do Betlejem, by się tam narodzić?” Scenariusz, który powraca raz za razem, w dobie wielkich kryzysów.

			
Agata Bielik-Robson: Ten wiersz jest zdecydowanie katastroficzny, opisuje ostatni etap zachodniej ludzkości, po którym może nastąpić wyłącznie zagłada. W tradycji apokaliptycznej kres nadchodzi, kiedy świat osiągnie swój najniższy możliwy poziom i spadnie na samo dno: wtedy czeka nas albo zbawienie, albo potępienie, ale oba łączą się z absolutnym końcem tego eksperymentu, jakim jest nasze ludzkie istnienie w tym świecie. Stąd ta bestia pełznąca ku Betlejem, żeby się narodzić i zapoczątkować epokę schyłku, w której nastąpi całkowita dezintegracja, entropijna erozja wszelkich form i struktur: pożreć cały świat i sprowadzić go do chaosu, nad którym nikt ani nic nie będzie mieć kontroli… Gdy czytam ten wiersz, nie widzę tam żadnej nadziei na zbawienie, a ponieważ sama jestem ostatnio w nastroju katastroficznym, to ta strofa z Yeatsa często chodzi mi po głowie. Bo też wiersz ten jest znowu aktualny, choć może lepiej powiedzieć: ciągle aktualny. Ten kryzys, który diagnozował Yeats pod koniec pierwszej wojny światowej, wciąż jest z nami. Wielu spekulowało na temat samej bestii – że ma ona bezpośrednie odniesienie polityczne i tu chodzi o rodzący się wówczas komunizm, sowiecki komunizm, którego Yeats osobiście bardzo się bał. Podobne odczucia żywili Ortega y Gasset, a w Polsce Witkacy. To byli ludzie, którzy sądzili, że komunizm jako nowy rodzaj autorytaryzmu idący ze Wschodu będzie tym, co bezpowrotnie pożre Zachód ze wszystkimi jego liberalnymi wartościami. Dziś jednak zagrożenia autorytarne pojawiają się pod nowymi szyldami i wykwitają w sercu samego Zachodu. Linia, niegdyś tak pewnie wyznaczona przez Rudyarda Kiplinga – East is East and West is West – już dawno się załamała, podobnie jak wszystkie inne wyraziste linie graniczne, które się dziś zacierają i relatywizują. To rozmycie form i definicji od zawsze charakteryzuje epoki dekadenckie – czyli naszą. 

			
Od razu otwiera mi się myśl o innym wierszu, „Siedem jest bestii moich” Dymnego, o tych bestiach samotności, smutku, gniewu, rozpaczy, pożądania, złości, zazdrości, z których każda odmienia przez przypadki pojęcie pustki. Pustki, którą w rozpaczy czymś się wypełnia. To jak kolejne etapy, przez które przechodzimy, często niestety upadając w autorytaryzmy. Ale wrócę na moment do Wielkiej Wojny, do momentu tuż po, gdy starano się o refleksję, o zabezpieczenie praw człowieka, jakieś określenie reguł wojny, o odczarowanie – niezbyt zresztą umiejętne – momentu degradacji człowieczeństwa (jak u Remarque'a). I z jednej strony mamy tego człowieka, podczas gdy z drugiej nadchodzą właśnie autorytaryzmy. Jest Hitler, Mussolini, Franco, Stalin… Te pełne okrucieństwa autorytaryzmy, które za nic miały wolność czy rozum, a jednak zawładnęły częścią Europy i znowu ją pchnęły w otchłań. I nie pozwoliły jej się odbudować. 

			
To jest właśnie ta sprzeczność późno-zachodniej kultury, którą także zauważył Yeats. Z jednej strony – w estetyce, literaturze, filozofii, całej refleksji humanistycznej późnego Zachodu  – szczytuje modernizm, który stawia na jednostkę. Jak to później będą wzgardliwe ujmować bolszewicy, wręcz uprawia „kult jednostki”. Jednostka z jej niewyzbywalnymi prawami zostaje więc wywindowana na najwyższy piedestał, i tu oczywiście liberalizm święci triumfy – z drugiej strony jednak od razu wyłania się autorytarna alternatywa, która polega na podważaniu praw jednostki i na przeciwstawnej wizji kolektywu, tej potężnej „milionopalcej ręki”, wobec której, jak to poetycko ujął Majakowski, „jednostka niczym, jednostka zerem”. Od tego momentu rozpoczyna się starcie dwóch wielkich nowoczesnych paradygmatów, w którym uczestniczymy do dziś: liberalna wiara w potęgę jednostki ściera się z autorytarną wiarą w potęgę kolektywu. W obecnej fazie Zachodu liberalna opcja zaczyna wyraźnie przegrywać, przed czym właśnie przestrzegali nas katastrofiści, mówiąc o nadejściu epoki niwelizmu – równania różnic jednostkowych w imię kolektywnej jedności. 

			
I to roztopienie w masie jest dostrzegalne, przyswajalne, w jakimś powojennym odrętwieniu dla niektórych może nawet łatwe czy atrakcyjne. Jednocześnie, wychodząc z tego samego czasu – już po II wojnie – wzmacniamy prawa człowieka, wzmacniamy wartości, które są źródłowo liberalne. Powojenna Europa Zachodnia to jednak potężna odpowiedź na dziedzictwo wojnogennych autorytaryzmów, przy jednoczesnej próbie zabezpieczenia się przed wzrastaniem kolejnych. Wartości liberalnej demokracji stają u podstaw odbudowującej się europejskiej wspólnoty. Wszak właśnie po te wartości sięgają ojcowie założyciele dzisiejszej Unii Europejskiej, gdy wprost mówią o wolności, równości, tolerancji, dalej rozwijając te zasady w kierunku solidarności, pomocniczości, odpowiedzialności. A jednak.. W jednym z wywiadów z tobą wyczytałam kapitalne stwierdzenie, że oto „demokracja i liberalne idee, świat oświecenia, szanujący jednostkę, dysponujący wiarygodnymi procedurami sądzenia, który wydawał się najlepszym ze światów, przez które ludzkość przeszła w całej swojej długiej historii, został namierzony jako źródło wszelkiego zła”. I wypada powtórzyć: To zdumiewające! Ba, nawet zatrważające. Pytanie, co się stało gdzieś pomiędzy tym wielkim optymizmem wiary w liberalne de facto wartości, które pozwoliły nam jako społeczeństwu czy wspólnocie odbudować się po wielkim kryzysie, a naszą polityczną codziennością? Skąd ten konflikt?

			
To tendencja do wielkiego rozczarowania, która narasta już od jakiegoś czasu, także świadcząca o dekadencji naszej epoki: w okresach schyłkowych to, co wcześniej stanowiło siłę i napęd rozwoju cywilizacji, patologizuje się i staje źródłem wielkiej choroby. Taką siłą, dziś osłabioną i patologiczną, była zdolność Zachodu do samokrytyki: całkowicie unikatowa właściwość kultury oświecenia, polegająca na umiejętności uczenia się na własnych błędach i wyciągania z tego pozytywnych wniosków. Dziś ta samokrytyczność zbyt łatwo osuwa się w negację: proste, niedialektyczne odrzucenie wszystkiego, co wydaje się niedoskonałe, a przez to godne tylko potępienia, niezdolne do naprawy. W moich pracach filozoficznych od dłuższego czasu już zajmuję się tym właśnie fenomenem, w którym krytyka, niegdyś główna siła napędowa Zachodu, degeneruje się na rzecz czystej negatywności. Wiele się zmieniło od czasów Michaela Oakeshotta, który zachwalał postawę „krytyki lojalnej” jako największej cnoty nowoczesnego liberała. Dziś już rzadko kto uprawia krytykę lojalną, wobec tego, co krytykowane – czyli taką, która chciałaby zachować i ocalić jakąś instytucję, proponując pewną linię naprawy. Dziś krytyka przyjmuje formę nieprzejednanego i bezkompromisowego osądu, wyrażającego skrajnie nielojalny i absolutnie negatywny stosunek do całej formacji zachodniej. Można to nawet nazwać daleko posuniętą oikofobią, czyli wstrętem do naszego własnego świata, który jawi się jako miejsce nienaprawialne, straszne, przesycone przemocą, hipokryzją i założycielskim kłamstwem. Wielkie kłamstwo liberalnej demokracji jedynie zakrywa zachodni imperializm, kolonialny wyzysk ludów słabszych, a także, co już zupełnie niewybaczalne w świetle ekologicznych dyskursów, eksploatację natury. Nagle – jak powiedział Leszek Kołakowski w późnych latach sześćdziesiątych, już przeczuwając ten trend – cywilizacja znalazła się na ławie oskarżonych. On już doskonale wiedział, co się święci, co chodzi po głowach sześćdziesięcioósmackich radykałów, którzy odrzucili reformę zachodnich instytucji na rzecz ich rewolucyjnej negacji. Przewidział silny antycywilizacyjny zwrot, który kulminuje dzisiaj, po pięćdziesięciu latach: Zachód utracił obronę w swojej wiodącej refleksji humanistycznej, która stała się jednoznacznie nielojalna i oskarżycielska. Liberalizm i oświecenie zostały uznane za wielkie kłamstwo zachodniej ludzkości, obłudnie skrywającej potworną eksploatacyjną przemoc wobec słabszych etnosów i natury. Dziś w tak zwanej nowej humanistyce wszędzie rozkwitają tendencje antycywilizacyjne, w których wychwalany jest powrót do natury i do najpierwotniejszych wspólnot, które rzekomo żyły z nią w zgodzie (co również przekłada się na kult Globalnego Południa jako rzekomej alternatywny politycznej dla zachodniego stylu życia: bardzo niebezpieczna mrzonka). Ja całkowicie kontestuję tę idealizację, cały ten mit przyrodzoności i autentyczności kultur pierwotnych, które później zostały zdominowane przez zachodni rozum instrumentalny. Gdziekolwiek nie spojrzeć, samokrytyczność zdegenerowała się w prostą negację.

			
Liberalizm też, rzecz jasna, wychodzi z tego procesu oskarżony i potępiony jako wielkie kłamstwo, które nie spełniło swoich emancypacyjnych obietnic. Bo przecież cała idea praw jednostki tak naprawdę – wedle tej antyzachodniej narracji – stosowała się tylko do wąskiej, wybranej, elitarnej grupy, głównie martwych białych mężczyzn, a cała reszta wykluczonych nie mogła z nich korzystać. A więc kłamstwo, obłuda i fałsz: tylko do potępienia, bez możliwości naprawy. Stąd też potrzeba wielkiego resetu, czyli kolejna cecha dekadencka: czekanie na barbarzyńców, którzy nam ten reset zapewnią. Tu przypomina mi się hasło z niedawnej demonstracji propalestyńskiej (czy może wręcz prohamasowskiej) na uniwersytecie w Hamburgu, gdzie lewicowa queerowa młodzież protestowała wspólnie ze społecznością muzułmańską: „kalifat jest rozwiązaniem”. Z punktu widzenia interesów grupy queer, taki postulat nie ma żadnego racjonalnego sensu. Ma jednak głęboki sens egzystencjalny jako wyraz dekadenckiego pragnienia, by nasz zepsuty świat raz na zawsze zniknął i zaczęło się coś całkiem nowego – choćby i ta „bestia”, jaką będzie islamistyczny kalifat w Europie (świetnie to pragnienie opisał Michel Houllebecq w Uległości).

			
Rzecz w tym, że czekanie na barbarzyńców, na mniej czy bardziej wyimaginowanych wrogów, zmienia się w polityczne paliwo. Tymczasem, choć wypatrujemy ich długo, to oni niekoniecznie nadchodzą, a jeśli już zaczynają pukać do naszych drzwi, to zdarza się, że mają zupełnie inne oblicze niż nas straszono, niż moglibyśmy to sobie wyobrazić. A niektórym całkiem by się spodobał ten nasz liberalny świat. Co prawda nie ma mowy o liberalizmie radykalnym – Kołakowski powiadał, że państwo na nim oparte byłoby utopią. Ale my nie mówimy o takim radykalizmie. Z drugiej strony mamy ten reset… I kiedy słucham młodych ludzi, moich studentów, to oni często patrzą na liberalizm mało przychylnie, a jednocześnie używają kategorii i wartości liberalnych dla opisania swoich wartości i dążeń, tyle że nazywają to progresywizmem. Liberalizmowi w Polsce przyprawiono straszną gębę – najpierw ograniczono go do kwestii gospodarczych i przeniesiono nań winy transformacji ustrojowej. To jeden problem. Drugim jest wciąż nieprzerobione przez nas oświecenie, utknięcie w romantyzmie i emocjach, gdy kraje Zachodu weszły w wiek rozumu. Rzecz trzecia, jeszcze bardziej polska, to fakt, że nasz liberalizm – ten znany z pism Dzielskiego czy tekstów Kisielewskiego – pozostał jakoś prowincjonalny, wybrakowany, że my wciąż odrabiamy go jako lekcję, będąc jednocześnie zmuszeni do bronienia go przed zakusami autorytarystów i niwelacjonistów.

			
Mówiłyśmy o kryzysie liberalizmu w sferze globalnej, czyli na całym Zachodzie. To młode pokolenie – a myślę tu o moich angielskich i amerykańskich studentach – jest bardzo mocno antyliberalne, bo w istocie antyzachodnie. Przeważa poczucie zmęczenia zachodnim paradygmatem i wola przekroczenia go w stronę czegoś całkowicie innego, nowego, choćby całkiem „barbarzyńskiego”. Oni też nazywają to progresywizmem, czyli ideami lewicy kulturowej, która bardzo nastaje na taki rewolucyjny reset. Tu cele oraz strategie liberalizmu i lewicy kulturowej całkiem się rozchodzą, choć obie formacje mają przecież charakter progresywny. Gdy wzorzec liberalny opiera się na negocjacjach między różnymi grupami społecznymi i dąży do kompromisu jako najlepszej formy życia społecznego – wzorzec nowej lewicy odrzuca kompromis jako niezadowalający i zgniły. Dlatego też stary model emancypacji liberalnej, opartej na negocjacjach i kompromisach, przestał być atrakcyjny dla młodych ludzi: bo za wolno, bo za mało, bo...

			
Bo potrzebują wszystkiemu szybko powiedzieć: „Sprawdzam!”. Rzecz w tym, że ani ewolucja, ani demokracja to nie są procesy czy systemy ekspresowe. To po prostu nie leży w ich naturze.

			
Dokładnie tak! A oni rzeczywiście są już wychowani na mediach społecznościowych i tak zwanej zasadzie bezpośredniej gratyfikacji, zatem chcieliby mieć „wszystko, wszędzie, naraz” (że zacytuję tytuł oscarowego filmu). Druga kwestia to polska specyfika, bardzo lokalna, związana z okresem transformacji, ale też z problemem braku tradycji liberalnej. W polskiej kulturze nałożyła się na to również swego rodzaju dezinformacja – a myślę tu o moich angielskich i amerykańskich studentach – jest to bardzo mocno antyliberalna niefortunna asocjacja liberalizmu z neoliberalizmem, czyli kierunkiem bardzo późnym i ograniczonym do zasad wolności ekonomicznej, u nas kojarzonym z nazwiskiem Leszka Balcerowicza. Niemal cały antyliberalizm polskiej progresywnej młodzieży polega właśnie na postrzeganiu epoki transformacyjnej jako okrutnej i nie liczącej się ze sprawiedliwością społeczną. 

			
Mam poważny problem z tą krytyką, bo wydaje mi się, że ona nie sięga dostatecznie daleko. Bardzo często wiąże się z zupełnie pomyloną idealizacją okresu PRL, gdzie rzekomo wszyscy mieli pracę, mieszkania, a całość wyglądała niczym kraina mlekiem i miodem płynąca. I właściwie nie wiadomo, dlaczego garstka tych strasznych dziadersów-styropianiarzy usiłowała ten wspaniały ustrój zniszczyć i wprowadzić tutaj w zamian drapieżny kapitalizm. Ja się oczywiście z tą wizją nie zgadzam. Jeśli się nie bierze pod uwagę tego, co się tutaj wydarzyło przed rokiem 1989, to też nie można zrozumieć mechanizmów samej transformacji. Ale to jest właśnie ta nieszczęsna polska specyfika, która dodatkowo nakłada się na złą passę liberalizmu na świecie. Sama młodzież jest w tej chwili absolutnie zglobalizowana, przez ciągły kontakt z internetem i mediami społecznościowymi i ma to swoje upiorne „wszystko, wszędzie, naraz”. Przez to też w jakimś sensie nie jest zlokalizowana – nie myśli w trybie mieszkańców Polski, kraju w Europie Wschodniej tak, a nie inaczej geopolitycznie usytuowanej, tylko bardzo łatwo przyjmuje poglądy progresywnej młodzieży z Nowego Jorku czy Londynu. Tak jakby miejsce i lokalna historia nie miały żadnego znaczenia.

			
Tymczasem mamy do czynienia z innymi uwarunkowaniami, kulturami, tożsamościami. Tu nie ma prostego przełożenia jeden do jeden. Bo nawet jeśli problemy mogą wydawać się podobne, to nie da się ich rozwiązywać bezkontekstowo, a już na pewno nie uda się tego zrobić „na hura!”.

			
Do tego dochodzi ogromna presja wytwarzana przez lewicę kulturową, żeby zawsze znaleźć się po właściwej stronie: przeciw oprawcom i po stronie ofiar. To szalenie uproszczona wizja, na którą żaden rasowy liberał nigdy by się nie zgodził, wiedząc, że te podziały nigdy nie przebiegają tak banalnie, że jednostka zawsze znajduje się pomiędzy, zawsze w tak zwanej inter-sekcji, czyli na przecięciu różnego rodzaju sił i grup, które nie pozwala na prosty dualizm katów i ofiar. Stąd też potworny chaos etyczny, który wynika z ciągle zmieniającej się, płynnej pozycji oskarżających i oskarżanych. Weźmy choćby taki przykład tej dezorientującej oscylacji: w jednej chwili feministki są bronione jako ofiary patriarchalnej tradycji – za moment jednak już atakowane jako straszne terfki, które bronią swojej uprzywilejowanej pozycji ciskobiet wobec osób trans. To zupełnie dysfunkcjonalna perspektywa.

			
Taka presja musi męczyć, tak naprawdę wypalać. Konieczność ciągłego potwierdzania antysystemowości ostatecznie… zniewala, podporządkowuje. Takiego ciągłego potwierdzania domagają się kolejne wykwitające skrajne mentalności aktywistyczne (te nie znoszące sprzeciwu, ale też niedopuszczające racjonalnej rozmowy), ale też wszelkiej maści populizmy. Ostatnie lata to także czas, gdy – w reakcji na kryzysy, o jakich mówimy – na półkach księgarń pojawiła się cała masa książek poświęconych kryzysowi demokracji liberalnej. Steven Levitsky i Daniel Ziblatt, Fareed Zakaria, Adam Gopnik, John Gray, Michael Walzer czy wreszcie Yascha Mounk, wszyscy oni dostrzegają problem. Pytanie, jak go rozwiązać. Mnie osobiście najbardziej przekonuje Mounk, gdy mówi o konieczności odnowy wiary obywatelskiej, o zaufaniu do polityki jako procesu. Tym samym wracam do tego, co dla liberalizmu fundamentalnie ważne, czyli do wartości, do etyki. Myślę: tej etycznej perswazji, której siłą i miejscem powinna być jak najszerzej rozumiana sfera publiczna. Bo tu jest miejsce na to, co Mirosław Dzielski określił kiedyś jako „rozumne strzeżenie wolności”, które dla liberałów jest w zasadzie powinnością. I tego musimy się uczyć na nowo, jeśli nie chcemy popaść w dogmatyzmy, które są przecież źródłem przemocy. Może to początek drogi wyjścia z kryzysu, o którym rozmawiamy?

			
Tak, kwestia zaufania jest tutaj absolutnie podstawowa. Demokracja liberalna nie może funkcjonować bez wysokiego poziomu zaufania społecznego, które w tej chwili po prostu dramatycznie spadło, praktycznie do zera. A to dlatego, że sposób komunikacji w mediach społecznościowych jest potwornie brutalny i nie sprzyja budowaniu poczucia społecznego zaufania czy też w ogóle dobrego bycia wśród innych. Inni stają się piekłem, jak to kiedyś dosyć profetycznie określił Jean-Paul Sartre. Jak wiadomo, Thomas Hobbes w swojej koncepcji uspołecznienia człowieka wykorzystał mit stanu natury, z którego wyszliśmy, uznając prawo innych do istnienia. Mam wrażenie, że ten mit stanu natury na naszych oczach przestaje być mitem: staje się przerażającą, codzienną rzeczywistością społeczną. 

			
Mniej sobie ufamy, robimy się podejrzliwi, brniemy w rozwiązania, ale też ideologie radykalne w swych założeniach, schematach, roszczeniach i podziałach. Drugi jest coraz bardziej… obcym. 

			
I wraca motyw z Hobbesa: „człowiek człowiekowi wilkiem”. A to stan natury właśnie. Być może panuje w nim maksymalna wolność, ale to jest wolność podszyta absolutnym lękiem i brakiem zaufania do innej jednostki, którą się zawsze obsadza w pozycji potencjalnego wroga, potencjalnego oprawcy, potencjalnego zagrożenia. Liberalne rozumienie wolności zawsze było rozumieniem ograniczonym ze względu na symetryczne uprawnienia innych. Dziś zanika ono na rzecz wolności dzikiej – wolności mnie i mojej bańki do posiadania wszystkiego, kosztem wolności innych i ich grup. Mam wrażenie, że dzisiaj wolność nie tyle zmalała, ile zdziczała. Stąd popularność autorytarnych populizmów, które wcale nie zamierzają odbierać wolności wszystkim po równi: zawsze stawiają na jedną grupę społeczną, której chcą dać wszystko kosztem innych, obsadzonych w roli obcych, zdrajców, wrogów i podludzi. Jak to w stanie natury...

			
Uczestnicy tego nowego trybu pseudospołecznego życia, jakim jest wirtualne bycie w internecie, w żaden sposób zatem nie zrezygnowali ze swojej wolności. Problem polega na tym, że nie pojmują już tej wolności na sposób liberalny. To raczej zła wolność, niczym nieograniczona, która jednocześnie jest podszyta nieuchronnym lękiem i brakiem zaufania wobec innych. Jedyna „wspólnota” to wówczas bycie wśród ludzi absolutnie takich samych jak my, czyli mieszkańców tej samej bańki. Natomiast kompletnie nie pozwala na jakikolwiek gest zaufania wobec kogoś spoza.

			
Bańki – więzienia nasze własne… Tym samym trafiamy wprost w całą dekonstrukcję naszych wspólnot, w kłopoty naszych państw, w dryf ku autorytaryzmom. Na nasze zresztą nieszczęście do głosu dochodzi Carl Schmitt ze swoimi kategoriami wroga i przyjaciela. I to też moment, gdy drugi znika, gdy już nie dostrzegamy – tak czysto po Levinasowsku – Twarzy Innego. 

			
Bo jej przecież nie widzimy w internecie. 

			
To prawda. Gorzej, że często relacje kształtujemy wedle modelu, jaki chcemy sobie wytworzyć w social mediach. A tu, między bańkami, sfery wolności nie mają się najlepiej. Moim studentom tłumaczę je zawsze jako trzy kręgi – tego, co najbardziej moje (i nikt się nie zżyma na wolność myśli czy sumienia), tego, co spotyka moją wolność z wolnością drugiego (jak wolność słowa albo kultu) i wreszcie tej najszerszy krąg angażujący czy lepiej powiedzieć dotykający większych grup osób. Może mam zbyt dużo „wiary” w Zetki, ale im większa ich różnorodność, tym bardziej otwierają się na siebie, szczególnie gdy nie mogą tworzyć oczywistych obozów czy baniek. Wtedy robi się jakby… więcej wolności, a mniej teatru. Ścierają się, a jednocześnie znajdują dla siebie przestrzeń, ten moment, w którym współpraca jest możliwa i to nie tylko dlatego, że jest potrzebna.

			
To jest właśnie sytuacja normalnego życia społecznego, w którym, jak słusznie powiedziałaś, działa Levinasowska zasada Twarzy Innego, tej konkretnej osoby, która wchodzi z nami w żywą relację i w dobry sposób ogranicza naszą wolność. Taką granicę przyjmujemy jednak w sposób całkowicie naturalny, bo kiedy widzimy tę osobę w żywej, bezpośredniej relacji, większość z nas nie będzie chciała jej skrzywdzić. Tego rodzaju ograniczenia znikają w tej dziwnie zanonimizowanej internetowej sferze, gdzie Levinasowski zakaz przestaje obowiązywać i wszyscy stajemy się socjopatami: wtedy prym zaczynają wieść wszelkiego rodzaju internetowi mali tyrani, których nic nie powstrzymuje w ich przemocowych atakach. Sfer wolnych od takiej przemocy jest niewiele, a uniwersytet ciągle jeszcze wytwarza tego rodzaju przestrzeń, choć moim zdaniem też coraz mniej. Te sfery kurczą się pod presją reglamentacji, ubańkowienia, polityk tożsamości, które w zasadzie całkowicie uniemożliwiają komunikację między tożsamościowymi grupami okopanymi w swoich dogmatach. Obserwuję to od kilku lat z takim narastającym, raczej katastroficznym poczuciem, że nawet my, akademicy, już też wycofujemy ze sfer dobrej socjalizacji. Takie doświadczenia istnieją, ale one są coraz rzadsze, coraz bardziej wyjątkowe.

			
Szukam tej sfery, gdzie jesteśmy w stanie siebie zrozumieć, gdzie takie spotkanie dwóch wolności ma szansę się wydarzyć; tych otwartych okien w monadach, momentów przekraczania progów własnych baniek. Może nawet momentów, gdy niezbyt ochoczo biegniemy na takie spotkania, a jednak funkcjonujemy w jakimś układzie pracowym, społecznym, państwowym, w miejscach, gdzie totalna atomizacja jest może i wykonalna, ale w sposób narzucający się i bezsprzeczny szkodliwa. Może dlatego gdy myślę o liberalizmie, również i dziś, to obok Locke'a czy Rawsla (jakkolwiek abstrakcyjna to kombinacja) wraca mi Dzielski. W eseju „Kim są liberałowie” pisze, że to „na społeczeństwie musi na co dzień spoczywać brzemię odpowiedzialności, tylko wtedy będzie ono w stanie rozumnie strzec wolności”. To jakiś klucz...

			
No tak, tylko że rozumne strzeżenie wolności z konieczności zakłada udział rozumu, a z tym też mamy dzisiaj poważny kłopot. Wiele książek napisano na temat prymatu emocjonalności nad racjonalnością we współczesnej sferze publicznej.

			
Zaraz wyjdzie, że to ja jestem ta „od szkiełka i oka”, bo „czucie i wiara” jakoś wyparowały... 

			
Te piękne czucie i wiara przestały być piękne. Właściwie cała ta romantyczna inwestycja w afekty i w emocje zaczyna pokazywać dosyć straszne oblicze. Rozumne strzeżenie wolności uznaje prymat rozumu oraz pewnych reguł gry, które uznajemy za racjonalne. Tym, co ogranicza wolność w liberalizmie, jest uznanie racjonalnych reguł gry, co oczywiście trwale wiąże liberalizm z oświeceniem. Nie wyobrażam sobie, jak mógłby przeżyć bez kontynuacji oświecenia, nawet jeśli podlega ono krytyce, bo przecież samo zasadę samokrytyczności stworzyło. Chcę jeszcze raz wrócić do tego Oakeshottowskiego pojęcia – to zawsze jednak powinna być krytyka lojalna. Taka, w ramach której upomina się zachodnie oświecenie za wszystkie jego błędy i wypaczenia, ale robi się to w imię jego naprawy, żeby – jak to określił Teodor Adorno – „bronić oświecenie przed nim samym”. Ta lekcja Szkoły Frankfurckiej jest mi bardzo bliska, między innymi dlatego, że dzisiaj błędnie uważana za matrycę całej teorii krytycznej, z której wyrosły wszystkie te antycywilizacyjne trendy w dzisiejszej antyzachodniej refleksji, o których już wspomniałam. To Adorno jako pierwszy przestrzegał nas przed krytyką obsuwającą się w prostą negację, która wszystko unicestwia i zostawia nas bez pomysłu na przyszłość – oprócz „czekania na barbarzyńców”.

			
Ten pomysł na przyszłość musiałby się nam jednak zacząć od Kanta. Bo jeśli mamy liberalizm ocalić, to trzeba sięgnąć do jego maksymy Sapere aude!, czyli do odwagi posługiwania się własnym rozumem. Bo czas nam ucieka i nie będzie lepszego momentu, by odważyć się być mądrymi, ale też by używać naszej mądrości, wiedzy, umiejętności ekspertyzy, stawiania problemów i poszukiwania rozwiązań. To moment z gatunku „tu stoję, inaczej nie mogę”. 

			
Tak, dokładnie, przy czym to oznacza pewien akces do oświecenia i do racjonalności. I oczywiście uznanie, jak założycielski jest dla nas esej Kanta „Co to jest oświecenie?”. To koniec XVIII wieku, a Kant w konkluzji stawia diagnozę, która obowiązuje po dziś dzień. Powiada, że nie żyjemy jeszcze w epoce oświeconej, ale w epoce trwającego oświecenia, czy raczej oświecania. Oświecenie nie jest jeszcze faktem dokonanym, ale nadal wyzwaniem: być może jeszcze trudniejszym niż wtedy, u swego zarania. Dziś bardzo jasno ukazuje się nam główna przeszkoda w tym procesie, jaką jest irracjonalny emotywizm rozszalałej zbiorowej nieświadomości, zupełnie przeciwstawny ideałom świadomego i racjonalnego „ego” poszczególnej jednostki. Zanurzyliśmy się w sferze rozpętanego „id”, rozpętanej psychozy, gdzie również pojęcie wolności utraciło swój związek z racjonalnością, czyli z pewnymi ograniczającymi nas regułami gry. To wolność zdziczała, ale też psychotyczna, to znaczy taka, która nie uznaje żadnych granic, a już na pewno nie granicy w postaci innego.

			
W kontekście wyzwania, jakim jest oświecenie, a które stoi dziś przed dzisiejszymi jeszcze nie dobitymi liberałami, ważne jest, by przywrócić tryb myślenia o polityce i sferze publicznej jako miejscu stawiania i rozwiązywania problemów. To jest właśnie to rozumne strzeżenie wolności. I tu oczywiście przypomina mi się Steven Pinker, który został straszliwie obśmiany przez nową lewicę za w gruncie rzeczy bardzo prosty postulat, żebyśmy wrócili do oświeceniowego podejścia do polityczności jako sfery stawiania i rozwiązywania problemów. Problemy trzeba diagnozować, a później wiedząc, że są i jakie są, próbować znaleźć dla nich rozwiązanie. Nie musi być ono idealne, ale przynajmniej będziemy mieć takie poczucie, że zrobiliśmy sobie taką „mapę świata” na teraz, że wiemy co i gdzie wymaga rozwiązania, namysłu czy naprawy. Tymczasem ta, wydawałoby się, oczywista idea napotkała wielki opór. Dlaczego? Bo, jak się okazuje, już nawet nazwanie jakiegoś zjawiska problemem lokuje liberała po stronie czarnej reakcji. W świecie nowej polityki tożsamości i tak zwanej „empatycznej afirmacji”, która zastąpiła starą tolerancję, po prostu nie ma żadnych problemów: są tylko nowe wspaniałe zjawiska, które trzeba przyjąć radośnie z otwartymi ramionami. Nielegalna migracja? Genderowa autoidentyfikacja? To nie problemy do rozwiązania, ale piękne nowe, które witamy chlebem i solą. Przy czym strona konserwatywna też nie wypada lepiej, jej polityka tożsamościowa jest równie bezkrytycznie afirmatywna. Przemoc domowa w tradycyjnych rodzinach? Wykluczenie osób LGBT? Znów, żaden problem, bo problematyzują tylko wrogowie tradycji, która jest święta i ma gotową odpowiedź na wszystko. I w ten sposób afirmacja własnej grupy połączona z negacją innej zamyka drogę sensownej racjonalnej krytyce naszej wspólnej rzeczywistości, powodując tylko coraz większą polaryzację, a jednocześnie paraliż w sferze konkretnych działań politycznych. Nic więc dziwnego, że liberałowie nie odnajdują się w tym świecie i czują się zmęczeni. Nec Hercules contra plures.

			
Życzmy więc sobie rozumu, spokoju, którego nie ma i czasu, którego wciąż brak. A jednak musimy je wszystkie znaleźć, by odkryć drogi wyjścia z impasu, by nie trwać w permanentnym kryzysie, ale też w ciągłej trosce o wolność; by nie musieć udowadniać, że „nie jest się wielbłądem”. Bo to rzeczywiście męczące. A liberałowie nie mogą być zmęczeni...

			
No cóż, ja jestem – i to bardzo. 
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			KIM SĄ DZIŚ LIBERAŁOWIE?

			
KIM MOGĄ BYĆ LIBERAŁOWIE? 
Krzysztof Iszkowski

			
Po 45 latach programowy tekst Mirosława Dzielskiego „Kim są liberałowie” imponuje elegancją stylu i klarownością wywodu. Rozbiwszy esej na dziesięć rozdziałów, Dzielski tylko pozornie czyni każdy z nich opisem innego aspektu liberalnego jestestwa. Mimo iż w tekście jest kilkanaście chwytliwych zdań, które w dzisiejszej prasie kwalifikowałyby się do wydrukowania pogrubioną czcionką, to po głębszym zastanowieniu konstytutywne cechy liberalizmu sprowadzają się w ujęciu Dzielskiego do dwóch intelektualnych skłonności. 

			
Po 45 latach programowy tekst Mirosława Dzielskiego „Kim są liberałowie” imponuje elegancją stylu i klarownością wywodu. Rozbiwszy esej na dziesięć rozdziałów, Dzielski tylko pozornie czyni każdy z nich opisem innego aspektu liberalnego jestestwa. Mimo iż w tekście jest kilkanaście chwytliwych zdań, które w dzisiejszej prasie kwalifikowałyby się do wydrukowania pogrubioną czcionką – „Rezygnacja z wolności, zrzucenie jarzma odpowiedzialności oznacza stopniową utratę samoświadomości i nieuchronny powrót do stanu barbarzyństwa.”, „W haśle: «nie ma wolności dla wrogów wolności», nie ma niczego antynomicznego”, „[Liberałowie] bardziej od intelektu cenią praktyczny rozum” – to po głębszym zastanowieniu konstytutywne cechy liberalizmu sprowadzają się w ujęciu Dzielskiego do dwóch intelektualnych skłonności.

			
Pierwszą jest przekonanie, że ludzie są z natury dobrzy. Dzielski explicite poświęca tej kwestii tylko jedno zdanie w eseju, a jeśli wziąć pod uwagę także wzmiankę o chrześcijańskiej genezie liberalnego humanizmu – półtora. Konsekwencje tego antropologicznego optymizmu są jednak kolosalne. Należy do nich ufne przekonanie, że pozostawione samym sobie lokalne i zawodowe społeczności nie przerodzą się w małe tyranie – stąd tendencja do decentralizacji władzy i poparcie dla wszelkiego rodzaju samorządności. Inny wniosek wynikający z założenia o ludzkiej dobroci jest taki, że prywatna dobroczynność stanowi wystarczającą alternatywę dla rządowej redystrybucji. Wreszcie – przekonanie, że swobodnie działający rynek (a więc suma indywidualnych decyzji, ile produkować i co konsumować) prowadzi do maksymalizacji powszechnego dobra.

			
Drugiej liberalnej skłonności Dzielski poświęca więcej uwagi, nawiązując do niej w różnych fragmentach tekstu. Określić ją można – choć sam Dzielski tego nie czyni – mianem naukowości lub empiryzmu. Postawa taka wiąże się ze specyficzną – i bynajmniej niepowszechną – konstrukcją psychiczną: ciekawością świata połączoną ze zdolnością do chłodnego i krytycznego namysłu nad jego naturą. We wczesnej nowoczesności – zanim ktokolwiek ośmielił się nazwać się liberałem – postawa ta rozprzestrzeniła się w Europie w stopniu wystarczającym, by na przestrzeni kolejnych stuleci zapewnić jej technologiczną i organizacyjną przewagę nad resztą świata. To dzięki niej atlantycki Zachód (określenie to ma sens tylko w kontekście Starego Kontynentu) zakumulował zasoby, które umożliwiły rewolucję przemysłową i dokonane w XIX wieku przeobrażenie świata. W eseju Dzielskiego o tym ciągu przyczyn i skutków nie ma ani słowa – a szkoda, bo gdyby go dostrzegł, o wiele łatwiej przyszłoby mu wyjaśnienie relacji między liberalizmem a naukowością.

			
W Polsce roku 1979 termin „światopogląd naukowy” zawłaszczony był przez ideologów PZPR, starających się legitymizować jej rządy sloganami o nieuniknionych stadiach rozwoju ludzkości i rzekomo wynikającej z nich konieczności dyktatury proletariatu, którą robotnicza w nazwie partia miała sprawować. Ten ideowo-polityczny zabieg był szyty tak grubymi nićmi, że mało kto dawał się nabrać – co z perspektywy półwiecza trochę dziwi, bo głównym konkurentem marksizmu był przecież żarliwie katolicki nacjonalizm, na którego tle nawet teza o dziejowej konieczności Gomułki i Gierka wydaje się mieć pewną dozę racjonalności. Być może właśnie dlatego Dzielski poświęca cały rozdział eseju na wyjaśnienie, że liberałowie nie są przeciwnikami naukowości w ogóle, a jedynie takiego jej rozumienia, którym posługują się marksiści. Dokonany przy tej okazji przez Dzielskiego wybór argumentu jest znamienny. Nie wskazuje logicznych błędów argumentacji, słabości założeń lub braku praktycznych dowodów na poparcie marksistowskich teorii. Tego rodzaju argumentacja pokonałaby marksizm w ramach jego własnego paradygmatu, a więc bardziej kompletnie i przekonująco. Dzielski nie wykorzystuje jednak okazji, by przekreślić naukowe pretensje oponentów i relegować ich intelektualne wysiłki do statusu komunistycznej teologii. Zauważa co prawda, że „historycystom brak jest krytycyzmu będącego narzędziem rozwoju rzeczywistej nauki” i przypomina, że istotą prawdziwie naukowych teorii jest to, że można je obalić, ale jego główny argument jest z moralno-antropologicznego porządku: „Liberałowie nie wierzą w marksistowską wizję praw rządzących historią, których obowiązywanie oznaczałoby, iż człowiek jest manekinem. Przeciwnie – wierzą, że przyszłość jest niezapisaną kartą, którą zapełni suwerenna aktywność wolnych ludzkich podmiotów”. Ten cytat uzupełnia „optymistyczne przeświadczenie o zasadniczo dobrej naturze człowieka” i sugeruje, że spośród dwóch wskazanych przez Dzielskiego komponentów liberalizmu, aksjologia dominuje nad epistemologią.

			
Ta aksjologiczna predylekcja – oraz parokrotne odwołania w tekście do religijnych podstaw liberalizmu – zachęcają, by zarzucić Dzielskiemu anachronizm i skłonność do grubego uproszczenia we fragmentach, kiedy odnosi się do ludzkiej natury i daru metafizycznej nieprzewidywalności (pokoleniom filozofów znanej pod nazwą „wolnej woli”). O ile bowiem Machiavelli, Hobbes czy Rousseau musieli polegać w tej kwestii na własnej dedukcji, o tyle myśliciele dwudziestowieczni powinni brać pod uwagę wyniki badań prowadzonych przez ekonomistów, psychologów czy kulturoznawców. Zwłaszcza jeżeli, co podkreślają, cenią sobie empiryzm i racjonalizm.

			
Cóż zatem liberałowie z przełomu XX i XXI wieku mogli „wiedzieć” – zamiast „wierzyć” – o ludzkiej naturze? Otóż, po półtora wieku rozwoju psychologii, powinni byli zdawać sobie sprawę z różnorodności ludzkich charakterów (ulubiona przez specjalistów od zasobów ludzkich typologia Myers-Briggs przejawia wszystkie cechy astrologii, ale i tak pokazuje, że to, co jednym sprawia przyjemność, dla innych stanowi mękę) oraz czynników motywujących ludzi do działania (naszkicowana przez Abrahama Maslowa piramida potrzeb, zwulgaryzowana na potrzeby korporacyjnego zarządzania, pokazuje że w pewnych sytuacjach dobre słowo bywa silniejsze od pieniędzy). Poza tym, powinni mieć świadomość istnienia całego wachlarza zaburzeń osobowości. Jak łatwo zauważyć, pojęcie „zaburzeń osobowości” sugeruje, że przeciętna jednostka gatunku Homo Sapiens wykazuje skłonność do współpracy, empatię i altruizm, co potwierdza tezę, że ludzie są zasadniczo dobrzy z natury. Równocześnie jednak, wyniki badań pokazały, że wrodzone lub nabyte zachowania zaskakująco licznej części populacji są samolubne i potencjalnie szkodliwe dla społeczności. Co więcej, niektóre z tych społecznie szkodliwych zachowań wiążą się ze szczególnie silnym zaangażowaniem w życie publiczne i dążeniem do władzy.

			
Również socjologia, ekonomia i politologia wykryły cały szereg mechanizmów utrzymujących ogólny poziom moralnego postępu i materialnego dobrobytu poniżej tego, co dane społeczeństwo byłoby w stanie osiągnąć, gdyby wszystkie decyzje służyły maksymalizacji wspólnego dobra i były racjonalne. Amoralny familizm, opisany blisko 70 lat temu przez Edwarda Banfielda na przykładzie miasteczka w południowych Włoszech, do dziś stanowi główną barierę rozwoju w wielu afrykańskich, południowoamerykańskich – lecz także europejskich – społecznościach. Sposób powstawania monopoli i ich szkodliwy wpływ na gospodarkę znany jest od jeszcze dłuższego czasu, ale bynajmniej nie oznacza to, że przestały być one problemem. Wprost przeciwnie – co wiemy nie tylko z ekonomicznych, lecz także politologicznych analiz – różnego rodzaju kartele stosunkowo niskim kosztem potrafią wpływać na polityków (również tych, którzy określają się jako liberałowie), by zablokowali działania na rzecz ochrony konkurencji lub z publicznych pieniędzy finansowali programy, dzięki którym prywatne firmy będą pomnażać zyski.

			
W roku 1979 Mirosław Dzielski pisał, że rola państwa polega „na otoczeniu jednostki ochroną fizyczną i ekonomiczną, która pozwoli jej przetrwać działanie cudzej złej woli bez poniżającej groźby stania się przymusowym czy najemnym niewolnikiem”. Cytat ten pokazuje, że zdawał sobie sprawę zarówno z tego, że ogólnie dobra ludzka natura nie wyklucza istnienia szubrawych jednostek, jak i z potencjalnie zniewalających konsekwencji niczym nieograniczanej swobody gospodarczej. Mimo to wolał rządy zbyt słabe i ograniczone niż zbyt silne i wszędobylskie. Tak samo myśleli inni polscy politycy, którym było dane nowy ustrój nie tylko wymyślać, lecz także wdrażać (Dzielski zmarł w październiku 1989 roku). Rezultat był łatwy do przewidzenia: obok nowych fortun uczciwie zapracowanych wielkim wysiłkiem, pojawiły się także takie, które mogły zaistnieć tylko dzięki naiwności politycznych decydentów i słabości wymiaru sprawiedliwości. A tak jedne, jak i drugie skorzystały z wysokiego bezrobocia, słabych osłon socjalnych i prawa pracy, które dużą część biznesowego ryzyka przerzucało na pracownika. Mimo iż gospodarczy liberalizm przyniósł w końcu Polakom bogactwo, nie zdołał zaskarbić sobie szacunku, a język używający pojęć dobra wspólnego, sprawiedliwości i publicznej moralności został zawłaszczony przez populistycznych nacjonalistów.

			
Naiwność – według krytyków: samolubne oszustwo – zwolenników deregulacji rynku nie ograniczała się bynajmniej do Polski. W kampanii roku 1980 konkurujący z Ronaldem Reaganem o nominację partii republikańskiej George Bush Senior nazwał tezy swojego adwersarza – wśród nich słynną „krzywą Laffera”, według której obniżka podatków ma przynieść wzrost przychodów budżetowych – mianem „ekonomii voodoo”. Reagan wygrał z Bushem, uczynił go wiceprezydentem u swojego boku i wspólnie zadłużyli USA do poziomu niewidzianego od II wojny światowej. Reaganowska – a w Europie wprowadzana przez brytyjską premier Thatcher – polityka gospodarcza nie skutkowała szybszym wzrostem niż w poprzednich dekadach, ale zmianie uległ podział owoców tego wzrostu, które w większym stopniu zaczęły trafiać do najbogatszych warstw zachodnich społeczeństw. Zmiana tego stanu, w sytuacji, gdy kandydujący w wyborach politycy co parę lat potrzebują środków na kampanię, jest praktycznie niemożliwa.

			
Parę miesięcy temu minęło dziesięć lat, od kiedy w słynnym wywiadzie dla „Gazety Wyborczej” Marcin Król stwierdził, że liberalne elity, tak polskie, jak i światowe, były głupie, ponieważ pozwoliły na zbytni wzrost nierówności. Naiwna wiara w wolny rynek – wynikająca z bardziej ogólnej naiwności w kwestii natury ludzkiej – bez wątpienia odegrała w tym istotną rolę.

			
W momencie, gdy Król dokonywał samokrytyki – po wywiadzie ukazała się książka zatytułowana Byliśmy głupi – wydawało się, że korekta możliwa jest na dwa sposoby. Pierwszy miał polegać na wzmocnieniu demokracji, sprawieniu, by to nie wybieralni politycy, lecz sami obywatele podejmowali – oczywiście w oparciu o rzetelną wiedzę – strategiczne decyzje. Ponieważ przyswojenie wiedzy oznacza wysiłek, a wiele osób czuje się niekomfortowo, musząc samodzielnie podjąć i uzasadnić jakąkolwiek decyzję, wizja ta była obarczona co najmniej tak samo dużą dozą naiwności, co przekonanie, że wolnorynkowa konkurencja skutkuje powszechnym dobrem. Drugie rozwiązanie sprowadzało się – w krytycznych słowach Marcina Króla – do powrotu oświeconego absolutyzmu, zamaskowanego pod nazwą eksperckiej technokracji. Król sprzeciwiał się temu rozwiązaniu, ponieważ nie wierzył w bezinteresowność i rzetelność eksperckiej wiedzy. Lepszego pomysłu jednak nie miał i w konsekwencji spodziewał się gwałtownej rewolucji, w trakcie której dotychczasowe elity miały zawisnąć na latarniach.

			
W ciągu ostatnich dziesięciu lat sytuacja zmieniła się o tyle, że problem rzetelności i bezstronności ekspertów jest, przynajmniej teoretycznie, bliski rozwiązania. Techniki agregowania i przetwarzania informacji, potocznie nazywane sztuczną inteligencją, mogą określić optymalne rozwiązania szeregu problemów i wyeliminować zawodny czynnik ludzki. Nie jest to bynajmniej jednoznaczne z dystopijną wizją przejęcia władzy przez maszyny ani z przewidzianym przez Dostojewskiego koszmarze, w którym „wszystko dzieje się racjonalnie, a zatem nic się nie dzieje”. Każda decyzja musi bowiem dokonywać się w odniesieniu do pewnych warunków brzegowych. Na przykład, co innego jest optymalne i racjonalne, jeśli bioróżnorodność uznaje się za rzecz wartą ochrony i odbudowy, a co innego, jeśli nie przywiązuje się do niej żadnego znaczenia. Wybór ten może być do pewnego stopnia uzależniony od racjonalnej kalkulacji, lecz ostatecznie ma charakter polityczny, czyli motywowany moralnie, estetycznie i pod wpływem emocji. Otwiera to pole do udzielenia nowej odpowiedzi na pytanie, kim są liberałowie: to ci, którzy szeroki zakres swobody jednostki wycenią wyżej niż szereg innych wartości. [image: ]

			
Poglądy wyrażone w tekście są prywatnymi poglądami autora i w żadnym wypadku nie mogą być uważane za stanowisko Komisji Europejskiej. 
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CZY DZIŚ MOŻNA BYĆ LIBERAŁEM 
Leszek Koczanowicz 

			
Można oczywiście na to wszystko wzruszyć ramionami i skwitować stwierdzeniem: „Ach, znów ci uczeni coś wymyślają”, gdyby nie to, że masowa, nawet gdy niewypowiedziana, krytyka liberalizmu dokonuje się w wynikach wyborów, nawet w historycznie najbardziej liberalnych demokracjach, ruchach masowych, czy wręcz w codziennych zachowaniach.

			
W Institute for Advanced Study w Princeton, gdzie spędzam ten rok akademicki, uczestniczę w wielu dyskusjach i seminariach, gdzie notorycznie pojawia się kategoria liberalizmu. Powiedzieć, że ma ona negatywną konotację, to właściwie nic nie powiedzieć. Dla wszystkich uczestników dyskusji liberalizm oznacza zgodę na przemoc, zniewolenie, kolonizację, eksploatację. Jego frazesy o wolności i autonomii jednostki to jedna wielka hipokryzja, która przykrywa brutalność stosunków społecznych, a pewno też i kulturowych. Do tej krytyki dochodzi jeszcze potępienie najnowszej i najbardziej agresywnej części tego ruchu idei, czyli neoliberalizmu. W tym przypadku, jak się niejednokrotnie mówi, mamy do czynienia nie z niezamaskowaną niczym żądzą panowania i wyzysku, o czym świadczy ideologiczne połączenie z neokonserwatyzmem. Dwie historycznie zawsze wrogie sobie ideologie: liberalizm i konserwatyzm łączą się, aby uzasadniać dominację bogatych w sferze ekonomicznej i uprzywilejowanych białych mężczyzn w dziedzinie społecznej i kulturowej. 

			
Ta dramatyczna i dewastująca krytyka liberalizmu pochodzi nie tyle od dawno znanego wroga jakim jest socjalizm, ale bardziej od strony krytycznej teorii rasy i w dużej mierze od radykalnego feminizmu czy teorii queer.  W pierwszym przypadku spór jest w dużej mierze oswojony, wiadomo bowiem, że ogniskuje się wokół sporu wartości wolność/równość, który zatracił swoją ostrość, choćby poprzez powstanie różnego rodzaju hybryd, w mniej lub bardziej udany sposób je łączących mimo tego, że okres zimnej wojny sprzyjał raczej eksponowaniu różnic. Liberalizm staje się wtedy bardziej otwarty na projekty równościowe jako niezbędne składniki wolności. Instytucjonalnym otwarciem na taką perspektywę było oczywiście państwo dobrobytu, które jednocześnie stanowiło efekt politycznej ewolucji socjalizmu ucieleśnionego w partiach socjaldemokratycznych. Ostatecznym rezultatem tego procesu były koncepcje trzeciej drogi i post-polityki, w których właściwie dochodzi do zniesienia rozumienia polityki kapitalistycznej jako sfery konfliktu i zastąpienie jej pełnym konsensem uzyskiwanym w drodze mediowanych negocjacji. 

			
Po drugiej stronie spektrum teorii politycznej, Ernesto Laclau i Chantal Mouffe w swoich pracach pokazali, że socjalistyczne idee hegemonii mogą harmonizować z liberalną demokracją. Oczywiście, każde z tych konceptualnych przesunięć wymaga radykalnej przebudowy wyjściowych stanowisk, zarówno liberalizmu jak i socjalizmu. Jednak morał, jaki wynika z podejmowanych w tym kierunku prób, to odrzucenie dogmatu, że są one nie do pogodzenia. 

			
Myślę, że dużo trudniej jest myśleć o takim samym procesie w kontekście krytycznej teorii rasy. Teoria ta stała się jednym z najważniejszych instrumentów krytyki społecznej, wypierając w dużej mierze tą tradycyjną o proweniencji marksistowskiej. Całkiem niedawno miałem tego naoczny dowód. Dyskutowaliśmy o problemie migracji jako formy życia i jeden z dyskutantów odwołał się analizy klasowej. Inna uczestniczka seminarium, wybitna młoda prawniczka, profesorka prestiżowych uniwersytetów i ostatnio laureatka grantu Fundacji MacArthura dla geniuszy, była taką analizą wyraźnie zdumiona. Powiedziała, że nie zdawała sobie sprawy z tego, że o dramacie migracji można mówić inaczej niż w terminach rasowych. Dodała jednak, że pewno oba sposoby wykluczenia nakładają się na siebie, ale jednak z naciskiem na rasę jako główny wehikuł dyskryminacji. 

			
Dyskryminacji, która historycznie była wpisana w samo powstanie liberalizmu w różnych jego aspektach. Wybitni przedstawiciele tego kierunku w wielu przypadkach odmawiali przecież równości ludziom odmiennym rasowo, przez co uzasadniali wyzysk kolonialny jako konieczny i rozumowo uzasadniony. Co więcej, kolonizacja dostarczała materialnych środków, które ułatwiły powstanie państw liberalnych. Nie ma sensu w tym krótkim tekście rozwodzić się nad tymi procesami, zresztą dobrze znanymi i opisanymi. Morał jednak jest taki, że dyskryminacja rasowa nie była czymś przypadkowym w powstaniu i rozwoju liberalizmu, ale wpisana była jego w intelektualne i polityczne fundamenty i cały czas towarzyszyła jego transformacjom. Krytyczna teoria rasy i powiązany z nią post-kolonializm stały się w wielu kręgach akademickich wiodącą teorią polityczną i społeczną, wnosząc do nich tą dewastującą krytykę liberalizmu. 

			
Można oczywiście na to wszystko wzruszyć ramionami i skwitować stwierdzeniem: „Ach, znów ci uczeni coś wymyślają”, gdyby nie to, że masowa, nawet gdy niewypowiedziana, krytyka liberalizmu dokonuje się w wynikach wyborów, nawet w historycznie najbardziej liberalnych demokracjach, ruchach masowych, czy wręcz w codziennych zachowaniach. W licznych pracach naukowych i publicystycznych tłumaczy się ten zwrot na różne sposoby, ale nie można go ignorować i zbywać wzruszeniem ramion, czy traktować tylko jako dowód braku edukacji.  

			
Nie jest jednak moją intencją odrzucać liberalizm, choć oczywiście nie można przejść obojętnie nad ciężarem zarzutów przeciwko niemu skierowanym. Nawet najbardziej surowi krytycy tego kierunku, de facto przyznają mu istotne zasługi i nie przeczą jego możliwościom emancypacyjnym. Pisałem wyżej o koncepcjach zasypujących rów między postulatami społecznymi socjalizmu i liberalizmu, czy między demokracją liberalną a hegemoniczną. Podobny też trend pojawia się w teorii rasy, gdzie mówi się o rasowym liberalizmie, który zawierałby w sobie mechanizmy wyrównawczej sprawiedliwości zarówno w sensie ekonomicznym jak i politycznym. Trzeba by jednak wtedy odrzucić dogmat o wolnych, niezależnych i odseparowanych od siebie jednostkach.

			
Czy to jednak wciąż będzie liberalizm? Odpowiedź na to pytanie wydaje się nieuchronną konsekwencją dotychczasowych rozważań. Niemożliwa jest oczywiście pełna odpowiedź w tym krótkim tekście, ale chcę zarysować przynajmniej możliwe linie rozumowań, w których by się ona układała. Jedną z nich jest traktowanie liberalizmu jako postawy życiowej, pewnego sposobu życia. Autor książki pod takim właśnie tytułem Alexandre Lefebvre, określa następująco jego wymiary: „wynikają [one] z przekonania, że liberalne społeczeństwo jest (lub powinno i musi być) sprawiedliwym systemem współpracy. Pierwszą z nich jest wzajemność, kardynalna wartość liberalnej demokracji. Kolejne dwie to cechy charakteru: wolność i sprawiedliwość. Jedna wartość (wzajemność) i dwie cnoty (wolność i sprawiedliwość) to wszystko, czego potrzeba, aby połączyć przykłady, które rozważałem do tej pory, i ukazać liberalizm jako zabawny, satysfakcjonujący i gratyfikujący sposób życia”.

			
Autor inspiruje się przede wszystkim koncepcjami Johna Rawlsa, które przekłada na codzienne działanie. Oczywiście, taka perspektywa na liberalizm jest bardzo pociągająca, ale nie jest pewne, czy pozwala przełamać te wszystkie obiekcje wysuwane z różnych stron pod adresem tego nurtu. Można pytać choćby o to, czy te wymienione powyżej aspekty są specyficzne dla tego nurtu, szczególnie, że zostały sformułowane bardzo ogólnie. Odpowiedź jest raczej negatywna, bez trudu wyobrazić sobie można inne ideologie polityczne, na przykład niektóre odmiany myśli lewicowej, które akceptowałyby takie wymiary zalecanej przez siebie postawy życiowej. 

			
Być może bardziej inspirujące byłoby sięgnięcie do estetycznych, w szerokim rozumieniu tej kategorii, wymiarów liberalizmu. Postępuje tak Amanda Anderson w książce Melancholijny liberalizm (Bleak Liberalism), gdzie osiowa definicja ruchu brzmi: „liberalizm zazwyczaj przejawia się i rozgrywa w przestrzeni między nadzieją a sceptycyzmem, często naznaczonej napięciem między moralnymi aspiracjami a trzeźwym zrozumieniem tych historycznych, socjologicznych i psychologicznych tendencji, które zagrażają jego ambicjom”. Napięcie, jak argumentuje autorka, jest właśnie miejscem, w którym krzyżują się egzystencjalne wybory, co z kolei sprawia, że najlepszym jego wyrazem jest sztuka, dzieła literackie, które są w stanie oddać w pełni te nieustanne oscylacje ideowe i etyczne, które są charakterystyczne zdaniem autorki dla tego ruchu. Pisze więc w konkluzji: „Rekonstrukcja liberalizmu jako intuicyjnej odpowiedzi na różnorodny zestaw warunków i doświadczeń pozwala dostrzec jego wewnętrzną złożoność, w szczególności aspiracje i wątpliwości towarzyszące jego rozwojowi oraz niektórym z jego najbardziej definiujących momentów historycznych, w tym pozorne przysłonięcie przez nowy neoliberalny porządek. Wysuwając na pierwszy plan – i traktując jako istotne – te postawy i metody, które nadają liberalizmowi jego charakterologiczną i egzystencjalną głębię, możemy lepiej zrozumieć liberalizm jako w pełni poważne zaangażowanie ideologiczne”.

			
Wybitny historyk liberalizmu, Samuel Moyn, nazwał cytowaną książkę jednym z najlepszych współczesnych przedstawień tego nurtu, które jest jednak niedoceniane, gdyż zostało napisane przez specjalistkę od literatury, a nie filozofkę czy historyczkę idei. Myślę, że jest to przesunięcie znaczące. Przez setki lat teoretycy liberalizmu starali się stworzyć spójny system wartości czy reguł, który wyznaczałby granice tego kierunku. Jak wiemy, powstało w tym czasie wiele jego odmian, różniących się często znacznie od siebie. Jeżeli potraktujemy liberalizm jako postawę etyczną i estetyczną, jako wymiar egzystencji, pewno stracimy spójność należących do niego wartości i powiązanie z politycznymi prądami i decyzjami. Zyskamy w zamian jednak coś cennego, mianowicie odniesienie tego nurtu do życia codziennego i decyzji, które w nim podejmujemy. Nie wiadomo, czy takie podejście ocali ideologię liberalizmu, ale na pewno daje na to nadzieję, która, jeśli wierzyć Amandzie Anderson, jest jedną z osiowych wymiarów tego ruchu. Pozostaje jednak sceptycyzm… 
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			KIM SĄ DZIŚ LIBERAŁOWIE?

			

OD DZIELSKIEGO DO TUSKA - REALIZM POLTYCZNY POLSKICH LIBERAŁÓW 

			Cezary Michalski

			
W Polsce dominują nostalgie za PRL-em przybierające nowe populistyczne formy. I to dominują nawet wśród najmłodszych, którzy o PRL-u dowiedzieli się wyłącznie od swoich postkomunistycznych albo postsolidarnościowych rodziców, z różnych powodów rozgoryczonych doświadczeniami transformacji. Wobec tej przewagi antyliberalizmu będziemy budować liberalną Polskę, unikając słowa „liberalizm”, czasem licytując się nawet z naszymi przeciwnikami na „redystrybucyjny populizm”, bo inaczej by nas zabito. Tak jak zabito nas w 1993.  

			
Mirosław Dzielski został zapamiętany jako wzorcowy „realista polityczny”. Już w tekście „Kim są liberałowie” z 1979 roku podkreślał, że kluczowymi cechami myśli liberalnej są „realizm”, „skłonność do kompromisu”, „unikanie wojen”. Kamieniem „realpolityki” rzuconym przez niego w studnię opozycyjnych środowisk późnego PRL-u był jednak inny jego tekst z 1979 roku, „Jak zachować władzę w PRL. Życzenia noworoczne dla por. Jerzego Borewicza”. Przypomnijmy, że Borewicz był bohaterem serialu „07 zgłoś się”, pierwszym telewizyjnym milicjantem ubierającym się w ciuchy z Pewexu.

			
Dzielski sformułował tam niezwykle poważną (mimo świadomie prowokacyjnej formy) ofertę adresowaną do komunistycznej elity władzy (choć o wiele głośniej zareagowały na nią środowiska opozycyjne). Proponował pozostawienie komunistom władzy politycznej w zamian za porzucenie przez nich choćby części ideologicznych dogmatów. Priorytetem Dzielskiego – nawet w stosunku do przywrócenia w Polsce demokracji – było przekonanie komunistów do wprowadzenia elementów gospodarki rynkowej, szczególnie do poszerzenia obszaru legalnej własności prywatnej. Do demokracji Mirosław Dzielski miał zresztą w ogóle stosunek mało entuzjastyczny. Jak w 2014 roku, w równie prowokacyjnym tekście co teksty samego Dzielskiego napisał o swoim dawnym mistrzu Rafał Matyja, „silnym akcentem liberalnym myśli Dzielskiego było przekonanie, że własność prywatna i wolna przedsiębiorczość stanowią lepszy fundament osobistej wolności niż demokracja”.

			
To zabawne, że propozycja Dzielskiego mogła na przełomie roku 1979 i 1980 uchodzić w oczach prawie całej ówczesnej opozycji za „kolaborancką” lub choćby „zbyt realpolityczną”. Została ona przecież sformułowana w czasach pełnej dominacji ZSRR w Europie Środkowej i Wschodniej. W rzeczywistości była ona wówczas szaloną fantazją, traktowaną poważnie wyłącznie przez innych fantastów indywidualnych w rodzaju Stefana Kisielewskiego.

			
Pamiętam jeszcze jedną anegdotę dotyczącą realizmu politycznego środowiska Mirosława Dzielskiego. Otóż na początku maja 1988 roku, na spotkanie przedstawicieli różnych mniej lub bardziej radykalnych środowisk studenckich Uniwersytetu Jagiellońskiego, które podejmowały wówczas decyzję o strajku solidarnościowym z robotnikami Huty im. Lenina (którzy byli właśnie pacyfikowani przez ZOMO i służby), pojawił się także szef młodzieżówki Dzielskiego (to po ponad trzech dekadach wciąż ważna i sympatyczna postać w polskiej sferze publicznej, więc pominę jego nazwisko). Kiedy ów młody „dzielszczyk” jako jedyny głosuje przeciwko strajkowi, argumentując, że „nie wolno ryzykować dobra instytucjonalnego, jakim jest Uniwersytet Jagielloński”, o mało nie zostaje defenestrowany przez swoich bardziej radykalnych rówieśników. Oczywiście strajk solidarnościowy z Hutą na UJ się rozpocznie, a uczelnia to ryzyko przeżyje.

			
Jednocześnie jednak sam Mirosław Dzielski, krótko po napisaniu swego apelu do porucznika Borewicza, stanie się lojalnym współpracownikiem i doradcą pierwszej „Solidarności”, a później uczestnikiem solidarnościowego podziemia lat 80. Będzie zatem uczestniczył w działaniach bardziej kojarzących się z heroizmem niż z przyziemnym politycznym realizmem, który w historii Polski (państwa zwykle nieistniejącego, a w czasach swego istnienia będącego polem zmieniających się szybko hegemonii ideowych i mód) bywał też bardzo często alibi dla zwykłego oportunizmu.

			
Skąd wziął się Dzielski i jego „heroiczny realizm”

			To połączenie heroizmu i realizmu politycznego nie jest jednak w Polsce zupełnie niemożliwe. Za „rozważnym i romantycznym” Mirosławem Dzielskim stały co najmniej trzy tradycje politycznego realizmu w wersji heroicznej (co ciekawe, wszystkie powiązane z liberalizmem lub liberalnym konserwatyzmem, z tęsknotą nie tylko do wolności politycznej, ale także do modernizacji gospodarczej i nowoczesnego porządku normatywnego czy instytucjonalnego).

			
Pierwsza z nich to pozytywizm warszawski, druga to krakowska szkoła historyczna, a trzecia to środowisko Jerzego Giedroycia. Ważnym uczestnikiem tego ostatniego środowiska był Adolf Maria Bocheński, którego teksty i niedługie życie noszą wszystkie cechy „heroicznego realizmu politycznego”.

			
Pozytywizm warszawski to m.in. „pokolenie Szkoły Głównej Warszawskiej”, uczelni założonej w 1862 roku przez Aleksandra Wielopolskiego. Studenci kształcący się na urzędnicze i gospodarcze kadry Królestwa Polskiego, którzy na pierwszym czy drugim roku studiów w tej elitarnej szkole porzucili kajety i książki, żeby pójść do powstania styczniowego i odcierpieć swoje. Po upadku powstania, w czasach względnej normalizacji ostatnich dekad XIX wieku, staną się bezwzględnymi krytykami tradycji insurekcyjnej, którą poznali sami od najgorszej strony – bezsilnej egzaltacji.

			
Druga tradycja to krakowska szkoła historyczna, czyli Stańczycy – znani zarówno ze swoich wielkich reinterpretacji narodowej historii, jak też z pamfletowych karykatur polskiej tradycji insurekcyjnej i martyrologicznej zawartych w „Tece Stańczyka”. Większość z nich także miała za sobą kartę powstania styczniowego – walki, ran, więzień, a czasami zsyłki. 

			
Wreszcie Adolf Maria Bocheński, człowiek, w którym Jerzy Giedroyc widział najwybitniejszego myśliciela politycznego ich pokolenia. Liberalny konserwatysta i przedwcześnie dojrzały polityczny realista, który w najsmutniejszym liście pisanym już po wybuchu Drugiej Wojny Światowej i upadku II RP napisze: „tej wojny nie wypada przeżyć”. I faktycznie, jako żołnierz Andersa zginie w lipcu 1944 roku przy rozminowywaniu okolic Ankony, na kilkanaście dni przed wybuchem powstania warszawskiego – najbardziej tragicznego tryumfu tradycji insurekcyjnej nad realizmem politycznym w Polsce.

			
Źródła liberalizmu III RP

			W tym samym czasie co Mirosław Dzielski – a więc w latach 70. i 80. ubiegłego wieku – w Krakowie naucza inny polityczny realista, profesor Bronisław Łagowski. Jest on jednak w przeciwieństwie do Dzielskiego członkiem PZPR i realistą bez heroicznego skrzydła (jeśli nie liczyć serii doskonałych tekstów publikowanych przez niego na łamach „Tygodnika Powszechnego” pod różnymi pseudonimami). Ten nieco konserwatywny, choć w przeciwieństwie do Mirosława Dzielskiego całkowicie świecki liberał, będzie w swoich tekstach formułował bezwzględny atak na tradycję insurekcyjną, opozycyjną, solidarnościową. Szczególnie na jej inteligenckie skrzydło. Do wielu z nas trafiała wówczas jego słynna fraza o ludziach i całych środowiskach, które „egzaltują się swoją własną egzaltacją”. Rozpoznawaliśmy w tych słowach doskonały portret wielu inteligenckich środowisk Warszawy i Krakowa na przełomie PRL-u i III RP.

			
To jednak pomiędzy Łagowskim i Dzielskim narodzi się polska wersja liberalno-konserwatywnej rewolucji lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych. Jej symbolem są nazwiska dwóch innych wybitnych Krakusów. Pierwszy z nich to profesor Ryszard Legutko. Szczególnie jako autor wydanej w latach 80., na emigracji i w drugim obiegu, doskonałej książki Spory o kapitalizm relacjonującej spór pomiędzy libertarianami i neokonserwatystami w obrębie współczesnej amerykańskiej prawicy. Drugą z kultowych postaci tego środowiska był nieżyjący już profesor Miłowit Kuniński, młody marksista, który stał się później rewelacyjnym, „rozumiejącym” krytykiem marksizmu, a także popularyzatorem myśli Friedricha Augusta von Hayeka.

			
Mirosław Dzielski jest najbardziej zrównoważony ze wszystkich tych genialnych Krakusów, rozważny i romantyczny zarazem. Jednak to pomiędzy nim i Łagowskim kształtuje się wówczas „Piemont” całego polskiego konserwatywnego liberalizmu i liberalnego konserwatyzmu.

			
W tym samy czasie na Wybrzeżu – trochę pod wpływem Dzielskiego, złożone z ludzi, którzy mieli możliwość słuchania go także na żywo – rozwija się środowisko gdańskich liberałów, którzy po przełomie ustrojowym, już w wolnej Polsce, stworzą Kongres Liberalno-Demokratyczny. Najważniejsze nazwiska tego środowiska to Donald Tusk, Jan Krzysztof Bielecki i Janusz Lewandowski (ten ostatni najbardziej wówczas skłonny do pisania teoretycznych i programowych tekstów). Co ciekawe, Dzielski jest wówczas w Gdańsku autorytetem także dla bardziej prawicowego środowiska Ruchu Młodej Polski, z którego w przyszłości wyłoni się zarówno prawe skrzydło Unii Demokratycznej, jak też ZChN. W Kościele pod wyraźnym wpływem Mirosława Dzielskiego pozostaje wówczas ojciec Maciej Zięba. Dziś „skancelowany”, wycierany ze zbiorowej pamięci, wówczas jednak jest autorytetem dla wielu środowisk i sprowadza do Polski zarówno książki najbardziej reprezentatywnych amerykańskich neokonserwatystów, jak też ich autorów.

			
U progu III RP z liberalizmem gospodarczym Dzielskiego zwiąże się raczej prawica. Być może dlatego, że Dzielski jest liberałem uznającym chrześcijaństwo za jeden z kluczowych „nieliberalnych fundamentów liberalizmu” (że posłużę się formułą spopularyzowaną w Polsce przez przywołanego już w tym tekście Ryszarda Legutkę). Centrolew „postsolidarnościowy” i „postkomunistyczny” także będą po roku 1989 praktykować kapitalizm, niekoniecznie przyznając się jednak do inspiracji Mirosławem Dzielskim.

			
Od realizmu politycznego Dzielskiego do „marrano-liberalizmu” Tuska

			Wracając jednak do Kongresu Liberalno-Demokratycznego, to temu właśnie środowisku przyjdzie testować „liberalizm po komunizmie” w polskiej polityce praktycznej. To oni też zostaną zmuszeni do realizmu politycznego w zderzeniu z antyliberalnym społecznym i ideowym pejzażem III RP. Młoda populistyczna lewica i młoda populistyczna prawica lubią dziś krytykować transformację i III RP jako obszary „totalnej neoliberalnej hegemonii”. Nic bardziej błędnego. W rzeczywistości cała polska transformacja ustrojowa rozgrywała się (i rozgrywa nadal) w pejzażu zdeterminowanym przez etatystyczne nostalgie i ich polityczne, medialne, ideowe reprezentacje. Wymuszało to w sposób oczywisty u liberałów ostrożność i polityczny realizm. Ostatecznie doprowadziło do ukształtowania się specyficznego „marrano-liberalizmu” (parafraza za Agatą Bielik-Robson), późnej Platformy Obywatelskiej. Przekonania, że w głęboko antyliberalnej Polsce liberalne priorytety (zarówno w obszarze gospodarki, jak też kultury czy myśli społecznej) można realizować wyłącznie w ukryciu, bez odwoływania się do „skompromitowanego i kompromitującego” w Polsce słowa „liberalizm”.

			
Na polu walki o liberalizm w Polsce środowisko Kongresu Liberalno-Demokratycznego także zaliczy swoje powstanie styczniowe. Rozpoczynające się w atmosferze tryumfalnej egzaltacji, zakończone bardzo gorzką klęską. Na początku lat 90. gdańscy liberałowie mają swój moment tryumfu, współtworzą rząd (premiera Jana Krzysztofa Bieleckiego), który politycznie opiekuje się Leszkiem Balcerowiczem i całą polską transformacją ustrojową. Jest to oczywiście siła pożyczona im przez Lecha Wałęsę, który własną kampanię prezydencką wygrał (najpierw z Mazowieckim, a później z Tymińskim) pod hasłem radykalnej i populistycznej „korekty transformacji”, jednak po wygranych wyborach, zamiast „przegonić Balcerowicza”, Wałęsa uznaje, że trzeba go bronić. Politycznym narzędziem tej opieki staje się rząd Jana Krzysztofa Bieleckiego. 

			
Klęską powstania styczniowego polskich liberałów okazuje się kampania wyborcza 1993 roku, do której środowisko Donalda Tuska startuje po raz ostatni pod własnym, liberalnym sztandarem. 

			
W okolicach 1990 roku Donald Tusk nawrócił młodszego od siebie Grzegorza Schetynę z insurekcyjnej świadomości (cechującej całe pokolenie urodzone w latach sześćdziesiątych i dojrzewające w społecznym i politycznym piekle lat osiemdziesiątych) na realizm polityczny, akceptację dla transformacji oraz fascynację liberalnym Zachodem i jego instytucjami. Schetyna wraz z innymi „nawróconymi” (Halickim, Siemoniakiem...) budował dla Tuska struktury KL-D oraz współorganizował kolejne kampanie wyborcze tej partii, w tym kampanię parlamentarną z 1993 roku. Pozwolę sobie zacytować go obszernie z wywiadu-rzeki „Historia pokolenia”, który miałem zaszczyt z nim przeprowadzić. Schetyna tak mówi o ówczesnej porażce KL-D:

			
Po paru latach transformacji i zmian ludzie już chcieli odpocząć od reform. Potrzebowali wsparcia, empatii, solidarności w trudnych czasach. Ale my ciągle mieliśmy w sobie mnóstwo energii i sądziliśmy, że innych da się zapalić. Pod fabryką Coca-Coli w Gdyni nakręciliśmy bardzo optymistyczny spot prezentujący sukcesy rządu Hanny Suchockiej i całej polskiej transformacji. Organizowaliśmy parady w amerykańskim stylu. Przez Wrocław przeszły nawet wielbłądy. Mieliśmy biało-czerwone słoneczka z dużymi zdjęciami kandydatów. Przez cały czas były parady, orkiestry, chcieliśmy mieć radosną kampanię, żeby pokazać sukces Polski. Naszą kampanijną maskotką był orzeł bielik w koszulce KL-D. Patriotyczny orlik-liberał.

			
Ale Kaczyński, Olszewski, KPN... wszyscy zaczęli już na nas napadać za prywatyzację. I kiedy jeździło się na wieś czy do mniejszych miast, widać było, że to bardzo chwyta. PGR-y upadły już w PRL-u, a nie z winy KL-D. Jednak czuło się, że nasza optymistyczna kampania uderza tam w pustkę. Pamiętam jak jeżdżąc pomiędzy Wrocławiem i Warszawą zatrzymywaliśmy się koło Sieradza, u takiego gościa, który sprzedawał przy drodze gorącą kiełbasę z bułką i musztardą. My go przekonywaliśmy, że jako drobny przedsiębiorca musi zagłosować na KL-D. On nam to obiecał. Potem, już w czasie nocy wyborczej, kiedy liczono głosy, zatrzymaliśmy się w szkole koło tego grilla, żeby zobaczyć jakie tam dostaliśmy poparcie. Przekonani, że będzie niezły wynik, bo mamy tutaj kontakt, zbudowaliśmy przecież świetne relacje z przedsiębiorcą, który sprzedawał kiełbasę. Z całego obwodu były dwa głosy na KL-D. Kuba Sienkiewicz miał piosenkę: „to już jest koniec, nie ma już nic, jesteśmy wolni, możemy iść”. I my to sobie śpiewaliśmy idąc przez opustoszałą Warszawę po nocy wyborczej.

			
Czyż ten obraz z 1993 roku nie jest odwiecznym memento dla liberalizmu w Polsce? W każdym razie pozostał takim memento dla środowiska Donalda Tuska. 

			
Kiedy na przełomie 2017 i 2018 roku przygotowywałem wywiad-rzekę z Grzegorzem Schetyną (działo się to w apogeum rządów PiS, gdy wydawało się, że antyliberalizmu prawicy, do którego chętnie dołączała się wówczas młodzież partii Razem, nic już nie zatrzyma), odkryłem, jak głęboko trauma przegranych wyborów 1993 roku, tamtej „powstańczej klęski polskiego liberalizmu” ukształtowała samego Donalda Tuska (był wtedy w Brukseli, ale jego duch wciąż unosił się nad polskimi wodami) i całe jego środowisko. Nauczyła ich twardego, czasem gorzkiego realizmu. 

			
Jaka była podstawowa zasada tego realizmu? Nie używamy słowa „liberalizm”, a już na pewno go nie nadużywamy. Ani w nazwie partii, ani w naszych publicznych deklaracjach. Populiści lewicowi i prawicowi uczynili sobie z tego pojęcia kukłę, wycierają sobie nim usta, ten bój przegraliśmy. W Polsce dominują nostalgie za PRL-em przybierające nowe populistyczne formy. I to dominują nawet wśród najmłodszych, którzy o PRL-u dowiedzieli się wyłącznie od swoich postkomunistycznych albo postsolidarnościowych rodziców, z różnych powodów rozgoryczonych doświadczeniami transformacji. Wobec tej przewagi antyliberalizmu będziemy budować liberalną Polskę, unikając słowa „liberalizm”, czasem licytując się nawet z naszymi przeciwnikami na „redystrybucyjny populizm”, bo inaczej by nas zabito. Tak jak zabito nas w 1993. 

			
W ten sposób Tusk i jego środowisko stało się „liberalnymi maranami”, przechowującymi liberalną tęsknotę, walczącymi o liberalne wolności, ale „bez liberalnej ostentacji”.

			
„Jak masz wizję, idź do lekarza” – ten znany bon mot późnego Tuska w ogromnej mierze bierze się z tamtej lekcji, z traumy wyborów 1993 roku.

			
Czy taki „marrano-liberalizm” może być skuteczny? Oczywiście że tak – Tusk i jego koalicje rządzą już Polską minimalnie dłużej niż kolejne antyliberalne koalicje Kaczyńskiego – tyle że jego skuteczność lub klęska zależą od innych kryteriów niż krasomówstwo czy „czystość liberalnego języka”.

			
Jakie to kryteria? Kryterium siły. Kryterium skuteczności. Kryterium zapewnienia Polakom – choćby na poziomie wizerunkowym, choć oczywiście najlepiej także na poziomie rzeczywistym – poczucia bezpieczeństwa i stabilności. Zatem ostatecznie to realizm polityczny wygrywa z liberalizmem w miksie po raz pierwszy testowanym przez Mirosława Dzielskiego w końcówce PRL.

			
Czy marani polskiego liberalizmu przeżyją?

			Czy ceną zwycięstw polskiego liberalizmu jest przyjęcia twardej lekcji politycznego realizmu? Ceną jest bezprzykładna klęska liberalizmu w Polsce na poziomie idei (które przecież „mają swoje konsekwencje”).

			
Moje pokolenie w większości liberalizm zdradziło. Zaczynaliśmy od wolności (także gospodarczej, także obyczajowej), żeby ostatecznie wybrać w swojej istotnej części „najczarniejszą antyliberalną reakcję”. Z powodów oczywistych – wpadając we wszystkie pułapki kulturowych wojen lat dziewięćdziesiątych, mając w sobie nieprzepracowaną traumę antykomunizmu lat osiemdziesiątych  wielu z nas całkowicie straciło pamięć o liberalizmie jako synonimie tak bliskiej nam kiedyś wolności, nie tylko politycznej. 

			
Moje (schodzące już do grobu) pokolenie ma też jednak silne skrzydło liberalne. Np. starsza generacja Platformy Obywatelskiej to ludzie pamiętający PRL, wobec tego nieulegający nostalgiom za „wielką płytą” (dziś programowo wychwalaną przez warszawskich i krakowskich hipsterów) czy za „wielkimi budowami socjalizmu” (dziś nazywa się to CPK, stępka pod budowę promów czy „rdzennie polski elektryczny samochód” – potwór dr. Frankensteina poskładany z niemieckich i chińskich części, a przede wszystkim niezdolny do życia).

			
Młodsze od mojego pokolenie wychowało się w duchu antyliberalnym. Środowisko „Liberté!” jest jednym z nielicznych wyjątków. Młodą prawicę i młodą lewicę połączył bunt przeciw „pokoleniu liberalnej transformacji”, które „zagradza nam drogę” i „zbyt długo zajmuje należne nam miejsca”. Ten czysto biologiczny pokoleniowy bunt przybrał formę ideową, obrócił się przeciwko samej transformacji i samemu liberalizmowi.

			
Dzisiejszy ideowy pejzaż młodego pokolenia przypomina trochę wspomnienie Czesława Miłosza (bodajże z Rodzinnej Europy). Kiedy Miłosz był – we wczesnych latach trzydziestych ubiegłego wieku – studentem w Wilnie, całe jego pokolenie było podzielone na komunistów i faszystów. Jedni fascynowali się stalinowską Rosją, drudzy Włochami Mussoliniego, a najbardziej radykalni spoglądali z nadzieją nawet na Adolfa Hitlera. Ówcześni „lewacy” i „prawacy” potrafili się kłócić, a nawet bić, jednak kiedy siadali już przy wódce czy piwie, łączyła ich wspólna szydera z „demoliberalizmu”, który zdaniem całego ich pokolenia „był już skazany”, pozostawał „martwym królestwem dziadersów”.

			
Kiedy widzę antyliberalny sojusz młodych „razemków” i młodego alt-rightu, natrętnie powraca do mnie tamto wspomnienie Miłosza. Antyliberalną młodzież z lat trzydziestych na „demoliberalizm” nawróciło dopiero doświadczenie wojny, a także doświadczenie realnego faszyzmu i realnego komunizmu. W każdym razie doświadczenie „realnego antyliberalizmu” nawróciło tych, którzy je przeżyli. Nie chciałbym być świadkiem podobnego testu falsyfikującego twierdzenie, że „wszystko jest lepsze niż ten liberalizm, każdy fanatyk jest lepszy od „libka”, jednak kiedy kończę pisać ten tekst, do Białego Domu powraca alt-rightowy populista Donald Trump, a antyliberalna lewica także cieszy się z tego „upadku liberalnego mainstreamu”.

			
W sytuacji „nowych lat trzydziestych” w Polsce, w Europie, na całym Zachodzie realistyczny „marrano-liberalizm” może nie wystarczyć. Potrzebne jest ożywienie liberalnego języka, stworzenie i ocalenie liberalnych środowisk, które staną się zdolne do walki, przetrwają nadchodzące burze, przechowają (być może przez długie „ciemne wieki”) nadzieję na Fukujamowskie globalne królestwo wolności w granicach instytucji i prawa.  

			
CEZARY MICHALSKI

			Ur. 1963. Był członkiem zespołów redakcyjnych „brulionu” i Dziennika Polska-Europa-Świat. Publikował m.in. we Frondzie, Arcanach, Krytyce Politycznej, Polityce. W latach 1994-1997 kierował redakcją publicystyki kulturalnej i społecznej Programu 1 TVP. Obecnie współpracuje z Telewizją Polsat i jest felietonistą Interii. Autor tomów esejów, powieści i wywiadów-rzek z Jadwigą Staniszkis, Januszem Palikotem i Grzegorzem Schetyną.  
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KIM SĄ DZISIEJSI LIBERAŁOWIE? 

			Maia Mazurkiewicz

			
W Polsce dominują nostalgie za PRL-em przybierające nowe populistyczne formy. I to dominują nawet wśród najmłodszych, którzy o PRL-u dowiedzieli się wyłącznie od swoich postkomunistycznych albo postsolidarnościowych rodziców, z różnych powodów rozgoryczonych doświadczeniami transformacji. Wobec tej przewagi antyliberalizmu będziemy budować liberalną Polskę, unikając słowa „liberalizm”, czasem licytując się nawet z naszymi przeciwnikami na „redystrybucyjny populizm”, bo inaczej by nas zabito. Tak jak zabito nas w 1993.  

			
Kim są dzisiejsi liberałowie? No właśnie, siadając z tym pytaniem najpierw zadaję sobie inne – czym jest dla mnie liberalizm? Po pierwsze jest wolnością. Wolnością do tego, by robić to, co się uważa za słuszne, jeżeli nie wpływa to na granice wolności drugiego człowieka. Ta podstawowa wartość, która łączy wszystkich liberałów, jest tak aktualna i potrzebna dzisiaj. Są to zasady moralne oparte na zaufaniu do siebie i drugiego człowieka. Bo jeżeli ja nie wchodzę w granice drugiej osoby, dlaczego ona wchodzi w moje, czyli np. zakazuje kobietom aborcji? No właśnie tej wolności tak bardzo potrzebne jest zaufanie. Zaufanie do siebie, do innych, zaufanie do państwa, które, patrząc na różne sondaże w Polsce i innych krajach ościennych, ciągle spada. Bo to jest właśnie pytanie, czy jesteśmy w stanie zaufać, że inni, nawet jeżeli odmienne wartości są dla nich ważne, będą w stanie dać nam naszą wolność? O tym właśnie jest liberalna demokracja, forma demokracji przedstawicielskiej, w której w zaufaniu wybieramy naszych przedstawicieli. To właśnie ta demokracja liberalna stała się jedną z głównych osi podziału w dzisiejszym świecie. Tylko tak naprawdę stało się nią słowo liberalna. Bo nawet autokraci nie ośmielą się (jeszcze) mówić, że demokracja jest zła. Liberalizm natomiast to już coś innego i łatwo nadać mu negatywne emocje. Czarodziej Dumbledore w „Fantastycznych Zwierzętach” przestrzega: „Rób to co słuszne, a nie to, co łatwe” w kontekście dopuszczenia do wyborów złego czarownika. Słusznym jego zdaniem, jest jego niedopuszczenie. W wyborach może wygrać każdy, jeżeli jest do nich dopuszczony. A widać, że w Stanach Zjednoczonych kandydować może nawet skazany. A demokracja jest oparta na zaufaniu, w USA bez niego nie ma prawa istnieć, bo przy każdej umowie społecznej jest ono podstawą. No właśnie, co z tym wspólnego ma liberalizm? Czy wolność wyboru w czasach, gdy na nasze poglądy wpływ mają chińskie media, social media kierowane przez Elona Muska czy kremlowskie operacje wpływu, jest jeszcze możliwa? Zresztą, jak powiedzą w szczególności Ci, którzy tej wolności używają do manipulacji opinii publicznej – mają do tego pełne prawo, bo przecież jest to wolność słowa. Ta wolność słowa, która jest używana, by wpływać na granice drugiego człowieka, chociażby przez ciągle rosnącą mowę nienawiści. 

			
Komunikacja, dialog, rozmowa – to powinny być kluczowe kompetencje dla każdego człowieka. Nie istniejmy bez siebie. I nawet jeżeli spojrzymy na mnichów objętych klauzulą milczenia czy na pustelnika siedzącego w jaskini – oni wytwarzają inny język, uczą się komunikacji niewerbalnej ze sobą i z otaczającym światem natury. Tak wspaniale pokazał to Herman Hesse w Siddharcie. Większość nieporozumień, z którymi mam do czynienia w życiu prywatnym, zawodowym czy w polityce wynika z braku zrozumienia. Często nie potrafimy nawet określić własnych granic czy słuchać drugiej osoby, by zrozumieć, gdzie są jej. I jeżeli określamy liberałów przez pryzmat tych wolności, to tak bardzo zapominamy o języku, o komunikacji, o słuchaniu. Bo bez tego prawdziwa wolność nie istnieje. Dzisiaj polem walki dla kierunków i ideologii politycznych jest sfera informacyjna. A tam liberałowie są w odwrocie. 

			Kim są dzisiejsi liberałowie? To właśnie w tym słowie zawiera się definicja i jeżeli mamy się zastanawiać, kim oni są, kim my jesteśmy, to zadajmy sobie pytanie, kto tak siebie określa. Bo w każdym określeniu siebie jest szczypta ogólnej definicji, odrobina maski i doza głębokiego poczucia, że właśnie to dane słowo do mnie pasuje. W zmieniającym się świecie zmieniają się też ramy określeń politycznych. Tak zwana prawica już dawno przestała być w Polsce prawicą w kontekście gospodarczym, ale światopoglądowo chyba nigdy nie była bardziej na prawo. Myślę tutaj głównie o protekcjonizmie państwa połączonym z odchyleniem w kierunku nacjonalistycznym, tylko w dzisiejszym czasie każdemu słowu można nadać inne znaczenie. Jak to ostatnio stało się ze słowem „Zielony”, bazując na operacjach wpływu atakujących Zielony Ład. Sama zmiana słowa nic nie zmieni, bo przy ilości botów, farm trolli i algorytmach, które rządzą Internetem, każdemu słowu można nadać maskę, jak powiedziałby Gombrowicz. Dlatego klasycznie rozumiani dziś liberałowie jako ludzie promujący wartości demokratyczne, ochronę praw jednostki oraz wspierający gospodarkę rynkową, są dziś w odwrocie. Liberałowie potrzebują nowej krwi, wizji, która porwie młodych i wreszcie dobrej komunikacji. Takiej, która nie tylko zaliberalizuje # na chińskim TikToku, ale też dotrze do źródła, stanie się centrum rozmowy i nadziei na przyszłość. Dzisiejsi liberałowie potrzebują wyjść ze swoich bezpiecznych przestrzeni i pokazać, że rozumieją zmiany, które dzieją się w Polsce i na świecie oraz porwać Polki i Polaków do rozmowy o wolności i zaufaniu. Bo dzisiejsi liberałowie stoją na wartościach, tak bardzo potrzebnych w dzisiejszych czasach.

			
Maia Mazurkiewicz 

			Ekspertka ds. walki z dezinformacją i zmian behawioralnych. Ma ponad 15 lat doświadczenia w zarządzaniu politycznym, sprawach zagranicznych i komunikacji. Wierzy, że potrzebujemy zmiany w sposobie w jakim się komunikujemy, by wprowadzić więcej zrozumienia pomiędzy ludźmi. Jest współzałożycielką Alliance4Europe, gdzie pełni funkcję Szefowej Komunikacji Strategicznej, założycielką Fundacji Future Force oraz Wiceprezydentką stowarzyszenia Free European Media. Jest również współtwórczynią inicjatywy „Wojownicy Klawiatury” w Polsce, której celem jest walka z dezinformacją w sieci. Maia jest adwokatem wyedukowanym w Polsce i Stanach Zjednoczonych. Wspólnie z Fundacją DISARM rozwija strukturę do badania dezinformacji, która jest rekomendowana w raportach tworzonych przez NATO czy EU StratComm. Przemawiała m.in. na Nobel Prize Summit, RightsCon czy Ekonomicznym Kongresie Gospodarczym. Współpracowała z szeregiem fundacji i organizacji pozarządowych, gdzie była zaangażowana w projekty związane z demokratyzacją czy dezinformacją – prowadząc szkolenia dla członków partii politycznych oraz przedstawicieli miast. W latach 2011-2015 pracowała w Kancelarii Prezydenta RP. 
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			LIBERAŁOWIE WCZORAJ I DZIŚ  

			Bogusław Chrabota

			
Polska jako jedyny kraj wywodzący się z bloku wschodniego szybko podążała w kierunku nowoczesnego państwa. Dużo szybciej i bardziej konsekwentnie niż sąsiedzi. Może i z większymi kosztami społecznymi, ale ów nadzwyczajny punkt startowy spowodował, że prywatny sektor, a i związane z nimi inwestycje dodawały Polsce impetu, którego przez dekadę brakowało wielu krajom sąsiedzkim.

			
26 października tego roku, w związku z 35 rocznicą śmierci Mirosława Dzielskiego spotkaliśmy się w Krakowie w kręgu członków i sympatyków Krakowskiego Towarzystwa Przemysłowego. Te spotkania mają swoją tradycję, acz nie zawsze wiążą się z debatami odnoszącymi się do osoby Dzielskiego czy liberalnej tradycji intelektualnej. Tym razem rozmawialiśmy o dziedzictwie, ale dużo ważniejsze było pytanie: czy historia demokratycznej Polski potoczyłaby się inaczej, zwłaszcza w pierwszych latach reform, bez ludzi orientujących się na wolny rynek? Albo inaczej – czy niezwykle wątłe w szeregach opozycji demokratycznej opozycji środowiska liberalne istotnie zaważyły na przemianach, które dokonały się za pierwszych rządów III Rzeczpospolitej? Oba pytania o tyle istotne, że u progu wolności policzalne na palcach jednej dłoni grupy liberałów były niemal niewidoczne w cieniu wywodzącej się z ruchu związkowego formacji reformatorskiej. Gdyby więc popatrzeć na proporcje, zarówno w gronie popleczników, jak i liderów przemian, Polska była skazana na reformy orientujące się na syndykalizm czy solidaryzm społeczny. 

			
Dokąd by to prowadziło, ile czasu stracilibyśmy na mrzonki o „trzeciej drodze”? Nikt nie ma pojęcia. Może więc się wydawać niezwykle zaskakujące, że już w rządzie Tadeusza Mazowieckiego determinacja do rynkowych przemian była tak mocna. Co ciekawe, ich motorem byli nie tylko ludzie związani z szeroko rozumianym środowiskiem liberalnym, jak Tadeusz Syryjczyk, Marian Kania czy Henryk Woźniakowski, ale przede wszystkim ówczesny minister finansów Leszek Balcerowicz, człowiek o zupełnie innym rodowodzie, bliższy w latach 80. kręgowi doradców NSZZ Solidarność niż środowiskom wolnorynkowym. Po latach można zadawać pytania, czy i kto miał większy wpływ na kierunek przemian, kadry wywodzące się z SGPiS, czy przedstawiciele ruchu towarzystw gospodarczych? Rzecz to nie do rozstrzygnięcia, choć w świetle krakowskiej dyskusji zadziałała synergia. Balcerowicz i jego współpracownicy suflowali rozwiązania systemowe, a idąca mu w sukurs grupa ministra przemysłu Tadeusza Syryjczyka koncentrowała się na praktycznych konkretach i wspierała indywidualne decyzje rządu. Efekt był zaskakujący: Polska jako jedyny kraj wywodzący się z bloku wschodniego szybko podążała w kierunku nowoczesnego państwa. Dużo szybciej i bardziej konsekwentnie niż sąsiedzi. Może i z większymi kosztami społecznymi, ale ów nadzwyczajny punkt startowy spowodował, że prywatny sektor, a i związane z nimi inwestycje dodawały Polsce impetu, którego przez dekadę brakowało wielu krajom sąsiedzkim.

			
Co ciekawe, polska specyfika przechodzenia do kapitalizmu wiązała się też z innym, niekorzystnym dla nowoczesnego państwa zjawiskiem – stopniowym odchodzeniem od postulatów czy pryncypiów liberalizmu. Całkiem jakbyśmy się zakrztusili wolnym rynkiem z początku lat 90. Na tej zasadzie najszerszą sferę wolności prywatnego biznesu tworzyła przyjęta jeszcze przez komunistów w 1988 roku tzw. ustawa Wilczka, kaleczona szczegółowymi regulacjami przez kolejne dziesięciolecia. Rzecz jasna „ustawa Wilczka” była tylko małym krokiem na ścieżce budowania w Polsce wolnego rynku. Dużo ważniejsze były strategiczne zmiany przeprowadzane przez kolejne rządy wolnej Polski, niemniej z perspektywy sfery wolności gospodarczej, po tamtym „wilczkowym” otwarciu, przez kolejne dekady doświadczaliśmy w tej dziedzinie przepisów, które działalność obejmowały coraz większymi rygorami. Jakie to ma znaczenie z perspektywy rozwoju idei, programów i formacji wolnorynkowych w wolnej Polsce? Zasadnicze. Liberałowie nigdy nie zbudowali dla siebie szerokiego elektoratu, także w środowiskach ludzi związanych z gospodarką. Idea liberalna nigdy nie rozwinęła się ani w szeroką formułę, ani w formację, która znalazłaby stałe miejsce na mapie polskiej polityki. Właściwie szczytem jej możliwości były polityczne wzloty na początku lat dziewięćdziesiątych Kongresu Liberalno-Demokratycznego, który po czasach rządów Jana Krzysztofa Bieleckiego doświadczał systematycznego regresu, najpierw łącząc się z Unią Demokratyczną, a potem dał się zmarginalizować w Unii Wolności. Efemerydy typu konserwatywno-wolnorynkowa UPR czy jej mutacje nigdy nie zbudowały solidnych postaw w polityce, a potencjalni liderzy, w osobach Leszka Balcerowicza, Tadeusza Syryjczyka, Jana Krzysztofa Bieleckiego czy Janusza Lewandowskiego nigdy nie stanęli na czele liczących się formacji o profilu jednoznacznie wolnorynkowym.

			
W XXI wieku liberałowie stali się zaledwie ideową „czkawką” polskiej polityki. Pojawiali się w ostrożnie zorientowanych na wolny rynek efemerycznych formacjach, jak ruch Janusza Palikota czy Nowoczesna Ryszarda Petru, ale nigdy nie odegrali w polskiej polityce zasadniczej, a nawet ważnej roli. Nie należy się też spodziewać, że formację o tym profilu wprowadzi do polskiej polityki Sławomir Mentzen. Mimo wolnorynkowych tęsknot czy inklinacji części jego wyborców, Mentzen musi balansować między środowiskami rynkowymi i nacjonalistycznymi, czyli między dwoma sprzecznościami, które skazują to środowisko na trwałą deformację ideową.

			
Kim są liberałowie dziś? Bez wątpienia tworzą szeroką, acz uciekającą od jednoznacznej tożsamości wolnorynkowej bazę Koalicji Obywatelskiej. Z tej samej przyczyny co Donald Tusk nie chcą przyznawać się do liberalizmu, uznając tę ideę za anachroniczną i skompromitowaną złymi stereotypami wymierzonymi w mitycznych „neoliberałów”. Wolą mówić o sobie „wolnościowcy” czy „demokraci”, a ich poglądy można zaszeregować do kategorii „socjalliberalnych”. To oczywiste echo wymuszanego przez ustrojowe realia procesu konwergencji, który na świat kapitalizmu nakłada wynikające z ducha solidaryzmu obowiązki socjalne. Ich gwarantem jest tu w naturalny sposób antyliberalne państwo, z rozrastającym się aparatem urzędniczym i coraz większym zainteresowaniem partycypacją we własności. Na szczyty wyniósł ten system PiS, co więcej, dzięki sprawnemu populizmowi tak dalece przekonał do niego elektorat, że nawet wolnościowa (bardziej demokratyczna) koalicja 15 października nie może się z niego wyzwolić.

			
Kim są liberałowie dziś? Prócz kilku liczących się środowisk związanych z instytucjami (Centrum Adama Smitha, FOR etc.) liczą się tytuły prasowe. Wolnorynkowo sprofilowana „Rzeczpospolita”, „Liberté!” czy „Kultura liberalna”. Kilka głośniejszych nazwisk w kręgu Mentzena i cały szereg grup przyznających się do lewicowego liberalizmu, czyli ideowej efemerydy antyklerykalno-libertariańsko-socjalistycznej. Z kanonicznym liberalizmem nie ma to nic wspólnego, choć jest godne opisania. Możliwe, że w kolejnym tekście.

			 

			Bogusław Chrabota  

			Prawnik i politolog, dziennikarz telewizyjny i prasowy, a także publicysta i pisarz. W latach 2013 - 2-24 redaktor naczelny dziennika „Rzeczpospolita”. Redaktora naczelny wydawnictwa Gremi Media.

			 niec

		

		
			
				[image: ]
			
		

		
			KIM SĄ DZIŚ LIBERAŁOWIE?

			W KIERUNKU LIBERALIZMU HUMANISTYCZNEGO  
SŁAWOMIR DRELICHi

			
Pytanie o stan liberalizmu w trzeciej dekadzie dwudziestego pierwszego wieku nie jest bynajmniej pytaniem bezzasadnym czy tym bardziej bezsensownym. Pytanie o stan liberalizmu w trzeciej dekadzie dwudziestego pierwszego wieku, to właściwie o stan społeczeństwa, państwa i gospodarki, bo to w nich właśnie zanurzony jest człowiek – jednostka, która dla liberałów wszelkich nurtów pozostaje centrum ideologicznego uniwersum. Pytanie o stan liberalizmu w trzeciej dekadzie dwudziestego pierwszego wieku jest zatem pytaniem o stan wolności i praw jednostki oraz jakość zagwarantowanych jej instrumentów ochrony.

			
Historia ochrony jednostki

			Historia liberalizmu to historia wypracowywania mechanizmów i prawnych instrumentów ochrony wolności i praw jednostki, a jednocześnie jest to historia wyzwalania się człowieka z kajdan systemu, którego integralnym elementem był dotychczas każdy człowiek. Nie znaczy to, że przed podpisaniem przez Jana bez Ziemi Wielkiej Karty Swobód (Magna Charta Libertatum) w 1215 r. nie było tych, którzy upominaliby się o poszerzenie wolności jednostki kosztem omnipotencji władzy monarszej. Ten moment stał się jednakże krokiem symbolicznym w dążeniach środowisk, które w XVII i XVIII w. uformują podstawy ideowe tzw. liberalizmu klasycznego. Jak widać, walka o wolność i autonomię jednostki trwa w Europie już od XIII w. i choć w różnych czasach przyjmowała nieco odmienną formę, a na jej froncie ustawiały się nieco inne grupy społeczne, to jednak liberalizm wciąż stawia sobie to samo centralne zadanie. Walka o wolność i autonomię jednostki wciąż trwa, choć każdorazowo – po kolejnych bitwach tej wojny – można odnieść wrażenie, że wreszcie się skończyła. Wrażenie to jednak trwa stosunkowo krótko i szybciej, niż można by się spodziewać, liberałowie zaczynają kolejny bój.

			
Choć można mieć wrażenie, że sfera wolności jednostki – szczególnie w tzw. świecie Zachodu – nieustannie się poszerza, to jednak należy mieć zawsze świadomość, że wciąż zmienia się otoczenie, w którym funkcjonuje. Otoczenie to może mieć zgubny wpływ na wolność, choć może on się dokonywać wręcz niepostrzeżenie. Historia nowożytnej Europy i cywilizacji ludzkiej pokazują dobitnie, że zdobycze i osiągnięcia człowieka nie mają charakteru wiecznego i niewzruszonego. Jedynie naiwni uwierzą, że wolność raz nam dana zostanie na zawsze. Tak jak naturalnym stanem było dla przednowożytnego człowieka zniewolenie, jakiego doświadczał w rodzinie i lokalnej społeczności, tak dla ludzi w innych epokach może to być systematycznie wdzierająca się nowa forma zniewolenia. Erich Fromm w swojej Ucieczce od wolności pisze, że w erze przednowożytnej „rodzice lub jakakolwiek inna władza nie są traktowani jako zasadniczo oddzielne byty, są częścią dziecięcego świata, świat ten zaś wciąż jest częścią dziecka; dlatego podporządkowanie się im jest czymś jakościowo odmiennym od podporządkowania, jakie zachodzi, kiedy dwie jednostki zostają faktycznie odseparowane”1. Należy zatem pamiętać, że zniewolenie jednostki, jeśli dokonuje się w sposób systematyczny i pozornie niedostrzegalny, nadal jest ogromnym zagrożeniem dla wolności i autonomii człowieka, a nie jest wykluczone, że z czasem taka forma zniewolenia uzyska – w ludzkiej świadomości – status stanu naturalnego. 

			
Wszelkie formy zniewolenia początkowo jawiły się jako coś naturalnego, jako stan oczywisty i bezdyskusyjny, jako coś, czego nie ma sensu kwestionować, bo przecież „zawsze tak było!”. Środowiska konserwatywne czy tradycjonalistyczne zawsze przekonywały liberałów czy rewolucjonistów, że skoro jakieś zjawiska czy procesy odbywają się od wielu pokoleń i wieków oraz skoro wrosły w tradycyjny wymiar funkcjonowania społeczności ludzkich, to człowiek powinien pogodzić się, że tak po prostu jest. Powinien jednocześnie uwierzyć, że najwidoczniej tak właśnie skonstruowana jest natura, zaś jej porządku nie wolno podważać. Alexis de Tocqueville w pracy Dawne rządy a rewolucja wyraźnie pokazuje, jak rewolucyjne ruchy w XVIII w. rozpoczynały swoją walkę od podważania roli kościoła i religii w życiu społecznym i instytucjonalnym, choć przecież i religia, i kościół stanowiły w tym czasie twory – jak wielu wierzyło – stanowiące elementy fundamentalne naturalnego porządku. De Tocqueville rozumie, że „błędem jest przypuszczenie, jakoby społeczeństwa demokratyczne z natury swojej były wrogie religii. Ani w chrześcijaństwie, ani nawet w katolicyzmie nie ma nic takiego, co by było bezwzględnie wrogie demokracji, natomiast wiele jest takiego, co jej sprzyja. I doświadczenie wszystkich czasów dowodzi, że instynkt religijny tkwi głęboko w sercu ludu”2. Po prostu źródłem jednego z pierwszych dostrzeżonych przez europejskich myślicieli ograniczeń ludzkiej wolności był kościół zinstytucjonalizowany i religia, więc tam właśnie rozpoczęła się krucjata intelektualistów o wyzwolenie. 

			
Krucjaty o ludzką wolność

			A przecież krucjata o wolność religijną była tylko jedną z wielu wojen, które bojownicy o ludzką wolność toczyli w europejskim uniwersum. Kolejne odsłony walk z tyranami i tyraniami najróżniejszej maści odbywały się właściwie nieustannie i samo zwycięstwo liberalnych wartości czy demokratycznych rozwiązań ustrojowych nie stały się kresem nieustannej wojny w obronie wolności i autonomii jednostki. Świat, w którym żyjemy jest niezwykle skomplikowany i nie zawsze tyrani wprost odsłaniają się ze swoimi antywolnościowymi skłonnościami. John Stuart Mill w eseju O wolności przypomina przypadek Sokratesa: „Mamy wszelkie powody do sądzenia, że trybunał uczciwie uznał go za winnego i skazał na śmierć jako zbrodniarza człowieka, który prawdopodobnie zasłużył się ludzkości więcej niż ktokolwiek z jego współczesnych”3. Tak jak nie zawsze jesteśmy w stanie dostrzec mądrość i ponadczasowość pewnych idei, tak też nie zawsze jesteśmy w stanie dopatrzyć się zagrożeń dla wolności tam, gdzie one w istocie istnieją. W różnych epokach zagrożenia te mogą uzyskiwać inną twarz i różny wymiar, natomiast nasza percepcja niejednokrotnie ogranicza się wyłącznie do naszych historycznych doświadczeń. Obrońcy wolności zawsze muszą mieć na uwadze fakt, iż ci, którzy wolności zagrażają, zawsze są wśród nas i w każdej epoce poszukiwać będą nowych narzędzi, aby naszą wolność okiełznać. 

			
Co ważne, zagrożenia dla wolności płynąć mogą również z ośrodków, które dotychczas zasłużyły się w trosce i obronie wolności. Zmienność otaczającej nas rzeczywistości musi sprawiać, że prawdziwi obrońcy wolności pozostawać będą w stanie wzmożonej czujności i gotowości, że ich walka w każdym momencie może przyjąć formę namacalną, fizyczną i realną. Atak na wolność dokonać się może tam, gdzie zupełnie byśmy się go nie spodziewali. Dobrze to rozumiał John Locke, który w Dwóch traktatach o rządzie przestrzega, iż „nie należy zakładać, iż wolą społeczeństwa jest, by legislatywa posiadała władzę niszczenia tego, co każdy zamierza ochronić, przystępując do społeczeństwa i dla ochrony czego lud uznaje swą podległość wobec prawodawców, których sam powołuje. Kiedy więc ci prawodawcy usiłują niszczyć własność ludu, pozbawić go jej albo lud ten zamienić w niewolników podlegających arbitralnej władzy, sami wstępują w stan wojny z nim”4. Pamiętać więc należy, że niegdysiejsi obrońcy wolności mogą się z czasem stać jej wrogami, a ci, którzy oswobadzali, mogą stać się kiedyś handlarzami niewolników. W trosce o wolność i autonomię jednostki nie wolno zatem poprzestawać na lekturze dawnych opowieści czy wyobrażeniach z przeszłości. Krajobraz walki o wolność aktualizuje się nieustannie, a ci, którzy finalnie okażą się jej sojusznikami, czasami mogą nas zaskakiwać swoimi wyborami. 

			
Cała historia nowożytnej Europy – a od pewnego momentu również Ameryki – to dzieje krucjat o ludzką wolność. Liberalizm – jak się okazuje – nawet w czasach pokoju i spokoju, jest liberalizmem potencjalnie walczącym. Kiedy wolność triumfuje, liberałowie cieszą się nią, kosztują ją, dzielą się nią z innymi, jednakże właśnie w epoce triumfu zachować muszą szczególną wrażliwość na uderzające znienacka i wdzierające się podstępem zagrożenia. John Rawls w Teorii sprawiedliwości przestrzegał, że przecież „tym, co naprawdę powoduje ludźmi, są rozmaite interesy, pragnienie władzy, prestiżu, bogactwa i tym podobne. Chociaż umieją pomysłowo produkować argumenty moralne na poparcie swoich roszczeń, ich opinie zmieniają się wraz z sytuacjami i nie składają się na spójną koncepcję sprawiedliwości. W każdym danym czasie ich poglądy są raczej tworami okazjonalnymi, obliczonymi na wsparcie określonych interesów”5. Źródłem zagrożeń wolności będą więc zawsze przede wszystkim ludzkie indywidualne dążenia i pragnienia, pożądania i interesy wszystkich tych, którzy uznają, że zrealizować je można w sposób łatwiejszy poprzez ograniczenie czyjejś wolności czy wręcz poprzez ograniczenie wolności wielu. Paradoksalnie więc to wolny człowiek stanowi zazwyczaj przyczynę nowej krucjaty przeciwko wolności – to wolny człowiek zazwyczaj przyjmuje rolę wroga wolności. 

			
Kłopotliwe ścieżki do szczęścia 

			Nie chodzi o to, aby każdego człowieka uznawać z założenia za potencjalnego wroga wolności (choć de facto potencjalnie tak przecież może być). Nie chodzi również o to, aby w swojej ludzkiej wędrówce liberał poszukiwał tylko swoich mniej czy bardziej realnych wrogów. Obrońca wolności musi być jednak świadomy, że optymizm antropologiczny to albo twór teoretyczno-konceptualny, albo obrazuje wyłącznie naturę wyobrażonego człowieka żyjącego w idealnym ustroju. W rzeczywistości zaś człowiekiem targają namiętności, pożądania i pragnienia, nad którymi rozum nie zawsze jest w stanie skutecznie zapanować. Każdy człowiek sam również definiuje swoją własną drogę do szczęścia, a przecież nigdy nie jesteśmy w stanie przewidzieć, jakie skutki – zarówno dla danego człowieka, jak i dla otaczających go ludzi – będzie miało to indywidualne dążenie. Przede wszystkim zaś – zgodnie z tym, co pisał John Gray w Dwóch twarzach liberalizmu – „żaden system liberalny nie ucieleśnia jednej tylko koncepcji dobra. Wszystkie są wyrazem lokalnych ugód między roszczeniami konkurencyjnych ideałów. Swobody, które każdy system liberalny chroni, stanowią części owej ugody. Żaden system, jakkolwiek byłby liberalny, nie jest w stanie w pełni zrealizować wymogów wszystkich istotnych swobód”6. Realizacja pewnych określonych swobód oraz wybór konkretnej ścieżki dążenia do szczęścia mogą w efekcie przynieść zagrożenia dla współplemieńców oraz całego otoczenia społecznego. Ten mechanizm potencjalnego immanentnego zagrożenia jest wpisany w modele ustrojowe oparte na ochronie wolności człowieka, gdyż one zakładają równoprawność odmiennych koncepcji szczęścia. Trudno wyobrazić sobie wykluczenie innych koncepcji dążenia do szczęścia niż te, które w sposób jawny i bezdyskusyjny prowadzą do ataku na wolność. 

			
Liberalizm staje więc przed kolejnymi, nieustannymi problemami – musi walczyć z kolejnymi, nieustannymi zagrożeniami dla wolności! Nie może nigdy uwierzyć, że uda mu się kiedyś zmienić ten stan rzeczy i zbudować społeczeństwo, które w sposób doskonały wolność będzie chronić i zabezpieczać. Takie roszczenia mieli twórcy utopijnych koncepcji ustrojowych, których ani ich twórcom, ani ich potomnym nie udało się wprowadzać w życie. Isaiah Berlin w eseju O dążeniu do ideału przypomina, że „możemy wybawić ludzi od głodu, nędzy czy niesprawiedliwości, możemy ich oswobodzić z niewoli lub więzienia i czynić dobro – wszyscy ludzie mają elementarne wyczucie dobra i zła, niezależnie od tego, do jakiej kultury należą; studia nad społeczeństwem wykazują jednak, iż każde rozwiązanie tworzy pewną nową sytuację, która rodzi nowe potrzeby i problemy, nowe wymagania”7. Żadne zwycięstwo nad wrogami wolności nie jest nigdy zwycięstwem raz na zawsze! Żadne zwycięstwo nad wrogami wolności nie kończy nigdy naszej ciągłej wojny czy też nie zatrzymuje stałego dążenia do zabezpieczenia wolności i naszej indywidualnej autonomii. Kolejne pokolenia stają przed nowymi problemami i zagrożeniami, a czasami wręcz borykają się z bolączkami ich dziadów i pradziadów, o których ich rodzice zdołali już zapomnieć. 

			
Ciągła walka o wolność domaga się zatem nie tylko czujności i uważności, ale również pamięci – to pamięć o przeszłości i dawnych wojnach pozwala strażnikom wolności sięgać do przeszłych zwycięstw niczym do podręcznika prowadzenia wolnościowej krucjaty. Historia staje się zatem nie tylko nauczycielką życia, ale przewodniczką po dawnych zwycięstwach i porażkach. Przede wszystkim jednak liberałowie muszą ciągle przekonywać o tym, że ich walka jest ważna oraz jaki jest jej finalny cel. Mark Lilla w gorzkiej dla liberałów książce Koniec liberalizmu, jaki znamy przekonuje, że współcześni liberałowie „stracili gotowość do myślenia o dobru wspólnym i praktycznych sposobach jego osiągania – a zwłaszcza do trudnego i niewdzięcznego zadania polegającego na przekonywaniu ludzi bardzo od nich odmiennych do włączenia się we wspólne wysiłki”8. Zadaniem współczesnych liberałów jest nieustanne pokazywanie ludziom, jakie znaczenie odgrywa toczona przez nich krucjata w walce o ochronę wolności. Któż inny, jeśli nie właśnie liberałowie, powinien obnażać przejawy wszelkich zagrożeń dla wolności, z jakimi spotykamy się we współczesnym świecie?! Liberałowie muszą jednak robić to przede wszystkim w sposób zdecydowany i bezkompromisowy, a to oznacza, że zagrożenia te muszą prezentować w każdym obszarze, w którym się one dziś wyłaniają – także w tych, które dotychczas były przez nich twardo bronione, jak chociażby wolny rynek i kapitalizm, wolność konkurencji i wolność słowa w sieci, globalizacja, swoboda umów, ograniczony rząd itp. 

			
Humanistyczna odpowiedź

			Jak już bowiem wspomniano, pewne zagrożenia dla wolności mogą się rodzić także tam, gdzie jak dotychczas, zupełnie się ich nie spodziewaliśmy. Wreszcie zmiany otaczającej nas rzeczywistości społecznej, politycznej, gospodarczej i międzynarodowej muszą przeorganizowywać nasz sposób myślenia o obronie wolności współczesnego człowieka także przed nowymi – również nieoczywistymi – zagrożeniami. Niekoniecznie chodzi o to, aby bezdyskusyjne zgadzać się z mocnymi tezami Iwana Krastewa, który w książce Nadeszło jutro. Jak pandemia zmieniła Europę wieszczy „koniec liberalnego świata zrodzonego ze zburzonego muru berlińskiego, świata globalnej ekspansji demokracji i kapitalizmu, kształtowanego przez wolę i moc Ameryki wraz z jej europejskimi sojusznikami”9. Jeśli jednak przyjąć tak mocno postawiony wniosek, wówczas również istnieje szansa, że w odpowiedni sposób liberałowie przekształcą swoją strategię obrony wolności i obiorą ścieżkę bardziej ostrożną i – jeśli będzie to potrzebne – bardziej ofensywną. W tak zasadniczo zmienionej rzeczywistości społeczno-politycznej i międzynarodowej nie powinno wśród obrońców wolności być już miejsca na spory wokół tego, jakiego liberalizmu chcemy czy też o jaki liberalizm walczymy. Nadchodzi era, w której wszyscy prawdziwi obrońcy wolności muszą stanąć ramię w ramię i podjąć wspólną walkę z tymi, którzy we współczesnym świecie wolności zagrażają. 

			
Nie pytajmy zatem, jakiego liberalizmu chcemy: socjalnego czy ekonomicznego, monetarystycznego czy keynesistowskiego, arystokratycznego czy demokratycznego! Nie pytajmy również, czy w pierwszej kolejności bronimy wolności pozytywnej czy negatywnej, ekonomicznej czy cywilnej, politycznej czy tożsamościowej! Przyjmijmy, że wspólnym mianownikiem wszystkich dotychczasowych hipostaz liberalizmu jest i zawsze powinien pozostać liberalizm humanistyczny! Liberalizm humanistyczny, który po prostu w centrum swojego zainteresowania stawia człowieka, który dąży do tego, aby jednostce ludzkiej zabezpieczyć jak najszerszy katalog wolności, a jednocześnie ochronić ją przed wszelkimi formami zewnętrznej ingerencji, które nie są konieczne dla zapewnienia egzystencji innym jednostkom. Taki liberalizm humanistyczny powinien być wkomponowany w dążenie do zbudowania społeczeństwa, które „pozwala jednostce decydować o najważniejszych celach jej życia i które żyje dzięki ruchowi, w jaki wprawia je każdy z jego członków”10. Dla liberalizmu humanistycznego każdy człowiek jest celem godnym ochrony, a wolność stanowi wyznacznik dążeń tych wszystkich, którzy przyjmują sztandar liberalizmu humanistycznego na swoje barki. 

			
Liberalizm humanistyczny nie ma za zadanie stworzyć precyzyjnych wskazówek dotyczących modelu ustrojowego i systemu politycznego – kluczowym będzie dla niego to, czy każda jednostka ludzka może w sposób równy i skuteczny partycypować w tym systemie. Liberalizm humanistyczny może co najwyżej zdefiniować podstawowe zasady i wartości, które w takim państwie i jego modelu ustrojowym będą w sposób skuteczny zabezpieczane. Liberalizm humanistyczny wreszcie nie może w sposób ślepy i bezrefleksyjny przyjmować konkretnego modelu ustroju gospodarczego, ale raczej wskazywać, w jaki sposób – poprzez ustrój ekonomiczny – możliwe będzie zabezpieczanie wolności jednostek i chronienie ich przed nieuprawnioną ingerencją podmiotów życia gospodarczego. Takie rozwiązania liberalizm humanistyczny traktować będzie wyłącznie jako przypadłościowe, a nie w sposób konieczny i nienaruszalny wpisane w jego doktrynę czy programowy kontusz. Przede wszystkim jednak liberalizm humanistyczny ma świadomość zmian zachodzących nieustannie w otaczającej nas rzeczywistości i stara się zawsze wypracować rozwiązania w sposób maksymalny chroniące ludzką wolność przed kolejnymi – mniejszymi i większymi – tyranami. Tak rozumiany liberalizm humanistyczny wyrasta z przekonania – zaczerpniętego od Locke’a, Smitha czy Milla – że „można pogodzić społeczną harmonię i postęp z wydzieleniem szerokiej sfery dla życia prywatnego, której ani państwu, ani żadnej innej władzy nie wolno naruszyć”11. Przy czym instytucjonalne ramy tego harmonijnego społeczeństwa oraz narzędzia budowania postępu mogą być różne, jednak nigdy nie mogą uderzać w wolność jednostki.  
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DLACZEGO DINOZAURY MUSZĄ WYGINĄĆ? CZAS NA NOWY LIBERALIZM 
Agata Kowalska 

			
W obliczu dominacji sektora Big Tech nowy liberalizm musi odpowiedzieć na wyzwanie, jak skutecznie uregulować rynek, aby pozostał otwartą przestrzenią dla wszystkich. Idea minimalnej roli państwa również wydaje się niewystarczająca w kontekście kryzysu klimatycznego. 

			
Liberalizm gospodarczy lat 90., kluczowy w transformacji Polski i innych krajów postkomunistycznych, wydaje się dziś archaiczny. W obliczu kryzysu klimatycznego, narastających nierówności społecznych i monopolizacji sektora technologicznego, dogmaty wolnego rynku tracą na aktualności. Czy teorie ekonomiczne z poprzedniego stulecia wciąż mogą sprostać wyzwaniom XXI wieku? Współcześni ekonomiści i ruchy propagujące gospodarkę opartą na wartościach podkreślają potrzebę redefinicji dawnych założeń, dostosowania ich do realiów radykalnie odmiennych od czasów, w których swoje tezy formułowali klasycy pokroju Miltona Friedmana.

			
Friedman głosił, że jedynym obowiązkiem biznesu jest maksymalizacja zysków, a rynek działa najlepiej bez interwencji państwa. Dzisiejsza rzeczywistość jednak pokazuje, że niekontrolowane nierówności i dominacja korporacji technologicznych jak Google, Meta czy Amazon wymagają aktywnej roli państwa. Bez odpowiednich regulacji społeczeństwa są coraz bardziej zależne od podmiotów, które zyskują nie tylko przewagę rynkową, ale i kontrolę nad informacją. Nowoczesny liberalizm musi więc zapewnić realną konkurencję na rynku, nie tylko teoretyczną. Profesor Marcin Piątkowski podkreśla, że wyłącznie aktywne działania regulacyjne mogą zagwarantować równowagę między innowacyjnością a sprawiedliwą konkurencją, co nabiera szczególnej wagi w kontekście wpływu korporacji na prywatność.

			
W obliczu dominacji sektora Big Tech nowy liberalizm musi odpowiedzieć na wyzwanie, jak skutecznie uregulować rynek, aby pozostał otwartą przestrzenią dla wszystkich. Idea minimalnej roli państwa również wydaje się niewystarczająca w kontekście kryzysu klimatycznego. Klasyczny liberalizm unikał podatków środowiskowych i regulacji ekologicznych, uznając je za bariery rozwoju gospodarczego. Obecnie jednak wiemy, że brak takich regulacji może prowadzić do katastrofalnych skutków dla planety. Kate Raworth, autorka Ekonomii obwarzanka, postuluje model gospodarki zrównoważonej, a nie nastawionej wyłącznie na wzrost, w której dobrobyt społeczny idzie w parze z ochroną środowiska.

			Deregulacja i prywatyzacja, uznawane kiedyś za filary stabilności, okazały się przyczynami licznych kryzysów i wykluczeń. Nieograniczone mechanizmy rynkowe nie gwarantują ochrony dla pracowników zmagających się z niestabilnością zatrudnienia i niskimi płacami. Współczesny liberalizm powinien odpowiadać na potrzebę stabilności i sprawiedliwych warunków pracy, uwzględniając wpływ globalizacji na codzienne życie. Globalizacja, kiedyś wychwalana jako źródło uniwersalnych korzyści, dziś ujawnia swoje słabości – pandemia COVID-19 obnażyła kruchość globalnych łańcuchów dostaw.

			
W opublikowanym niedawno raporcie Mario Draghi wskazuje, że aby pozostać konkurencyjnymi i niezależnymi, państwa Unii Europejskiej muszą zwiększyć swoje inwestycje w naukę i technologię. Bez strategii inwestycyjnej na poziomie krajowym uzależnienie od obcych technologii grozi utratą suwerenności gospodarczej. Nowy liberalizm powinien zatem wspierać sektor badań i rozwoju, zapewniając autonomię technologiczną i konkurencyjność w obliczu rywalizacji globalnej. Inwestycje w technologie ekologiczne i innowacyjne sektory mogą być podstawą bardziej zrównoważonego modelu wzrostu, integrując interesy społeczne z ochroną środowiska.

			
Draghi argumentuje, że państwa, które rozwijają własny potencjał technologiczny i naukowy, stają się bardziej odporne na globalne wstrząsy, a ich gospodarki rozwijają się w sposób zrównoważony. Wyzwaniem pozostaje także kryzys klimatyczny. Model gospodarki skoncentrowanej na maksymalizacji zysków pomija koszty środowiskowe. Nowy liberalizm musi wprowadzać ramy regulacyjne, które promują zrównoważony rozwój, ograniczając eksploatację zasobów naturalnych.

			
Przykładem jest wydobycie kobaltu – surowca wykorzystywanego w produkcji baterii, które często odbywa się w nieetycznych warunkach. Współczesna gospodarka, oparta na długich łańcuchach dostaw, wymaga bardziej odpowiedzialnego podejścia, które uwzględnia także etyczne aspekty produkcji. W obliczu nierówności społecznych nowy liberalizm powinien być bardziej inkluzywny, oferując wsparcie indywidualnym aspiracjom bez narażania jednostek na wykluczenie gospodarcze. Zamiast promować ideę „niewidzialnej ręki rynku”, nowoczesny liberalizm powinien wprowadzić mechanizmy zabezpieczeń społecznych.

			
Dawne doktryny nie wystarczą. Potrzebujemy świeżych idei, które zmierzą się z wyzwaniami współczesności. Państwowe inwestycje w naukę i technologię mogą być podstawą modelu wzrostu, który nie opiera się wyłącznie na maksymalizacji zysków, ale tworzy wartość dla całego społeczeństwa. W połączeniu z odpowiedzialnymi regulacjami nowy liberalizm może przynieść bardziej sprawiedliwy i stabilny system gospodarczy, odpowiadający na potrzeby XXI wieku. 

			
Agata kowalska

			Radca prawny, partner zarządzający w Chabasiewicz Kowalska i Partnerzy (www.ck-legal.pl). Specjalizuje się w transakcjach fuzji i przejęć, prawie spółek oraz w doradztwie związanym z ochroną praw własności intelektualnej. W procesach inwestycyjnych współpracuje zarówno z funduszami VC/PE, ASI, inwestorami branżowymi, jak i spółkami oraz ich udziałowcami. Zdobyła doświadczenie w transakcjach dotyczących podmiotów z różnych branż, głównie nowych technologii (fintech, biotech, gaming). Zarządza projektami fuzji i przejęć na rynkach polskim i międzynarodowym (Europa, Azja, Ameryka Północna). Jest ekspertem legislacyjnym Izby Gospodarki Elektronicznej. Działa w ruchu ekonomii wartości Open Eyes Economy. Zasiada w radach nadzorczych spółek Salesmanago i Summa Linguae Technologies. Jest arbitrem stałym w Izbie ds. Rozwiązywania Sporów Sportowych przy PZPN. Była Wiceprezesem Zarządu, a także Przewodniczącą Rady Nadzorczej Lechii Gdańsk S.A. Jest współzałożycielką i Wiceprezesem Stowarzyszenia Piękne Anioły, które remontuje pokoje najuboższych dzieci w Polsce.
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LIBERAŁ W XXI WIEKU 

			Tomasz Kasprowicz

			
Moja droga liberała od kołyski po (nie grób jeszcze) wiek średni była właśnie historią kolejnych przycięć wrodzonego liberalizmu do życiowych doświadczeń i zmieniającej się rzeczywistości. To też odejście od ostrych ocen i bezkompromisowości, która dla wielu jest ortodoksją. Z tego biorą się dość śmieszne (choć mało zabawne) debaty o tym kto jest „prawdziwym liberałem” ™, a kto tylko udawanym farbowanym lisem, kiedy liberalizm jest nurtem tak bogatym, że obejmuje zarówno anarchokapitalizm, jak i dochód podstawowy.

			
Wydaje mi się, że znacznie częściej [człowiek – przyp. red.] liberałem się rodzi, a nie staje1. Czytanie dzieł wielkich liberałów raczej umacnia w poglądach, rozszerza je, czyni bardziej wysublimowanymi. Nie spotkałem jednak wielu osób, które nagle stałyby się liberałami po przeczytaniu Hayeka, Smitha czy Locke’a. Stąd też pewnie wielka popularność najbardziej naiwnych liberalnych idei w gronie osób młodych – zwanych zwykle kucami. I nie piszę tego bynajmniej, patrząc na nich z góry – sam kiedyś byłem podobny do nich. 

			
Moja droga liberała od kołyski po (nie grób jeszcze) wiek średni była właśnie historią kolejnych przycięć wrodzonego liberalizmu do życiowych doświadczeń i zmieniającej się rzeczywistości. To też odejście od ostrych ocen i bezkompromisowości, która dla wielu jest ortodoksją. Z tego biorą się dość śmieszne (choć mało zabawne) debaty o tym kto jest „prawdziwym liberałem” ™, a kto tylko udawanym farbowanym lisem, kiedy liberalizm jest nurtem tak bogatym, że obejmuje zarówno anarchokapitalizm, jak i dochód podstawowy. Wychodziłem z dzieciństwa z przekonaniem, że wszyscy ludzie są tacy sami, generalnie pozytywnie do siebie nastawieni i każdy powinien móc robić, co uważa za stosowne, o ile nie krzywdzi innych. Wolność, równość, braterstwo.

			
Pierwsze upadło przekonanie o tym, że jesteśmy tacy sami. Różnimy się bardzo – i to jest siłą rodzaju ludzkiego. Ale nie oszukujmy się – różnorodność ma swoją cenę: jedni wygrywają na genetycznej loterii, inni ją przegrywają. Jedni rodzą się w bogatych rodzinach, inni w biedzie, z której prawie nie ma ucieczki. Nasze osiągnięcia nie zależą zatem wyłącznie, ani nawet głównie, od nas, naszej motywacji i ciężkiej pracy. Nie jesteśmy tacy sami, co więc oznacza, że jesteśmy równi? Możemy mieć równe prawa, ale czy to dość, by zapewnić równość? Czy powinniśmy w jakiś sposób niwelować skutki pecha, a jeśli tak, to jak? To trudne pytania i bez jasnej odpowiedzi. Większość liberałów zgodzi się, że należy wspierać osoby niepełnosprawne, ale co do tego, jak to należy robić, zgody już nie ma. Tak jak nie ma zgody co do tego, jak oddzielić tych, którym pomoc się należy, od tych, którym się nie należy.

			
I tak liberałowie mogą popadać w krańcowe szaleństwa – takich, którzy stwierdzą, że pomoc potrzebującym powinna być w pełni pokryta prywatnymi działaniami charytatywnymi, a jeśli nie ma ich dość – no to trudno. Z drugiej strony postulujący różnorakie akcje afirmatywne próbują likwidować różnice w wynikach, zakładając, że w całości wynikają z niezawinionego pecha – jednocześnie zabijając merytokratyczne zasady, które dobrze sprawdziły się w budowaniu sukcesu naszych społeczeństw. To, że jesteśmy równi, nie oznacza, że równie dobrze nadajemy się do każdego zadania. Jakość wykonywania zobowiązań ma zaś zasadnicze przełożenie na dobrobyt i jakość naszego życia.

			
Gdzie więc leży prawda? Tym razem gdzieś pośrodku. Gdzie dokładnie? Nie ma we mnie tej pychy, by udawać, że jestem w stanie to rozstrzygnąć. Jesteśmy na tyle bogatym społeczeństwem, by móc zbudować system zabezpieczeń dla pechowców, tak, by nikt nie chodził głodny i bez dachu nad głową. Czy będą tacy, którzy nadużyją tego systemu – niewątpliwie, ale to chyba cena, którą warto zapłacić. Co jednak z parytetami, wymuszaną inkluzywnością? Badania pokazują, że w USA im większa różnorodność, tym lepsze wyniki. Czy to wystarczy, by zmuszać firmy do jej wprowadzania? A co, jeśli to jakość osób o tym decyduje, a nie ich ilość? Z własnego doświadczenia układania listy wyborczej pamiętam, jak trudne było wypełnienie parytetu – nie dlatego, że byłem do kobiet uprzedzony, lecz nie sposób było znaleźć chętne do kandydowania. O ile lepsza stała się lista z kilkoma kobietami-słupami nieprowadzącymi żadnej kampanii?

			
Drugie przepadło założenie międzyludzkiego braterstwa. O ile rzeczywiście co do zasady ludzie są dla siebie raczej przychylni, to wyjątków jest sporo. Świadome i celowe krzywdzenie innych dla uzyskania korzyści jest praktyką dość powszechną, a nie brakuje także takich, co krzywdzą dla samej przyjemności. W efekcie marzenia o akapie rozbijają się o rzeczywistość, kiedy miejsca pozbawione władzy państwowej nie zamieniają się w oazy wolności i wzajemnych umów, ale miejsce przemocy i wymuszeń. Pojawienie się państwa jest przyjmowane z ulgą, bo chociaż wiadomo, że złupionym się będzie raz, wedle dość określonych zasad i w procesie nie straci się życia.

			
Państwo zatem paradoksalnie jest dla liberała zarówno wielkim zagrożeniem dla wolności, jak i właściwie jedynym jej gwarantem. To, co zatem dla liberała powinno by nadrzędną wartością, to wspieranie liberalnej demokracji, z jej ochroną praw mniejszości przed tyranią większości i samego państwa. Stąd zadziwia poparcie wielu środowisk „wolnościowych” dla tych, którzy te zabezpieczenia próbują rozmontować. Trump, jawnie opisujący swe dyktatorskie zapędy, jest powszechnie popierany przez libertarian, polskie zaś środowiska wolnościowe pozostają w sojuszu ze środowiskami prorosyjskimi.

			
To rozczarowanie ludzką naturą ma również przełożenie na kwestie gospodarcze. Wolny rynek jest wspaniałym narzędziem, które rozwiązuje bardzo wiele problemów – ale nie wszystkie. Im bardziej gospodarka staje się skomplikowana, a produkty bardziej zaawansowane, tym trudniej wejść nowym firmom, zaś wolna konkurencja zamienia się w oligopol, a często w monopol. Siła rynkowa firm jest zaś rzadko wykorzystywana na korzyść konsumentów i znowu regulacja państwowa okazuje się konieczna, by bronić naszych wolności przed korporacjami. Zasadniczy problem pojawia się jednak, kiedy regulacje uderzają w małych, a wielkie korporacje swobodnie ich unikają, co jeszcze pogarsza sytuację. Żyć z korporacjami jest trudno, bez nich się nie da. Jak nie skończyć w cyberpunku – to jedno z największych wyzwań dzisiejszego świata, także dla liberałów promujących wolność gospodarczą. Jest ona niewątpliwie jednym ze źródeł sukcesu ostatnich dekad, w tym w szczególności w Polsce, wydźwignęła miliony z biedy, ale wyraźnie widać, że zawiera w sobie ziarna swojego własnego zniszczenia.

			
Jeszcze gorzej wyglądają losy liberalnego porządku na arenie międzynarodowej. Stworzony przez kraje demokratyczny system oparty na zasadach został wykorzystany przez wrogów wolności. Użyli oni zdobyczy liberalizmu nie po to, by wprowadzać wolność – choć wszystkim się wydawało, że właśnie tak się stanie. Stało się odwrotnie – autorytaryzmy wzmocniły się i zaczęły dławić wolność u siebie jeszcze bardziej, jednocześnie mniej lub bardziej jawnie łamiąc liberalne zasady, kradnąc wiedzę i technologię. Dziś są już na tyle mocne, że rzucają wyzwanie liberalnemu porządkowi za pomocą metod hybrydowych, strategicznej korupcji czy zbrojnie. Byliśmy głupi. Myśleliśmy, że każdemu zależy na dobrobycie i stabilności – okazało się jednak, że niektórzy preferują dominację. 

			
Międzynarodowy liberalny porządek jest zbyt cenny, by go porzucić, tak jak proponuje to Trump. Zamiast tego powinien być on poparty odpowiednią siłą, tak by łamanie jego zasad kończyło się bolesnymi konsekwencjami. Zamrożenie rosyjskich aktywów i rozmowa o ich konfiskacie są sygnałami, że zmierzamy w tym kierunku. W niektórych przypadkach świętość prawa własności musi zostać złamana w imię utrzymania systemu, który służy wszystkim uczestnikom.

			
Jako trzecia upadła idea, że każdy może robić cokolwiek tylko chce, o ile nie szkodzi to innym. Bynajmniej nie dlatego, że jest niesłuszna, tylko dlatego, że jest pusta. Właściwie nie ma takich czynności, które nie wpływają na innych, zaś to, gdzie znajduje się granica „znikomego wpływu”, który można zaniedbać, przesuwa się. Pamiętam toczącą się lata temu debatę o zakazie palenia w restauracjach i pubach i jak wielkim zamachem na wolność palaczy on był. Dziś właściwie nie ma wątpliwości, że szkody niepalących były znacznie większe. Lista takich przesuwających się granic, kiedyś kontrowersyjnych, dziś zaś już znormalizowanych jest długa, choćby zakaz palenia śmieci czy zakaz znęcania się nad zwierzętami. Żyjąc w społeczeństwie, musimy myśleć, że nasza wolność jest nieuchronnie splątana z wolnością innych. Mandat maseczkowy jest naruszeniem mojej wolności. Jednocześnie jest to naruszenie tak niewielkie i tak mało kosztowne, że warte potencjalnych korzyści dla wolności innych. Odmawiając szczepienia, wykorzystujemy naszą wolność – ale kosztem tych innych, którzy zachorują, jeżeli nie uda się zbudować odporności zbiorowej. Czym to właściwie się różni od palenia śmieci?

			
I tak, jestem dziś liberałem w średnim wieku, mając za sobą ćwiartkę XXI wieku. Wciąż wolność kocham i rozumiem. Z nadzieją jednak patrzę na państwo, że pomoże obronić moją wolność przed zakusami wielu potężnych sił – w tym przed samym sobą. Nadzieja ta wcale nie zmniejsza mojej nieufności do tego, co i jak państwo robi, jak marnuje zasoby i nie potrafi nadążyć za zmieniającymi się czasami. Tymczasem jest ono jednym z nielicznych moich sojuszników i z niepokojem patrzę, jak liberalna demokracja słabnie pod kolejnymi ciosami wrogów wolności. Nie możemy jednak popadać w fatalizm – nic nie jest przesądzone. Kilka ostatnich lat pokazały, że niekorzystne tendencje w kraju można zahamować dzięki mobilizacji i aktywności, a wolny świat był zdolny zjednoczyć się we wspólnym froncie przeciwko jawnej agresji autorytaryzmu. Jest nadzieja, że jeszcze nie jest za późno, ale to już zależy w dużej mierze od nas samych i od tego, czy przezwyciężymy typowy dla liberałów instynkt, by zajmować się tylko sobą. 

			
TOMASZ KASPROWICZ

			Wiceprezes Fundacji Res Publica, redaktor naczelny Res Publica Nowa i Liberté!, wykładowca akademicki z doświadczeniem na trzech kontynentach, przedsiębiorca działający w branży IT. 
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			KIM SĄ DZIŚ LIBERAŁOWIE?


			OKRAKIEM NA BARYKADZIE? 

			Krzysztof Z. Hajdamowicz

			
Dzisiejsza rzeczywistość różni cokolwiek od wizji triumfu liberalnej demokracji kreślonej ponad 30 lat temu przez Francisa Fukuyamę. Czy można zachować w niej wiarę w dobrą naturę człowieka? Pewnie to kwestia indywidualnego optymizmu.

			
Kim są dziś liberałowie? Jak dla mnie, poszukiwaczami własnej tożsamości siedzącymi okrakiem na tej czy innej barykadzie, usiłując znaleźć kompromis pomiędzy własnym światopoglądem i wartościami a otaczającą nas rzeczywistością. Dzisiejsza rzeczywistość różni cokolwiek od wizji triumfu liberalnej demokracji kreślonej ponad 30 lat temu przez Francisa Fukuyamę. Czy można zachować w niej wiarę w dobrą naturę człowieka? Pewnie to kwestia indywidualnego optymizmu.

			
Wolność słowa? Płaszczyzną wymiany myśli i dyskusji o sprawach publicznych są dziś często media społecznościowe, dysponujące wysublimowanymi mechanizmami moderacji. O ile zablokowanie lub zawieszenie profilu użytkownika jest dla niego widoczne, o tyle „shadowban”, czyli takie ustawienie przez moderatora, by wpisy publikującego użytkownika były widoczne wyłącznie dla niego, już niekoniecznie, nie mówiąc o takich ustawieniach wyszukiwarek, by pewne wiadomości docierały do węższego kręgu użytkowników niż inne. Historia Twitter Files pokazuje, w jaki sposób moderatorzy mediów społecznościowych mogą manipulować treścią przekazów docierających do odbiorców ich platform. Co na to liberałowie? Czy platformy powinny być pozbawione moderacji?

			
W którym momencie powinna nastąpić ingerencja i gdzie są jej granice? W jakim zakresie powinny być tolerowane profile internetowych trolli obsypujących tym lub innym błotem na zamówienie lub rozładowujących frustrację z własnej inicjatywy w poczuciu anonimowej absolutnej bezkarności? Odpowiedzi na takie pytania nie zawsze są łatwe i jednoznaczne. W którym momencie zaczyna się totalitarna cenzura? Jak nie ulec pokusie odgórnego wyłączenia z gry osób, których poglądy lub zachowania nam nie odpowiadają? Jak nie ulec fenomenowi cancel culture? Zasadzie, kto nie z nami, ten przeciwko nam? Dlaczego w wielu sprawach światopoglądowych (religia, ochrona zwierząt, prawa mniejszości seksualnych) największym wrogiem i obiektem często staje się nie ten, czyje poglądy plasują się na przeciwległym krańcu spektrum, ale ten, którego poglądy różnią się od atakującego relatywnie nieznacznie?

			
Na płaszczyźnie wolności gospodarczej finansowanie społecznościowe różnych przedsięwzięć społecznych i gospodarczych umożliwia wpieranie ciekawych i czasem szczytnych inicjatyw, ale rodzi też ryzyko nadużyć – stwarza szanse ludziom uczciwym i przedsiębiorczym, ale też różnej maści oszustom. Liberałów inspirują wizje kariery od pucybuta do milionera, wielkich korporacji powstających z biznesów zakładanych w przysłowiowych garażach, innowacyjne pomysły rewolucjonizujące tę czy inną gałąź gospodarki.

			
Tymczasem wiele start-upów, nawet gdy urosną w całkiem spore biznesy, jest z natury rzeczy prowadzonych „po partyzancku”, bez zachowania jakichkolwiek procedur. Przyszłość tworzą wizjonerzy, często przekraczający różne granice w pogoni za „jednorożcem”. Czasem osiągają sukces, czasem ciągną za sobą na dno klientów, kontrahentów i inwestorów. W którym momencie powinno interweniować państwo? Kiedy urzędnik egzekwujący prawo staje się oprawcą, dręczycielem pełnego dobrych intencji przedsiębiorcy, zabójcą inicjatyw, a gdzie zaczyna się słuszna ochrona konsumentów i innych uczestników rynku?

			
Gdzie są granice dopuszczalnej ingerencji państwa w prawa obywateli w sytuacji zagrożenia terroryzmem, zorganizowaną przestępczością, w tym w cyberprzestrzeni? Mniej więcej dekadę temu jeden z rządów obrał trajektorię na nieuchronną katastrofę po tym, jak opublikowano nagrania o legendarnych już ośmiorniczkach czy o tym, że tylko złodziej lub idiota pracuje za 6 tys. złotych. Efekt wyborczy pokazał, na jak podatny grunt trafiają argumenty o rzekomo zblazowanych i pogrążonych w finansowej rozpuście elitach.

			
To, co wydarzyło się później sprawiło, że liberalne elity polityczne narracje sprzeciwu wobec władzy, której styl działania w wielu obszarach dałoby się obrazowo opisać cytatami in extenso z co barwniejszych przedwojennych wierszy Juliana Tuwima, bytowały w oparciu o wizję tłustych kotów.

			
Niezależnie od oceny nadużyć tej czy innej władzy i tego, czy dzierżyły ją najwłaściwsze ku temu osoby, niebezpiecznym trendem, także w kręgach liberalnych światopoglądowo, są oczekiwania finansowego egalitaryzmu potępiające tych, którzy zarabiają lepiej od innych, nawet gdy jest to uzasadnione rodzajem stanowiska, zakresem obowiązków czy dorobkiem życiowym. Sprzyja temu zjawisku relatywnie niski poziom płac wśród dziennikarzy, ludzi kultury i w innych środowiskach opiniotwórczych.

			
To wszystko w sytuacji, w której minister, wiceminister czy wybrany w wyborach powszechnych burmistrz czy prezydent nawet dużego miasta odpowiadający za tysiące pracowników i budżety liczone w setkach milionów lub miliardów złotych, nominujących prezesów całkiem dużych spółek, zarabia na poziomie managera niższego lub średniego szczebla w korporacji, któremu podlega co najwyżej kilka, kilkanaście osób. Przeciwstawienie się tej narracji wymaga odwagi. Czy stać na nią dziś liberałów?

			
Z innych nośnych społecznie tematów – migracja. Polska nie ma zaszłości postkolonialnych (może poza – w pewnym sensie – złożonymi relacjami z Ukrainą), ale jej obywatele – w tym zwłaszcza przedstawiciele elit – wielokrotnie na różnych zakrętach historii bywali uchodźcami. Częścią liberalnej świadomości jest konieczność zapewnienia gospodarce dopływu świeżej siły roboczej niezbędnej starzejącemu się społeczeństwu, co w połączeniu z tolerancją dla różnorodności i otwartością na różnice kulturowe intuicyjnie budzi u liberałów szacunek dla liberalnej polityki imigracyjnej państw zachodniej Europy.

			
Jak pogodzić te racje z koniecznością ochrony granic przed inspirowanym przez państwa ościenne przepływem napierających tłumów migrantów z dalekich krajów, często odmiennych kulturowo? Jak wyważyć politykę migracyjną tak, aby uniknąć jednocześnie wzrostu niepokojów społecznych i radykalizacji nastrojów zwiększającej szanse przejęcia władzy przez ugrupowania skrajne, wrogie liberalnym wartościom?

			
Gdzie w tym wszystkim jest złoty środek? Czy można zachować własny światopogląd, tolerancję dla różnorodności, swobodę myślenia i głoszenia własnych poglądów bez ryzyka? A może wygodniej jest konformistycznie przyjąć postawę emigracji wewnętrznej i siedzieć cicho?

			
Na wiele z tych pytań i innych nie ma dobrych i jednoznacznych odpowiedzi.

			
Nie pozostaje więc nic innego, jak pogodzić się z tym, że jeśli chce się być liberałem, cokolwiek dla kogokolwiek to znaczy, od czasu do czasu trzeba usiąść okrakiem na tej lub innej barykadzie. I robić swoje.

			
KRZYSZTOF Z. HAJDAMOWICZ

			Prawnik na co dzień zajmujący się transakcjami M&A oraz szeroko rozumianym prawem gospodarczym i nowych technologii 
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			KIM SĄ DZIŚ LIBERAŁOWIE?

			

LIBERALIZM Z LUDZKĄ TWARZĄ 

			Adam August Michalik

			
Dziś, w powszechnym rozumieniu, liberalizm jest utożsamiany z wolnym rynkiem, ograniczeniem ingerencji państwa w gospodarkę czy obniżeniem podatków. Umykają gdzieś w tym wszystkim wartości, jakie przyświecają tej życiowej postawie. No właśnie, „życiowej postawie” a nie „ideologii”. Liberalizm bowiem należy rozumieć jako zbiór wartości, nie doktrynę ekonomiczną. 

			
W ostatnich dekadach nastąpiło powszechne zespolenie liberalizmu z myślą ekonomiczną. Niestety, zbyt często, zaczęli go tak pojmować sami liberałowie. W mniemaniu dużej ich części (samych siebie nazywających „klasycznymi”) pojawiło się niemal dogmatyczne przekonanie o konieczności jak najmniejszej ingerencji rządu w absolutnie wszystko (z gospodarką na czele). Tak kurczowe trzymanie się myśli jednej ze szkół ekonomicznych tworzy pewien paradoks, bowiem w opublikowanym w 1950 r. eseju Bernard Russel pisał, że „Istota poglądów liberalnych nie znajduje się w wygłaszanych opiniach, ale w tym, do jakiego stopnia się ich trzyma: zamiast traktować je dogmatycznie, należy uznać je za niepewne i mieć pełną świadomość, że w każdej chwili nowe dowody mogą doprowadzić do ich odrzucenia”. Czas zatem ten paradoks dogmatycznego wyznawania „jedynej słusznej” definicji liberalizmu odczarować.

			
Trudne dziedzictwo neoliberalizmu

			Jak zauważył Timothy Garton-Ash, „pisarz polityczny ma obowiązek zachować szczególną surowość w wytykaniu błędów własnego stronnictwa politycznego”1. Zatem i każdy liberał winien być najbardziej krytyczny względem swojego własnego środowiska. 

			
W Polsce największa krytyka względem liberalizmu wszystkim zainteresowanym jest doskonale znana. W głównej mierze zasadza się na krytyce transformacji gospodarczej z lat dziewięćdziesiątych i powstałych w jej skutku nierówności społecznych oraz utraty poczucia godności – pogłębionej w pierwszych kilkunastu latach XXI wieku. Tę pierwszą (słusznie lub też nie) przypisuje się dziś niemal wyłącznie Leszkowi Balcerowiczowi (zapominając o naciskach Amerykanów i kontynuowaniu tych zmian przez kolejne rządy, tak postsolidarnościowe jak i postkomunistyczne), druga, z pozoru trudniejsza do uchwycenia, przypisywana jest wielkomiejskim elitom. 

			
Bez względu na wyznawane poglądy nie można tej krytyki lekceważyć i nie dostrzegać racji wymierzających ją osób. Niestety, żabi skok, jakim była transformacja, miał swoją dotkliwą cenę, która uderzyła część społeczeństwa. Nawet jeśli jesteśmy zdania, że koniec końców w Polsce żyje się dziś niemal tak dobrze, jak w krajach Europy zachodniej i że twarde liczby (np. w postaci wzrostu PKB) zawsze się obronią, musimy być świadomi, że twarde liczby to nie wszystko. Zwłaszcza w oczach społeczeństwa, co dobitnie pokazało zwycięstwo partii postkomunistycznych oraz tzw. redystrybucja godności, a nawet (przez tak wielu niedostrzegana) sama jej potrzeba.

			
Zespolenie liberalizmu z myślą ekonomiczną, której hołdują neoliberałowie, ma takie skutki, że przez część społeczeństwa jest on odmieniany przez wszystkie przypadki jako niszczyciel życia milionów ludzi. A przecież liberalizm to coś więcej niż sam kapitalizm. Zwłaszcza dziś, w trzeciej dekadzie XXI wieku (w którą wchodzimy nie tylko z doświadczeniem skutków tzw. wilczego kapitalizmu, ale i pandemii) powinniśmy zrozumieć, że wymyślone kilkadziesiąt lat temu za Atlantykiem „recepty na wszelkie zło” nie zdają już egzaminu. 

			
Niestety, kurczowe trzymanie się chicagowskich doktryn to zupełnie tak, jakby uzasadniając swoje poglądy na otaczającą nas rzeczywistość, nieustannie powoływać się na twórczość Adama Smitha, nie biorąc pod uwagę, że jego największe dzieło „Badania nad naturą i przyczynami bogactwa narodów” ukazało się kilka lat przed pierwszym zastosowaniem maszyny parowej, która przyczyniła się do rewolucji przemysłowej. Tego talebowskiego Czarnego Łabędzia Smith oczywiście przewidzieć nie mógł, ale my, niemal 250 lat później, powinniśmy przywiązywać większą wagę do tego, że opisywał świat, który znał a nie świat, w którym żyjemy my. 

			
Pierwsza osoba liczby mnogiej

			Tak jak pojęcie liberalizmu nie powinno być zawłaszczone przez jedną ze szkół ekonomii, tak opowieść o liberalizmie w XXI w. nie może zasadzać się tylko na krytyce jego neoliberalnego nurtu. Tej opowieści potrzebny jest pozytywny bohater. Bohater, o którym wielu mogło już zapomnieć.

			
Mowa oczywiście o bardziej „opiekuńczej” odmianie myśli liberalnej łączącej indywidualną wolność z odpowiedzialnością państwa za dobrobyt społeczny. Prekursorem doktryny socjalliberalizmu był brytyjski intelektualista Leonard Hobhouse, który w swojej twórczości podkreślał wagę rządów prawa jako warunku wolności, walkę o wolność wiązał z walką o równość oraz opowiadał się za zmiennością opodatkowania. 

			
Wychodząc od refleksji Hobhouse’a zatrzymajmy się na chwilę przy każdym z powyższych wątków. Hobhouse opisywał wiele rodzajów wolności (np. obywatelską, fiskalną, osobistą, społeczną czy ekonomiczną), ale żadnej z nich nie traktował jako oderwanego od otoczenia, nieskrępowanego niczym bytu. Warunkował wolność jednostki, osadzając ją w społecznych ramach, argumentując, iż wolność człowieka może być zapewniona tylko wtedy, gdy będzie prawnie ograniczona. Dopuszczał to ograniczenie, aby jedne jednostki nie mogły gnębić innych oraz w celu zapewnienia ochrony wolności jednostki względem innych społecznych podmiotów. Prawo miało zapewniać obywatelom równość oraz bezstronne i niezależne sądy (przeciwstawiając to arbitralnym decyzjom rządzących). Pogląd dotyczący ograniczeń jednostki nie jest w liberalizmie odosobniony. Mirosław Dzielski upatrywał ich w rozumie jednostek, pisząc, iż „praktyczny rozum (…) zdolny jest wyznaczyć jednostce granice jej własnej swobody, czyniąc ją tym samym zdolną do kompromisu i działania na rzecz innych”2. 

			
Nie chciałbym w tym miejscu na siłę zapisywać autora tych słów do socjalliberalnego nurtu. Moim celem jest uwypuklenie w myśli liberalnej refleksji uwzględniających troskę o społeczeństwo, kłócących się z egoistycznym postrzeganiem rzeczywistości. Warto jednak zauważyć, iż socjalliberalizm nie stoi w sprzeczności z indywidualizmem. Społeczeństwo rozumie jako zbiór połączonych ze sobą jednostek, podkreślając zależność między poszczególną osobą a wspólnotą. 

			
Jeszcze dosadniej widać to w podejściu do równości, rozumianej jako równość szans. Socjalliberałowie uważają, iż możliwość pełnej wolności osobistej istnieje tylko w odpowiednich okolicznościach społecznych i ekonomicznych, które powinny zapewniać wolność wyboru i praktykowania zawodu. Te zaś „jeśli mają stać się w pełni efektywne, oznaczają dla wszystkich równe szanse zdobywania tego zawodu. Jest to w rzeczywistości jeden spośród wielu względów, które, kierują liberalizm do popierania narodowego systemu wolnego kształcenia się i będą go nadal kształtować w tym samym kierunku”3.

			
Socjalliberalizm dopuszcza zatem interwencjonizm państwa tam, gdzie wymaga tego walka o wolność i równość szans poszczególnych jednostek i grup społecznych.

			
Jak pisał prof. Wojciech Sadurski, „Idealna równość szans polega na tym, że pozycja, jaką człowiek osiąga w społeczeństwie, czyli w realizowaniu wartości społecznie pożądanych, zależy wyłącznie od niego samego, a nie od determinant, na które nie ma żadnego wpływu”4. 

			
Poszukiwanie równowagi między indywidualizmem a wspólnotowością widać również w podejściu Hobhouse’a względem kwestii fiskalnych. Autor zauważał, że jednostki zdobywają własność nie tylko dzięki własnym wysiłkom, ale również dzięki ramom (np. w wymiarze bezpieczeństwa), jakie zapewnia im do tego państwo i społeczeństwo. Oznacza to, iż ci pierwsi mają względem innych pewne zobowiązania. Upatrywał ich we wzięciu na siebie części ciężarów finansowych (należy podkreślić, iż chodzi tu o dobrowolne – w myśl umowy społecznej – opodatkowanie, nie arbitralne, prowadzące do wielu wewnętrznych konfliktów). Houbhouse podkreślał wagę zmienności opodatkowania, zaznaczając, iż nie wystarczy ustanowić go raz, ponieważ potrzeby państwa i społeczeństwa różnią się z roku na rok.

			
….

			Warto zauważyć, że mieliśmy już w historii świata z tak rozumianym liberalizmem do czynienia w praktyce. Prawdopodobnie najbardziej znanym przykładem jest rooseveltowski Nowy Ład, w którym państwo odegrało znaczącą rolę w ustabilizowaniu sytuacji ekonomicznej oraz społecznej w Stanach Zjednoczonych. Ale nie jest to jedyny przykład. Za prekursora takiej polityki w Wielkiej Brytanii należy przyjąć działania Davida Lloyda George’a. Również za taką można uznać politykę Johna F. Kennedy’ego, zwłaszcza w obrębie praw obywatelskich i kwestii gospodarczych. 

			
Choć w późniejszych dekadach XX wieku idee socjalliberalne na powrót ustąpiły miejsca tym klasycznym (czy thatcherystowskim), można zauważyć pewną sinusoidalność dominujących w liberalizmie nurtów. I jestem przekonany – jak już wspominałem – iż zwłaszcza wskutek doświadczeń pandemii powrotu do socjalliberalnych idei po prostu potrzebujemy.

			
Liberalizm jako doktryna jutra

			Biorąc pod uwagę powyższe, należy zastanowić się nad tym, czy da się odbudować zaufanie do liberalizmu oraz nad tym, jak ów liberalizm powinien wyglądać. W ostatnich latach racjonalni liberałowie prowadzą publicystyczną kampanię, próbując odpępowić pojęcie liberalizmu od gospodarczych doktryn. Należy zatem uznać, iż odbudowaniu utraconego zaufania nadano bieg. Pytanie oczywiście o efekty tej odbudowy. Nie będąc w tym miejscu złośliwym, uważam, że należy uzbroić się w cierpliwość i edukować dalej. W końcu kropla drąży skałę, a dekady kojarzenia liberalizmu z polityką Reagana, Thatcher i wilczego kapitalizmu lat 90. zrobiły swoje. Uświadomienie społeczeństwa, że liberalizm można i należy rozumieć inaczej (szerzej) zajmie kolejne lata.

			
Aktualne pozostaje jednak pytanie o to, jak powinien wyglądać liberalizm w trzeciej (i czwartej) dekadzie XXI wieku. Czy poza odbudową zaufania społeczeństwa jest on w stanie trafić do jego młodszej części? Czy liberalizm młodych w ogóle istnieje i gdzie go szukać? 

			
Na niniejsze pytania postaram się odpowiedzieć maksymalnie zwięźle. Po pierwsze, liberalizm jutra rozumiem jako postawę i zbiór cech, a nie ideologiczny dogmat. Po drugie, liberalizm trafia do młodszej części społeczeństwa, choć na różny sposób. Zostańmy na moment przy tym wątku. W kolejnych badaniach widać, że w ostatnich latach ubywa osób o poglądach „centrowych”, a coraz więcej respondentów określa się jako „prawicowi” bądź też „lewicowi”. Tendencję tę szczególnie wyraźnie widać wśród najmłodszej grupy wyborców (a jeszcze wyraźniej, gdy podzielimy ją względem płci). Czy ten podział jest jednoznaczny z odrzucaniem liberalizmu przez młodych? Niekoniecznie. Dużą różnicę stanowi tu podejście do kwestii ekonomicznych i światopoglądowych. Część młodych osób nadal identyfikuje się jako klasyczni liberałowie, utożsamiając to z neoliberalizmem lat 80. i 90., nosząc na sztandarach Margaret Thatcher i Leszka Balcerowicza. Tę grupę jednak zostawmy, ponieważ istniała wcześniej, istnieje obecnie i będzie istnieć dalej (zmienna pozostaje jedynie jej wielkość). Tym, co w ostatnich latach może budzić zdumienie (i zaniepokojenie) jest rosnąca, zachwyconych państwem minimum, grupa młodych o libertariańskich poglądach. Oczywiście, młodzi korwiniści istnieli w III RP od zawsze i w większości wyrastali z tych poglądów wraz z wiekiem. W ostatnich latach jednak znacząco wzrósł odsetek młodych mężczyzn popierających Konfederację. Racjonalny liberalizm powinien się odcinać od postaw libertariańskich, ale należy zauważać, że duża część młodych konfederatów, przy jednoczesnym odrzuceniu liberalnego światopoglądu, samych siebie uważa za gospodarczych liberałów. Z drugiej strony mamy dziś do czynienia z coraz większą grupą młodych osób o liberalnym światopoglądzie utożsamiających swoje poglądy gospodarcze i społeczne z lewicą. Są to oczywiście tylko przykłady (choć najbardziej jaskrawe) tego jak, bardzo różnie rozumiany, liberalizm trafia do młodych ludzi. 

			
Po trzecie w końcu, uważam, że liberalizm skierowany do młodych (i nie tylko) powinien iść dziś w parze z progresywizmem. To w tym upatruję fundamentalną szansę na przyciągnięcie do liberalizmu osób, które się nim rozczarowały lub też osób, które podzielając liberalne wartości, wprost ich tak nie nazywają. Uwypuklenie progresywnych postaw może okazać się kluczowe dla oderwania terminu liberalny od jego neoliberalnej odmiany i zwróci uwagę samych liberałów na potrzebę łączenia indywidualnej wolności z odpowiedzialnością państwa za dobrobyt społeczny.  

			
Adam August Michalik

			Szef programu politycznego w Szkole Liderstwa im. Zbigniewa Pełczyńskiego, z którą jest związany od 2019 roku. Od października 2023 r. pełni również funkcję Pełnomocnika Dziekana ds. absolwentów na Wydziale Nauk Politycznych i Studiów Międzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego. Pomysłodawca i redaktor naczelny powstałego w 2020 r. kwartalnika “Młodzi o Polityce”.
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			KIM SĄ DZIŚ LIBERAŁOWIE?

			
TO ZAWSZE BYŁA/BĘDZIE MISJA? 

			Piotr Beniuszys 

			
Liberalizm to tylko nazwa. Słowo (nad)używane przez kilka stuleci w wielu kontekstach, nieustannie wieloznaczne, podatne na złośliwie błędną interpretację, politycznie wyeksploatowane, aby nie powiedzieć już zużyte. Dlatego spoglądając na ów liberalizm warto odejść od suchej analizy jego filozoficznych założeń, a tym bardziej od zgubnej wiwisekcji przez pryzmat bieżącej polityki i jej głównych wyzwań.  

			
LWarto zrozumieć liberalizm jako w gruncie rzeczy odwieczną i uniwersalną misję, głęboko humanistyczną „krucjatę”, zorientowaną na dobro i ochronę człowieka. Jako próbę osłonięcia go przed przeważającymi siłami światów polityki, religii, kultury, biznesu czy hierarchii społecznych, które pragną uczynić zeń mało znaczący trybik jakiejś większej całości. Jako taki jest liberalizm wyjątkowym, jedynym w swoim rodzaju sposobem myślenia o człowieku i rzuca tu wyzwanie wszystkim konkurencyjnym ideologiom. One traktują pojedynczego człowieka (i jego mnogość) jako materiał do realizacji wizji globalnych. Liberalizm łady globalne, polityczne, ekonomiczne czy makrospołeczne, traktuje jako pochodne, jako li tylko środek do zabezpieczenia prymatu i godności pojedynczych ludzi. Taki jest sens pojawienia się w nim tej najpierwszej z idei – idei wolności.

			
Umowa za zasłoną

			Skąd i po co wolność, skoro w każdej epoce znaczna część ludzi jej nie chce lub chce, ale się boi? Podpowiada ją poczucie sprawiedliwość i rozsądek. To do tych dwóch przesłanek nawiązują John Locke i John Rawls, którzy w odstępie dobrych 300 lat podali dwa najmocniejsze uzasadnienia wolności na fundamencie zwyczajnej logiki: koncepcje umowy społecznej i zasłony niewiedzy. Locke był jednym z kilku myślicieli, którzy zauważyli, że w „stanie dzikim”, czyli przy braku jakichkolwiek struktur socjo-politycznych, ludzie byli(by) całkowicie wolni. Wobec tego wolność jest naturalnym stanem egzystencji na Ziemi. Niesie ona (do dziś zresztą) błogosławieństwa i ryzyka. Te drugie okazały się przeważać nad pierwszymi w stanie natury, ponieważ w każdej chwili mogło dojść do napaści na człowieka ze strony innych, którzy mogli go przemocą pozbawić życia, zdrowia lub dobytku. Niewielki sens miało w takich warunkach korzystanie z wolności, skoro całość tak zbudowanego, szczęśliwego życia mogła prysnąć w okamgnieniu. 

			
Locke wskazywał więc, że ludzie hipotetycznie „umówili się” na stworzenie społeczno-politycznych struktur i instytucji, których zadaniem było chronić ich przed przemocą. Z nich wyewoluowało w efekcie państwo, jakie znamy do dziś. Przedmiotem umowy było jednak wyłącznie ograniczenie ryzyk związanych z wolnością, w żadnym razie nie jej błogosławieństw, a więc możliwości samodzielnego kształtowania swojego osobistego szczęścia. Elementarny rozsądek nie pozwala twierdzić, że ludzie umówili się, że dobrowolnie poddadzą się w niewolę politycznej władzy. Przecież oznaczałoby to, że za zasadne uznali zastąpić przemoc ze strony przygodnych rozbójników systematyczną i nacelowaną przemocą aparatu państwa. Byłby to nonsens.

			
Skoro zaś państwo powołano po to, aby wolność chroniło, to za każdym razem, gdy jego władze ją ograniczają, naruszają one umowę społeczną i wykraczają poza ustanowiony dla ich działania mandat. Władza państwa nie ma żadnego tytułu, aby w jakikolwiek sposób ograniczać ludziom wachlarz możliwości wyboru drogi życiowej, cokolwiek dyktować, formatować czy modyfikować. Jest to niesprawiedliwe, jak każde naruszenie umowy. Aby to obejść, przez wiele wieków rządzące kliki utrzymywały, że ich władza naczelna (monarchy) pochodzi od Boga, więc nie jest ograniczona doczesną umową z ludźmi. I w gruncie rzeczy jest to jedyna logicznie spójna alternatywa dla koncepcji umowy społecznej. Skoro we współczesnym świecie jednak odeszliśmy od konstrukcji sprawowania władzy poprzez „pomazańca Bożego”, to władza polityczna nie może ograniczać wolności jednostki. Kropka.

			
Także do sprawiedliwości wolnościowego ładu społecznego, ale przede wszystkim do tzw. zdrowego rozsądku odwoływał się natomiast Rawls, prezentując światu „zasłonę niewiedzy”. Kazał swoim czytelnikom wyobrazić sobie, że nie wiedzą, w jakim społeczeństwie przyjdzie im żyć. Znaliby oni tylko samych siebie, a co za tym idzie swoje poglądy, wierzenia, obyczaje, postawy, aspiracje, wartości i marzenia. Za zasłoną niewiedzy jednak musieliby się obawiać, że los rzuci ich w zbiorowość ludzką, w której przytłaczająca większość będzie miała inne poglądy, wierzenia, obyczaje, postawy, aspiracje, wartości i marzenia, co gorsza – może nawet będą one przeciwstawne ich własnym. Skonfrontowani z taką potencjalną możliwością, gdyby otrzymaliby wybór politycznego ładu konstytucyjnego dla zbiorowości, do której po podniesieniu zasłony trafią, to jaki byłby to wybór? Czy nawet fanatyczni wyznawcy prozelitycznie nastawionych religii nie wybraliby ładu liberalnego, po prostu ze strachu, że jeśli wybiorą państwo wyznaniowe, to trafią – owszem – do takiego państwa, ale zdominowanego przez wyznawców innej religii, gdzie czeka ich konwersja lub męczeńska śmierć? 

			
Według Rawlsa każdy rozsądnie myślący człowiek, niezależnie od własnych poglądów, za zasłoną wybrałby liberalny ład polityczny, zamiast grać o tzw. pełną stawkę, czyli o trafienie do dyktatury takich samych jak on. To wybór rozsądny, bo najbezpieczniejszy. Niezależnie od układu sił różnych ludzkich namiętności, liberalizm zapewni im pokojową koegzystencję obok siebie, ewentualnie w pewnej społecznej izolacji, ale dzięki tolerancji także mniejszościowe i marginalne liczebnie grupy będą mogły trwać i żyć według własnych, osobistych wyborów. 

			
Przemoc, pranie mózgu, przymus, prześladowanie, dyskryminacja, bezzasadne uwięzienie – to tylko niektóre z zagrożeń dla człowieka, które niosą ze sobą najróżniejsze antywolnościowe ustroje, w które obfituje historia ludzkości (człowiek okazał się niestety wyjątkowo kreatywny, jeśli chodzi o wymyślanie kryteriów, reguł i technik zniewalania). Mijają lata i epoki, świat się zmienia, postęp materialny i technologiczny nie ustaje, ale dziwna potrzeba podporządkowania sobie innych i unieszczęśliwienia ich autorską koncepcją „uniwersalnego szczęścia” trwa w umysłach wielu wpływowych ludzi. 

			
Misja moralna

			Współczesny model demokracji liberalnej to – jak na razie – najdoskonalsze narzędzie maksymalizowania błogosławieństw wolności i minimalizowania jej ryzyk. Demokracja ta nie jest wyłącznym dziełem myśli liberalnej, acz niewątpliwie jest ona jej czołową współautorką. Pewien zakres wolności człowiekowi przyznają także dwie inne, wielkie tradycje ideowe świata zachodniego, konserwatyzm i socjaldemokratyzm. Jednak pełne upodmiotowienie człowieka i jego godności dostrzegalne jest tylko w liberalizmie. Konserwatyzm to misja budowy realiów bezpiecznego przeżywania wolności, ochrony „naszego stylu życia” przez obcymi wpływami i naciskami, ale także dbałości o społeczną spoistość, która skłania do zakwestionowania wielu możliwych sposobów i pomysłów ludzi na wolne życie, do opiłowania wachlarza wyboru z części opcji, które budzą uniesienie brwi u statecznych panów w zaawansowanym wieku. Jest przeto konserwatyzm misją głównie instytucjonalno-prawną, z troską pochylającą się nad trwaniem „sprawdzonych mądrością pokoleń” tradycyjnych instytucji i struktur. Wolność owszem, człowiek owszem, o ile mieści się w tym szablonie.

			
Socjaldemokratyzm uznaje pieniądze za zasadnicze źródło wolności. Pozostaje przeto skoncentrowany na modyfikacji obiegu pieniądza tak, aby między wolnością a posiadaniem materialnym każdy mógł postawić znak równości i to rychło. Socjaldemokratyzm unika ograniczania wachlarza możliwości wyboru projektu życia, ale jednak pragnienie dostarczenia wszystkim takich samych wachlarzy siłą rzeczy je zawęża lub raczej standaryzuje. Jest przeto socjaldemokratyzm misją głównie społeczną, gdzie sprawiedliwość wyraża się cyframi. Wolność owszem, człowiek owszem, o ile nie wyrasta za bardzo jeden ponad drugich.

			
Liberalizm jest natomiast misją w pełnym tego słowa znaczeniu moralną, może aż po doktrynerstwo? Gdy umową społeczną usunęliśmy straszliwe ryzyka wolności, jej pomniejsze wady są akceptowalne, zwłaszcza gdy ich usuwanie nie jest możliwe bez ograniczenia błogosławieństw. Ryzyko zawsze będzie, tylko w zamordyzmie można je wyłączyć całkowicie. Liberalizm jest misją moralną, ponieważ przez etykę uznania człowieka i jego godności za wartość najwyższą, niepodważalną, niekwestionowalną i niedebatowalną, odrzuca wszelkie argumenty za pozbawieniem go wolności i praw. W tym zarówno troskę o instytucje i tradycje, jak i o równość materialną. Liberalizm jest misją moralną, ponieważ w zderzeniu z aparatem instytucjonalnym państwa czy z finansowymi interesami wielkich grup społecznych jednostka ludzka zawsze jest stroną słabszą. Tylko liberalizm staje po jej stronie i czyni to w imię wartości. 

			
Choć większość współczesnych liberałów o religii woli nie mówić, a czasem deklaruje swoją niewiarę, to jednak nie tylko chrześcijaństwo jest najbardziej liberalną z religii, ale także liberalizm jest najbardziej chrześcijańską ideą polityczną. Liberalizm z chrześcijaństwa wyrasta i ujęcie go jako misji moralnej czyni to bardzo widocznym. Cały konflikt liberalizmu z religią jest w zasadzie konfliktem z politycznym zaangażowaniem Kościołów, przymusem konkretnej religii oraz przepisywaniem katechizmu do kodeksu karnego, przez co religijne zasady postępowania stają się objętymi sankcją nakazami prawnymi, czyli przymusem. 

			
Tymczasem chrześcijaństwo jest doktryną wolności wyboru drogi życiowej przez każdego pojedynczego człowieka z osobna. W swoim sumieniu człowiek jest wolny i ma nieograniczone prawo wyboru między dobrem i złem, które definiuje katechizm. Za swoje wybory ponosi odpowiedzialność, dokładnie tak samo jak w liberalnym ujęciu, przy czym element wiary religijnej wprowadza instancję sądu ostatecznego oraz zbawienia lub potępienia, co wykracza poza kompetencje liberalizmu jako idei odnoszącej się wyłącznie do życia doczesnego. Jest więc liberalizm misją moralną także dlatego, że stanowi w gruncie rzeczy przełożenie zasadniczych zrębów moralności chrześcijańskiej na język dostępny ateistom, agnostykom i niektórym innowiercom. Czyni dużo więcej dla niesienia Dobrej Nowiny aniżeli niektóre zastępy kaznodziejów. 

			
Dobry i silny człowiek

			Inaczej niż kilkaset lat temu, dzisiaj nie wypada już mówić w sposób uogólniający o naturze ludzkiej. Nie pozwalają na to ani historyczne doświadczenia XX w., ani rozwój psychologii i nauk społecznych. Ludzie są po prostu różni, najróżniejsi. (To zresztą kolejny silny argument liberałów na rzecz indywidualnej wolności wyboru drogi życiowej i pluralistycznego modelu tolerancyjnego społeczeństwa). Tym nie mniej, w czasach gdy trzy największe tradycje myślenia o człowieku i jego relacjach ze społeczeństwem i państwem się kształtowały, chętniej psychologizowano, oddawano się intuicjom i indukcyjnej metodzie epistemologicznej. Odmienne poglądy na temat tzw. natury człowieka z wtedy, nadal kształtują propozycje co do traktowania ludzi przez władzę. 

			
U konserwatystów pokutuje przekonanie, że człowiek z natury jest zły i słaby. Jest zły, bo podatny na występek. Wymaga więc kontroli, nadzoru, surowego prawa i kodeksu karnego, ujęcia w wychowawcze ramy zhierarchizowanej struktury społecznej i/lub Kościoła, gdzie autorytety, symbole, mity i kult przodków zmuszą go do „przyzwoitości”. Na szczęście zły człowiek jest też słaby i (w swojej masie) dość głupi, zatem dobrze zorganizowana struktura dość łatwo go zdominuje, pokaże mu palcem, co ma robić, jak, gdzie i kiedy, poprowadzi za rękę, ochroni przed niebezpieczeństwami, wcześniej zaszczepiwszy w nim lęk przed nimi, nawet jeśli są wyimaginowane. 

			
U socjaldemokratów dominuje wizja człowieka z natury dobrego, ale też słabego. Człowiek ma serce dla bliźnich, jest w nim wielki potencjał troski i solidarności, nie potrzebuje kija, a raczej marchewki, aby potencjał zamienić na rzeczywiste zachowania. Niestety człowiek jest też słaby, niewiele umie, zazwyczaj nie radzi sobie w życiu, pozostawiony bez opieki i pomocy zginie, zatraci się, zmarnuje życie. Potrzebuje systemu globalnego wsparcia i konkretnej pomocy materialnej. Ona jest także kluczowa, aby podtrzymać jego poczucie bezpieczeństwa i pewien optymizm. 

			
W opozycji do obu tych poglądów wcześni liberałowie wykazywali się wielkim optymizmem co do zasadniczej natury ludzkiej. Nie łudząc się, co prawda, co do tego, że ludzie są tacy uniwersalnie (w końcu realia stanu natury i przemocy tam panującej pokazały, że postawa ludzka jest bardzo zależna od ram i otoczenia), liberalizm wstępnie zakłada, że człowiek jest zarówno dobry, jak i silny i zdolny. Generalna skłonność wyboru dobra jest argumentem za minimalizowaniem kontrolnych funkcji państwa i społeczeństwa, a ograniczenia wolności w życiu osobistym człowieka wyklucza jako bezcelowe. Człowiek może popełnić błąd dokonując wolnego wyboru, ale nie będzie z premedytacją wybierać źle. Błędy koryguje powiązanie wolności z odpowiedzialnością własną za swoje wybory. Ona bywa surowa i skłania niektórych ludzi do rozwagi i do samoograniczenia (podkreślmy: SAMOograniczenia) swojej palety wyboru drogi życiowej. Natomiast w innych przypadkach zły wybór może nam się jawić jako taki przez wzgląd na subiektywną ocenę: co dla jednych jest wyborem złym, może niekiedy być wyborem dobrym dla bezpośrednio zainteresowanego autora wyboru. 

			
Zwłaszcza że człowiek jest także silny i zdolny. Człowiek potrafi, dysponuje rozumem, ma duży potencjał, kreatywność, zaradczość, sprawczość i odwagę. Nie tylko nie więc wymaga kontroli (poza skrajnymi przypadkami), ale także niańczenia i ustawicznego wspierania materialnego (poza dość nielicznymi przypadkami). Zaradczym ludziom dajemy słynną wędkę, bo rybę łowią samodzielnie. 

			
Ale natura ludzka to miraż. Nie tylko z powodu różnic niejako wrodzonych, różnych predyspozycji, którymi dysponujemy lub nie dysponujemy. Można zaryzykować twierdzenie, że gdyby pogląd wczesnych liberałów na dobrą i silną naturę ludzką był całkowicie trafny (a nie tylko np. kierunkowo najbliższy realiom), to liberalizm dzisiaj byłby niekwestionowanie najlepszym i powszechnie przyjętym modelem myślenia o człowieku i zbiorowości, co najmniej w świecie zachodnim. Tymczasem jest coraz bardziej w defensywie. Wynika to albo z tego, że dywagacje o naturze ludzkiej to zupełny miazmat w rozważaniach o potrzebach człowieka, albo z tego że jakaś natura może i w nas jest, ale czynniki zewnętrzne ze stosunkową łatwością ją zniekształcają. 

			
Lęk i złość

			Współcześnie, w dobie naporu ekstremizmów politycznych i populizmu na fundamenty liberalnej demokracji, mawia się, że najpoważniejszym zagrożeniem i wrogiem liberalizmu nie jest żadna z innych tradycji ideowych, tylko są nimi lęk i złość. Ekstremiści odebrali lekcję z historii i pogodzili się z tym, że ich ideologie nie wzbudzą wielkiego entuzjazmu w starciu z liberalizmem, który jednak przyniósł wolność i materialny dobrobyt masom krytycznym w poszczególnych społeczeństwach zachodnich. Postawili więc nie na starcie ideowe, a na erodowanie liberalizmu, zaszczepiając ludziom lęk (czasem zasadny, ale przez nich spotęgowany, a czasem zupełnie irracjonalny) oraz złość (na wszystkich poza nimi, „zbawcami świata”). To niestety działa. Może w takim nasileniu lęk i złość zaburzają, deformują naturę ludzką? Może po prostu człowiek wystraszony staje się mniej silny, a człowiek wściekły – mniej dobry, wobec czego liberalizm rozmija się z potrzebami takiego zmienionego człowieka?

			
Około 15 lat temu się zatrzymał, ale w poprzednich kilku dekadach trwał triumfalny pochód liberalizmu przez liberalno-demokratyczne instytucje. Miarą jego sukcesu była „dyfuzja” jego idei. Niczym cząsteczki ciepłego gazu, idee liberalne przenikały światy konserwatywny i socjaldemokratyczny, sprowadzając je oba bliżej, upodobniając do siebie, tworząc więcej wspólnych pól działania i zgody, w końcu czyniąc z dawnych konkurentów (i jeszcze dawniejszych wrogów) sojuszników i niemalże ideowych przyjaciół. Gdy wskutek tego zamarła demokratyczna konkurencja ideowa, w rolę przeciwwagi dla centrowego, liberalnego mainstreamu weszły prawicowe ekstremizmy o częściowo lewicowych rysach. Dzisiaj liberalizm staje wobec realnego ryzyka odwróconej „dyfuzji”. Czy następna dekada przyniesie proces odwrotny, po którym słowo „liberalizm” znów zmieni znaczenie, bo niczym gąbka wchłonie radykalnie konserwatywne idee ksenofobii i zamykania zachodniej twierdzy przed ludźmi z innych kultur oraz ulegnie radykalnie lewicowym wyzwaniom o wyrzucenie poza nawias liberalizmu idei wolnego rynku?

			
Wielu chcących widzieć się jako liberałowie ulega jednej, drugiej lub obu pokusom. To się wydaje łatwiejsze w trudnym, współczesnym środowisku politycznym. Jednak misja moralna nie może ulegać intelektualnym modom, presji nastrojów społecznych czy pokoleniowym perturbacjom i zmieniać swój kierunek. Idea człowieka wolnego od przymusu, arbitralnych ograniczeń i z prawem do indywidualnego wyboru nie może nagle dać się napełnić zupełnie przeciwstawną treścią, gdyż zmienił się społeczny klimat. Przez trudne czasy idzie się stojąc na posterunku wartości w ich bastionach, a nie zgłasza akces na czoło szturmujących. Potępiany dzisiaj najczęściej liberalizm gospodarczy jest najmniej popularny w realiach zmiany pokoleniowej, lęków i złości oraz uzależnienia od programów pomocowych państwa socjalnego dlatego, że nie jest – jak reszta liberalizmu – domeną przynależnych jednostce z racji samego jej istnienia wolnościowych uprawnień, tylko raczej domeną pracy i wysiłku, które otwierają potencjalnie (gwarancji nie ma) drogę do dobrobytu. Praca jest mniej fajna niż uprawnienia – to pogląd który nabiera ciężaru z każdym kolejnym pokoleniem od czasu, gdy owe nowe pokolenia rodzą się od razu w dobrobycie. 

			
Ale gospodarczego liberalizmu nie uda się logicznie usunąć poza ramy liberalizmu bez przymiotnika. Stanowi on bowiem proste przedłużenie tych samych wartości wolności, swobody, szerokiego wyboru drogi działania na istotną sferę życia człowieka, jaką jest praca, naturalny środek do realizowania takich potrzeb ludzkich jak aspiracje, ambicje, poczucie sukcesu i obserwowania mierzalnych lub widomych owoców własnego wysiłku. Nie wszyscy ludzie mają takie potrzeby, ale nadal wielu ma i podstawianie im nogi jest formą oczywistego ograniczenia wolności niezgodnego z umową społeczną Locke’a. Rynkowa konkurencja nie przynosi tylko porażek i frustracji, ale także postęp, za którym stoicie w kolejkach wraz z premierą piętnastego ajfona. Własność prywatna zebrana własnym pomysłem, wysiłkiem i pracą jest natomiast nie tylko jednym (nie najważniejszym oczywiście!) z filarów godności człowieka, ale także – pod warunkiem uczciwości jej uzyskania – ważnym aspektem moralnego wymiaru liberalnej misji. 

			
Ufać i kontrolować

			Szczególnie szkodliwym aspektem wypychania wolnorynkowej refleksji poza ramy liberalizmu jest fałszywe przeciwstawienie jednostki wspólnocie oraz dóbr prywatnych dobrom publicznym, czyli wspólnym. Jednostka w tej narracji to modelowy egoista, a prywatna własność jest napędzana wyłącznie chciwością. Tymczasem wspólnota i dobro dzielone, publiczne to ostoja solidarności, współpracy, harmonii i ludzkiego ciepła. 

			
Prawda jest jednak taka, że to nie jest dwubiegunowa rzeczywistość. Podejście dwubiegunowe oznacza gotowość oddania pojęcia wspólnoty i wspólnego dobra w domenę państwową, a więc pod polityczną kontrolę rządu. A rząd, nawet w liberalnej demokracji, nie zawsze jest miły i uśmiechnięty, a niemal nigdy nie składa się z aniołów. To nie jest rzeczywistość dwubiegunowa, ponieważ istnieje nadal jeszcze instancja społeczeństwa obywatelskiego – jednostek ludzkich działających razem całkowicie dobrowolnie. Tak wytworzone dobra nie są ani prywatne, ani publiczne/rządowe, są przynależne obywatelom. Pole aktywności społecznej jest nieskończone, nadal nie do końca wykorzystane. Każdy, kto odczuwa „dług” wobec społeczności z powodu odniesionego prywatnie sukcesu, może go „spłacić” angażując czas lub środki w przestrzeni obywatelskiej. Uiszczanie podatków nie jest tutaj jedyną drogą. Podobnie wsparcie, zwłaszcza rozdawanie wędki, może skutecznie, lokalnie i precyzyjnie być udzielone przez tą warstwę współpracy międzyludzkiej. 

			
Mawia się, że zaufanie wobec władzy politycznej jest w głębokim kryzysie. To byłaby nawet dobra wiadomość, bo ludzie władzy nie powinni zanadto ufać. Powinni jej raczej bacznie patrzeć na ręce i to niezależnie od tego, kto ją sprawuje. Problem w tym, że nieufność jest raczej tępą pochodną zaszczepionej ludziom złości, aniżeli konstruktywną postawą obywatelską. Szczególnie że ci sami ludzie tak bardzo nieufający władzy i krytykujący ją za np. rozkradanie państwa dzisiaj zazwyczaj bezgranicznie ufają swoim populistycznym idolom politycznym i wydają się gotowi pójść za nimi w każdy ogień, niczym za guru rządzącym sektą. Nawet rozkradanie państwa przestaje być problemem dla tych rzekomo nieufnych obywateli, gdy złodziejami u władzy są ich milusińscy. 

			
Liberalizm nie jest ideą ufności władzy. Klasyk mawiał, że władza korumpuje, a władza absolutna (niekontrolowana) korumpuje absolutnie (w niekontrolowany sposób). W Polsce za dużo było wokół tego alarmów i temat się „przejadł” nawet wielu dobrym liberałom, ale trzeba nadal niestrudzenie stać na straży państwa prawnego i ograniczonego rządu. Czy słabego rządu? Niekoniecznie. Rząd z liberalnych marzeń powinien być silny tam, gdzie to potrzebne: w relacjach międzynarodowych, w polityce bezpieczeństwa narodowego, w implementacji przepisów prawa, w zapewnieniu dobrej szkoły, skutecznego leczenia i transportu zbiorowego, w ułatwianiu innowacjom drogi na rynek. Ale, owszem, powinien być słaby za każdym razem, gdy jego siła mogłaby uderzyć w wolność obywateli i naruszyć tą naszą umowę z zarania dziejów. Rząd musi być podzielony między wzajemnie się kontrolujące i ograniczające instytucje, musi być pozbawiony narzędzi arbitralnego sprawowania władzy, musi bezwzględnie przestrzegać prawa, musi być transparentny, nie może inwigilować obywatela „na wszelki wypadek”, musi poszerzać zakres wolności kosztem swoich prerogatyw i chronić ją przed zakusami społecznych aktorów. 

			
Musi utrzymać model liberalno-demokratyczny, aby jego władza i prawa popierającej go większości nie wyrosły ponad prawa mniejszości politycznej czy społecznej. Prawa mniejszości, jako tych słabszych, muszą być objęte szczególną troską. Tolerancja musi dotyczyć wszystkich, tak jako dobro którym się zostało objętym, jak i jako powinność obejmowania nią innych. Wszystkich innych. Tam, gdzie logika wyboru demokratycznego koliduje z wymogiem merytorycznym do realizacji misji publicznej, demokracja liberalna może i powinna być uzupełniana logiką merytokratyczną. 

			
W rękach obywateli

			Liberalizm jest w kryzysie, a wraz z nim cały zachodni świat (gdyż jest on liberalizmem, a liberalizm nim). Nie udało się na czas dowieść wyników na tyle dobrych, aby wyprzedzić narodziny i eksplozję frustracji. Pojawiła się seria kryzysów, a ekstremiści zrobili resztę swoimi narzędziami lęku i złości. Nasz największy problem to powolność, to antyrewolucyjny charakter liberalizmu. Szukając reform trwałych stawiamy od zawsze na „metodę kuchennego stołu”. Nie konfrontujemy ludzi z nagłymi przemianami moralnymi, społecznymi, kulturowymi czy ekonomicznymi metodą legislacji (w końcu polityczna większość musi szanować prawa mniejszości). Zamiast tego pracujemy u podstaw i czekamy, czekamy, czekamy. Czekamy aż dana reforma zostanie przegadana przy kuchennych stołach w milionach gospodarstw domowych, gdy zostanie oswojona, przestanie budzić – uwaga – lęk i wejdzie w spektrum rzeczy wyobrażalnych, potem możliwych, w końcu wskazanych i nieuniknionych. Czasem trwa to tak długo, że opinia publiczna w swojej gotowości do reformy wyprzedzi polityków. Takie reformy są najskuteczniejsze, najtrwalsze i niepodważalne. 

			
Ale ryzyko frustracji powolnym trybem liberalnego reformowania jest duże. Zawsze było, lecz w połączeniu z szybkimi zmianami społecznymi w Europie ostatnich 30 lat, następującymi samorzutnie, bez oglądania się na legislację, wygenerowało powszechne niezadowolenie z utraty obywatelskiej kontroli nad tokiem zdarzeń. Najprostsza odpowiedź na ten dylemat brzmi „potężniejsza władza rządu i więcej ograniczeń wolności” i głoszą ją populiści. Zadaniem liberałów jest dużo trudniejsze znalezienie drogi ku zwiększeniu władzy obywateli, ich poczucia sprawczości, pewności siebie i roli w państwach. Ku redukcji lęku i złości poprzez przyjęcie na barki dużo większej współodpowiedzialności politycznej. Ku przeżywaniu wolności nie tylko w sferze prywatnej i w trzecim sektorze, ale także głęboko w procesie decydowania politycznego. I ku wzięciu bezpośredniej odpowiedzialności za rezultaty. Tak dopełni się wolność skrojona pod naprawdę dorosłych i odpowiedzialnych ludzi.  
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			ROK (WYPATRYWANIA) PRAWORZĄDNOŚCI 
Leszek Balecrowicz

			
Miesiąc jednak, po prawie dziesięciu miesiącach istnienia swojego gabinetu, premier Donald Tusk zakomunikował, że nie wszystkie działania jego rządu będą spełniały kryteria praworządności „z punktu widzenia purystów” i ogłosił w ten sposób doktrynę „demokracji walczącej”. U jednych wywołał niepokój, u innych ekscytację, przeciwnikom dał paliwo do krytyki i ataków. 

			
Od lat staram się śledzić prace dotyczące aberracji w używaniu języka. Jestem nie tylko obserwatorem mediów tradycyjnych i społecznościowych, ale i ich systematycznym użytkownikiem. (...) Ta wieloletnia praktyka uświadamia mi z jednej strony, jak ważna jest rzetelna i poprawna komunikacja między ludźmi, a z drugiej – jak częste są błędy i przekręty w tej sferze. Nie żywię, oczywiście, naiwnej nadziei, że wymienione patologie zanikną. Jestem natomiast głęboko przekonany, że trzeba im się przeciwstawiać, by nie zyskiwały na znaczeniu. 

			
Literatura na temat aberracji (błędów i nadużyć) w używaniu naturalnego języka jest ogromna. Logika formalna co najmniej od czasów Arystotelesa ustaliła, jakie są główne naruszenia reguł poprawności w stosowaniu słów i w przechodzeniu od przesłanek do wniosku. Tego np. dotyczy Logika pragmatyczna Kazimierza Ajdukiewicza (1965) – jedna z najważniejszych książek, jaką – z własnej inicjatywy – przestudiowałem w swojej młodości. Artur Schopenhauer (1788-1860) był jednym z pionierów w demaskowaniu nierzetelnych, erystycznych chwytów, które mają stworzyć u słuchaczy czy czytelników wrażenie zwycięstwa w polemice lub dyskusji. G. Orwell (Politics and the English Language – 1945) w mistrzowski sposób przeanalizował totalitarną propagandę. Współczesna psychobiologia bada procesy, jakie zachodzą w mózgu pod wpływem docierających doń komunikatów (R.F Thompson, 2001). Z niedawnych lektur polecam książkę M. Napiórkowskiego (2013), J. Bagginiego (2018), R. Dobelliego (2014) oraz artykuły I. Benenowskiej i E. Laskowskiej (2018) oraz M. Głowińskiego (2023).

			
Od lat staram się śledzić prace dotyczące aberracji w używaniu języka. Jestem nie tylko obserwatorem mediów tradycyjnych i społecznościowych, ale i ich systematycznym użytkownikiem. Codziennie wypowiadam się na Twitterze i Facebooku – zarówno poprzez własne teksty, jak i komentarze odnośnie do wypowiedzi innych osób. Ta wieloletnia praktyka uświadamia mi z jednej strony, jak ważna jest rzetelna i poprawna komunikacja między ludźmi, a z drugiej – jak częste są błędy i przekręty w tej sferze. Nie żywię, oczywiście, naiwnej nadziei, że wymienione patologie zanikną. Jestem natomiast głęboko przekonany, że trzeba im się przeciwstawiać, by nie zyskiwały na znaczeniu. I to jest powód przygotowania i opublikowania niniejszego tekstu. Zajmuję się w nim niektórymi ważnymi typami aberracji językowych lub myślowych aberracji. Nie omawiam natomiast ich przyczyn. Na ten temat zobacz m.in. prace Kahnemana (2012), Baadera (2009) i J. Woleńskiego (2017).

			
W niniejszym szkicu omawiam pięć typów aberracji:

			
					używanie słów i zwrotów naładowanych emocjami, które – w zamierzony lub niezamierzony sposób – mogą blokować rozum;

					tendencyjne przeciwstawienia;

					niejednoznaczność czy mętność ważnych wyrazów lub zdań, czyli brak precyzji wypowiedzi;

					aberracje myślenia, błędne teorie;

					błędne oceny.

			

			
W tytule tego opracowania osobno wymieniłem aberracje potocznego języka i pospolite aberracje myślenia. Teraz chciałbym wyjaśnić relacje między nimi. Otóż:

			
					
Aberracje języka mogą być zamierzone lub niezamierzone. W tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z manipulacją (propagandą polityczną, reklamą handlową), w tym drugim – z uleganiem manipulacji lub pospolitym błędom myślenia poprzez powtarzanie przyjętych komunikatów. 

					Niezamierzone aberracje języka są zwykle wyrazem aberracji myślenia u użytkowników języka, ale aberracje myślenia (np. przesądy) mogą się też wyrażać w zachowaniach niewerbalnych, np. niechęć przywitania się przez próg drzwi czy pech po stłuczeniu lustra.

					Pewne aberracje myślenia nie muszą się odbijać w aberracjach języka. Tak np. rozmaite nonsensy mogą być sformułowane precyzyjnie i bez emocji. Przykład: „słońce krąży wokół ziemi” czy „przyczyną choroby jest ciało”. Wiele językowych przekrętów bywa jednakże – jak już wspomniałem – wyrazem mniej lub bardziej wyrafinowanych manipulacji, np. w rynkowej reklamie czy politycznej propagandzie. 

			

			
Język naładowany emocjami 

			Język oceniamy z punktu widzenia znaczenia jego słów i zwrotów oraz ewentualnego ładunku emocjonalnego, zawartego w niektórych z nich. Tym pierwszym problemem zajmę się w punkcie czwartym. W tym odniosę się do kwestii emocji.

			
Każdy naturalny język zawiera wiele słów i zwrotów naładowanych emocjami – dodatnimi lub ujemnymi. Te pierwsze określam jako „czułe słówka”, te drugie – jako słowa potępieńcze. Nie byłoby problemu, gdyby „czułe słówka” dotyczyły tylko zjawisk czy czynów zasadnie uznawanych za dobre, a słowa potępieńcze – tylko zjawisk i czynów zasadnie uznawanych za złe. Tak jednak nie jest: wskutek nieporozumień lub manipulacji czułe słówka są odnoszone do złych działań lub zjawisk, a słowa potępieńcze do dobrych. Mniej drastyczna forma takiej manipulacji polega na stosowaniu eufemizmów w stosunku do zjawisk negatywnych lub werbalnej demonizacji zjawisk pozytywnych lub neutralnych. 

			
Oto parę przykładów „czułych słówek”:

			
					
strategiczne;

					bezpłatna edukacja czy usługi zdrowotne – czyli finansowane przez podatki; 

					społeczny, uspołeczniony;

					wspólnota, wspólny;

					wrażliwość społeczna;

					wartości;

					dobrobyt, państwo dobrobytu;

					repolonizacja firm prywatnych;

					wspieranie gospodarki, jej wybranych sektorów lub grup ludności;

					Skarb Państwa;

					polski, np. Polski Ład;

					mieszkanie prawem, nie towarem;

					wstawanie z kolan.

			

			
Odnośnie „bezpłatności” warto przypomnieć, że za ogromną większość dóbr płacimy – bądź to poprzez rynkowe ceny, bądź przez podatki.  A zatem tzw. „bezpłatna” służba zdrowia czy edukacja to fikcja dla użytecznych idiotów. 

			
W związku z „bezpłatnością” warto przypomnieć, że w ekonomii wyróżnia się cztery typy dóbr (Buchanan, 1965): 

			
					
prywatne – będąc konsumowane przez jedną osobę lub dobrowolną małą grupę społeczną (np. rodzinę), nie mogą być jednocześnie konsumowane przez innych;

					publiczne – konsumowane przez jedną osobę, mogą być jednocześnie konsumowane przez innych), np. obrona narodowa;

					klubowe – mogą być wyłączone z konsumpcji, ale nie podlegają rywalizacji w konsumpcji (Chohan, D’Souza, 2020), np. telewizja satelitarna;

					wspólne zasoby – nie mogą być wyłączone z konsumpcji, ale podlegają rywalizacji w konsumpcji (Chohan, D’Souza, 2020), np. łowiska ryb.

			

			
Tego podziału nie należy mieszać z rozróżnieniem własności prywatnej i publicznej (państwowej). 

			
Niektóre wyrażenia uzyskują ładunek dodatnich emocji poprzez swego rodzaju efekt przeniesienia. Tak np. słowa „prawo” i „prawa” kojarzą się zwykle pozytywnie jako reguły ograniczające arbitralność w stosunkach między państwem a ludźmi oraz między tymi drugimi. Takie prawa można nazwać wolnościowymi. Czymś zupełnie innym są tzw. „prawa socjalne”, czyli roszczenia do określonych świadczeń pieniężnych lub nie ze strony państwa, finansowanych ostatecznie przez podatników. Efekt przeniesienia sprawia jednak, że owe prawa nabierają dodatniego wydźwięku, np. w wyrażeniach „prawo do pracy”, „prawo do mieszkania”, „prawo do ochrony zdrowia”, „prawo do godnej płacy” itp.

			
Do osobliwości polskiego języka należy dodać termin „samorząd”, który – w odróżnieniu od rządu – ma dodatni ładunek emocjonalny. W języku angielskim mówi się o władzy centralnej (central goverment) i władzy lokalnej (local goverment). 

			
Nośnikiem pozytywnych emocji bywają nazwy niektórych partii politycznych. Rekordzistą w Polsce jest niewątpliwie partia Prawo i Sprawiedliwość, która w latach 2016-23 dokonywała pełzającego zamachu na prawo i sprawiedliwość. Rozdźwięk między nazwą nowej partii a jej praktyką można zestawiać z przykładami z czasów socjalizmu, gdy ta propaganda sławiła „demokrację socjalistyczną”, „socjalistyczny humanizm” i stosowała hasła takie jak „Stalin, Bierut, Pokój”, „Żeby Polska rosła w siłę, a ludziom żyło się dostatniej”, „Partia – przewodnia siła narodu”, „Partia z narodem, naród z partią”, „MO – na straży ładu, bezpieczeństwa i demokracji”.

			
A teraz przejdę do słów i zwrotów naładowanych negatywnymi emocjami. Nie znajduję pojedynczego słowa, które byłoby odwrotnością eufemizmu, tzn. nadawałoby negatywny wydźwięk emocjonalny zjawiskom pozytywnym lub neutralnym (w Wikipedii można znaleźć słowo „dysfemizm”, ale nie jest ono w powszechnym użyciu).

			
Do naładowanych negatywnymi emocjami słów należy marksowski „wyzysk” – epitet odnoszony do umowy o pracę między prywatnym przedsiębiorcą (firmą) a pracownikiem. Marksizm, w tym utwory i wypowiedzi wielu marksizujących zachodnich intelektualistów (Niemietz, 2011) przyczyniły się do tego, że termin „kapitalizm” ma raczej negatywny wydźwięk (Edelman, 2022), a antykapitalizm ma poklask w zachodnich kręgach intelektualnych (być może poza Stanami Zjednoczonymi). Doświadczenia „realnego socjalizmu” zmniejszyły w pewnym stopniu natężenie antykapitalistycznego odchylenia w byłych krajach socjalistycznych, wyłączając Rosję. Bardzo interesującą analizę postaw wobec słowa „kapitalizm” przedstawił Zitelmann (2023). Wynika z niej, że w zdecydowanej większości w badanych przez niego 34 krajach słowo to budzi negatywne emocje. Ciekawe, że dotyczy to szczególnie skrajnej prawicy, co potwierdza, że rozróżnienie „lewica – prawica” nie ma merytorycznego sensu. Antykapitalistyczne nastawienie jest silnie skorelowane ze skłonnością do myślenia spiskowego i z odczuwaniem zawiści.

			
Mniej negatywne, a często pozytywne emocje wywołuje zwrot „wolność gospodarcza”, którego rdzeniem jest przecież własność prywatna. Polska odznacza się wyjątkowo pozytywnym nastawieniem do tego niego, ale jednocześnie należy do krajów, gdzie słowo „kapitalizm” budzi negatywne emocje. Na tym tle widać, jak ogromne znaczenie ma właściwy dobór słów (Zitelmann, 2023).

			
Przeciwnicy radykalnej liberalizacji i stabilizacji polskiej gospodarki w latach 1989/90 nazywali tę politykę gospodarczą terapią „szokową” – i nie był to komplement. Niektórzy z nich używali – w negatywnym kontekście – terminów „monetaryzm”, „liberalizm”, „neoliberalizm”, itp. Tak było – i nadal jest – po krachu ultraetatyzmu, czyli socjalizmu. Pokazuje to, że terminy o charakterze technicznym mogą – pod wpływem wrogiej propagandy – stawać się epitetami. Do negatywnych określeń można też zaliczyć „chłodzenie” gospodarki, czyli politykę ograniczania inflacji i/lub deficytu budżetu. Naładowane silnymi negatywnymi emocjami jest wyrażenie umowy „śmieciowe”. Ujemny ładunek emocjonalny zawiera termin „prywatyzacja” gospodarki, w Polsce w części zapewne dlatego, że kojarzy się z „prywatą”. 

			
Niektórym nie wystarczał negatywny wydźwięk słowa „prywatyzacja” i dlatego zastępowali je jawnym wyzwiskiem: „wyprzedaż”. Tak np. Rafał Bochenek, rzecznik prasowy PiS przed referendum – „Tusk ma w Polsce misję wzmocnienia wpływów niemieckich, co będzie realizowane m.in.: poprzez wyprzedaż majątku narodowego podmiotom zagranicznym”. PiS próbował zachować władzę, używając w referendum takiej bezwstydnej manipulacji w formie pytania referendalnego – Czy popierasz wyprzedaż majątku państwowego podmiotom zagranicznym, prowadzącą do utraty kontroli Polek i Polaków nad strategicznymi sektorami gospodarki? Tymczasem prywatyzacja gospodarki po socjalizmie była najważniejszą ustrojową reformą, bez której nie byłoby w Polsce i innych krajach byłego socjalizmu ani rozwoju gospodarki, ani demokracji. Uważam, że na listę hańby po 1989 roku powinni trafić politycy, którzy oskarżali i doprowadzili do postawienia przed Trybunałem Stanu Emila Wąsacza, który, jako minister przemian własnościowych, odegrał kluczową rolę w wyprowadzeniu Polski z socjalizmu. Do tej grupy należą między innymi Józef Zych z PSL – przewodniczący Komisji Odpowiedzialności Konstytucyjnej oraz Janusz Dobrosz z LPR – przedstawiciel posłów wnioskodawców wniosku o postawieniu E. Wąsacza przed TS. Nośnikiem negatywnych emocji bywają insynuacyjne pytania na czele z klasycznym: „Komu to służy?”.

			
Powyższa krytyczna analiza emocji zawartych w języku nie powinna, oczywiście, być traktowana jako krytyka roli emocji w życiu człowieka. Należą one do jego natury i mają wielkie znaczenie w życiu człowieka (Ewans, 2002). W tym tekście skupiam się na przypadkach, gdy emocje zawarte w języku są lub mogą być w konflikcie z rozumem – wskutek emocjonalnych naleciałości samego języka lub świadomej manipulacji ze strony nadawców językowych komunikatów.

			
Tendencyjne przeciwstawienia

			Narzędziami manipulacji emocjami są też mylące, tendencyjne, a czasami insynuacyjne przeciwstawienia. Oto parę przykładów: 

			
					
Polska solidarna czy liberalna (J. Kaczyński); 

					społeczne czy prywatne;

					liczą się ludzie a nie liczby;

					swoi kontra obcy;

					„nie liczą się ludzie i zieleń, tylko nowe zakłady” – tendencyjne przeciwstawienie wykorzystane w 2024 roku przez mieszkańców Żor w proteście przeciwko strefie przemysłowej (Gazeta Wyborcza, 2024).

			

			
Te przykłady zaczerpnąłem z polskiej praktyki politycznej po 1989 r.  

			
Nietrudno zauważyć, że siła emocjonalnego rażenia tych przeciwstawień opiera się na zderzeniu słów o dodatnim ładunku emocji ze słowami o ładunku ujemnym lub neutralnymi. Jest chyba oczywiste, że takie slogany służą otumanianiu ludzi. Jakie skutki może przyjąć solidarność bez wolności? I jak w ogóle mógłby wyglądać taki ustrój? Bez dominacji własności prywatnej w kraju nie ma w nim ani rozwoju gospodarki, ani demokracji, ani praworządności. Postęp i dobrobyt społeczeństw wymagają używania liczb itp. 

			
Niejasność lub wieloznaczność słów i zdań

			Pamiętajmy, że do tez i teorii możemy się rozumnie odnosić z punktu widzenia ich prawdziwości tylko wtedy, gdy wiemy, co one głoszą. Czyli: najpierw znaczenie, potem kwestia prawdy.

			
Wyobraźmy sobie chaos, jaki panowałby w społeczeństwie, gdyby różni ludzie różnie pojmowali takie słowa jak: lewo – prawo, niżej – wyżej, głębiej – płyciej, słabiej – mocniej lub powszechnie nie odróżniali kolorów. Taki scenariusz unaocznia nam skutki zamierzonego lub celowego zamieszania, jakie dotyka sensu słów odnoszących się do świata społecznego, np. państwo, wolność, demokracja, sprawiedliwość, własność, równość, itp.

			
Idealny stan języka określił wybitny polski socjolog i językoznawca – Stanisław Ossowski (1962), mówiąc o języku nauk społecznych: „W doskonałej postaci musi to być język o jednoznacznej i ostrej aparaturze pojęciowej, z której się korzysta w sposób operatywny, czyli w taki sposób, gdzie każda definicja daje możliwość decyzji czy dowolny przedmiot jest desygnatem definiowanego terminu, a każde zdanie posiada sens empiryczny, tzn. pozwala ustalić, na czym polegałoby stwierdzenie, że jest prawdziwe, albo stwierdzenie, że jest fałszywe.”.

			
Taka precyzja jest szczególnie ważna wtedy, gdy zależy od niej jakość, a niekiedy wręcz trwanie ludzkiego życia. Mam tu głównie na myśli język kodeksów prawnych, w tym szczególnie prawa karnego – język definiujący czyny uznawane za przestępstwa (Epstein, 2011). Trzeba tu odróżnić niezamierzone braki precyzji definicji, jakie mogą się zdarzać w ustrojach praworządnych od celowo niejasnych, blankietowych definicji przestępstw w reżimach dyktatorskich. Ta różnica dotyczy szczególnie tzw. przestępstw politycznych, tzn. skierowanych przeciw państwu, a w dyktaturach de facto przeciw rządzącym politykom. Ważna różnica między dyktaturami a demokracjami polega też, oczywiście, na tym, że w tych pierwszych za przestępstwa uznaje się czyny, które w tych drugich nie są przestępstwami. Przykładowo, w socjalizmie ścigano własność prywatną pod hasłem ochrony własności „uspołecznionej”. 

			
Oto przykłady ustaw regulujących przestępstwa polityczne w PRL: 

			
Dekret KRN O przestępstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy państwa (Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192) – art. 8 przewidywał karę śmierci za wprowadzanie w błąd władzę ludową, kolejne artykuły wprowadzały kary więzienia za głoszenie wrogiej władzy propagandy, nawoływanie do zmiany ustroju itd.;

			
Dział kodeksu karnego z 1965 r., dotyczący przestępstw przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym PRL. (Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 ze zm.) Tu za przykład może służyć art. 133 §1: Kto publicznie nawołuje do czynów skierowanych przeciwko jedności sojuszniczej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z państwem sprzymierzonym albo takie czyny publicznie pochwala, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10).

			
*

			Precyzji (i sensu) oczekujemy też od nauki. Trzeba tu odróżnić nauki ścisłe (matematyka, fizyka, chemia) od nauk społecznych (socjologia, ekonomia). W tych pierwszych problem braku precyzji jest zdecydowanie mniejszy niż w tych drugich z tego prostego powodu, że nauki ścisłe w dużo większym stopniu używają w produktywny sposób symboli i operacji matematycznych, a mniej potocznego języka – niż nauki społeczne. To wynika głównie z różnic w ich przedmiocie: dużo łatwiej jest stosować równania matematyczne np. w fizyce niż w ekonomii (Meisser, 2023) czy socjologii. Na dodatek, te drugie podlegają dużo większej presji politycznej i społecznej niż te pierwsze. Niebagatelną przyczyną jest też brak znajomości elementarnej logiki formalnej u wielu osób uprawiających nauki społeczne, a także u dziennikarzy i szerszej publiczności. 

			
Różnice w precyzji terminologii między naukami ścisłymi i społecznymi wpływają na charakter toczonych w nich sporów. W tych pierwszych głównym źródłem dyskusji jest logiczna i empiryczna prawdziwość i istotność też dotyczących fizycznej rzeczywistości, czyli innymi słowy moc empirycznych dowodów. Postęp w empirycznych badaniach, a także w teorii umożliwia zastępowanie fałszywych lub niekompletnych twierdzeń – lepszymi. Mamy więc tu do czynienia z kumulacją. Werbalne spory odgrywają w naukach ścisłych znikomą rolę. W naukach społecznych natomiast mają one o wiele większe znaczenie. Nierzadko bowiem używają terminów niejasnych lub wieloznacznych. Tak np. socjalizm to w swoim klasycznym znaczeniu to ustrój oparty na nie-prywatnej własności. Wiele osób używa jednak tego słowa dla oznaczenia państw z dużymi wydatkami socjalnymi. Przy tej interpretacji wszystkie kraje Zachodu, określane wg kryterium własności jako kapitalistyczne, są socjalistyczne.

			
Świadectwem omawianego defektu nauk społecznych są kompromitujące w gruncie rzeczy debaty typu: co dany głośny autor (np. Marks czy Keynes) miał na myśli. Tak np. w literaturze odróżnia się młodego i starego Marksa, a twórczość Keynesa doczekała się kilku różnych interpretacji, np. Synteza Neoklasyczna – J. Hicks (1937), P. Samuelson (1948); Nowa ekonomia keynesowska – R. Lucas (1976) czy Postkeynesizm – M. Kalecki (1933).

			
Co ciekawe, jak wskazuje G. Orwell (1946) na językowe manipulacje są bardziej podatni humanistyczni intelektualiści niż ludzie mający do czynienia z fizyczną rzeczywistością, w tym robotnicy. Może dlatego w partiach „robotniczych” czyli komunistycznych było tak dużo tych pierwszych, a tak mało tych drugich.

			
Problem niejasności słów i językowych zwrotów występuje, oczywiście, w wypowiedziach i debatach politycznych. Natężenie tej patologii zależy od ustroju. Dyktatorzy tłumią wolność wypowiedzi, a jednocześnie stosują manipulatorską propagandę, która sławi ich reżim i ich samych i demonizuje oponentów i krytyków.

			
Takich odgórnych patologii nie ma w demokracjach, czyli ustrojach opartych na legalnej konkurencji politycznej, ale w toku tej rywalizacji dochodzi do językowych przekrętów i ekscesów. Odwołując się ponownie do polskiej praktyki politycznej, pozwolę sobie przytoczyć parę przykładów:  

			
Polska była w gospodarczej ruinie w 1989 roku, a potem dzięki gospodarczej stabilizacji i reformom osiągnęła wielki sukces (Gomułka, 2016), ale zwolennicy PiS „Polską w ruinie” nazywają te właśnie przemiany. Poziom PKB per capita mierzonego parytetem siły nabywczej w latach 1990-2022 wzrósł prawie 4-krotnie i był to największy wzrost spośród krajów postsocjalistycznych (World Bank);

			
niszczenie sądów i trybunału konstytucyjnego w imię sprawiedliwości;

			
wykorzystywanie Funduszu Sprawiedliwości do politycznego przekupstwa.

			
Problem niejasności czy manipulatorskiego charakteru haseł i wypowiedzi wykracza oczywiście poza wpływ określonych ustrojów. Inną przyczyną takich językowych patologii jest inercja języka w stosunku do zmian rzeczywistości społeczno-politycznej, do której się on odnosi. Weźmy np. pospolite rozróżnienie „lewica – prawica”. Odnosiło się ono pierwotnie do usytuowania frakcji w parlamencie rewolucyjnej Francji (Arian, Shamir, 1983), ale szybko nabrało programowego charakteru. Przez „lewicę” zaczęto rozumieć, zwłaszcza po pojawieniu się i ekspansji ZSRR, zwolenników gospodarczego i społecznego etatyzmu, a przez „prawicę” zwolenników wolności gospodarczej, a zwłaszcza jej rdzenia – własności prywatnej firm. Przy tych klasycznych ustaleniach pojęciowych „prawicowy” PiS jest skrajną lewicą. Innym powodem pojęciowego zamieszania jest to, że przeciwstawienie „lewica-prawica” nie jest odnoszone do spraw ustrojowych, lecz obyczajowych, np. aborcji czy religii. Wtedy PiS jest lewicowy w sensie ustrojowym i prawicowy w sensie obyczajowym. 

			
Jeszcze innym powodem językowego zamieszania jest to, że przeciwnikom danego ugrupowania media przypisują przeciwstawne etykietki, choć jedni i drudzy mogą reprezentować w pewnych dziedzinach ten sam kierunek. Np. jeśli chodzi o program gospodarczy, to w Polsce PO w latach 2016-2024 nie różniło się specjalnie od PiS. Obydwie partie były populistyczne.

			
Wieloznaczność lub mętność słów i językowych zwrotów utrudnia, a niekiedy wręcz uniemożliwia, rzeczową dyskusje i dochodzenie do ustalenia różnic poglądów na dany temat. Uczestnicy wymiany językowych komunikatów mówią wówczas o różnych rzeczach, choć wydaje im się, że mówią o tym samym. Mamy wtedy do czynienia z dialogiem głuchych. Dlatego trudno przecenić znaczenie elementarnego pytania: „Co Pani/Pan ma na myśli?”

			
Aberracje myślenia. Błędne teorie.

			Jeden z głównych typów aberracji myślenia: wieloznaczność lub niejasność słów i zdań, omówiłem już w punkcie 2. Tutaj omówię dwie kolejne aberracje: błędne lub tendencyjne uogólnienia oraz błędne lub tendencyjne wyjaśnienia, tzn. identyfikacje przyczyn określonych zjawisk (pomijam tu najbardziej jaskrawą aberrację rozumowania, a mianowicie sprzeczność zdań). Obydwie wymienione aberracje mogą współwystępować wraz z wieloznacznością lub mętnością języka lub też mieć, że tak powiem, samodzielny byt, tzn. obciążać wypowiedzi, które są całkowicie jasne co do swego znaczenia. 

			
Z problemem uogólnienia mamy do czynienia wtedy, gdy wypowiadane sądy dotyczą takich zbiorowości, których elementy lub członkowie różnią się pod pewnymi względami (gdyby byli identyczni, to nie byłoby problemu). Najprostsze przykłady to wzrost czy waga mężczyzn czy kobiet. Bardziej kontrowersyjne dotyczą poziomu inteligencji czy skłonności do zachowań przestępczych wśród różnych grup ludzi. W przypadku cech mierzalnych, najlepszą metodą jest – gdy mamy do czynienia z dużymi zbiorami – pobranie statystycznie istotnej próbki z danego zbioru, a następnie formułowanie wniosków na jej temat.

			
Przez aberrację uogólnień rozumiem co bardziej jaskrawe odchylenia od tej metody. Mogą one wynikać z ignorancji (uogólnienia na podstawie zbyt małych lub źle dobranych prób) lub z wpływu emocji, które skłaniają do pozytywnych ocen zbiorowości, którą się lubi i negatywnych odnośnie do tych, do których mamy negatywne nastawienie. 

			
D. Kahneman (2012) w swoich psychologicznych eksperymentach zidentyfikował kilka przyczyn aberracyjnych uogólnień: presję społeczną, emocje, łatwość przywoływania sobie przykładów potwierdzających daną tezę. 

			
Przejdźmy teraz do aberracji w wyjaśnianiu przyczyn określonych zjawisk, np. różnic w tempie wzrostu gospodarki. Najbardziej chyba pospolitym przejawem tej myślowej anomalii jest mylenie korelacji z przyczynowością. Zyskała ona w łacińską definicję: Cum Hoc, Ergo Propter Hoc. Starożytne pochodzenie tej myślowej aberracji nie spowodowało, że straciła ona na aktualności.  Jednym z przejawów błędnego uznawania X za przyczynę Y jest to, że X i Y mają jakąś wspólną przyczynę Z (Sowell, 2011).

			
Szczególnym przypadkiem aberracji myślenia są błędne, a zarazem głośne teorie.  Najbardziej jaskrawym przypadkiem popularnej antykapitalistycznej aberracji w naukach społecznych był i jest marksizm. Doktryna ta nie wynikała w żadnej mierze ze starannych, profesjonalnych analiz porównawczych socjalizmu i kapitalizmu, lecz podszytego negatywnymi emocjami antykapitalizmu.

			
Powinno zdumiewać, że tak mało przedstawicieli zachodniej ekonomii dostrzegło brednie i niebezpieczeństwa marksizmu. Do wczesnych wyjątków należeli Ludwig von Mises, F. A. Hayek, a także pochodzący z Rosji Borys Brudkuz. Postawa tych myślicieli kontrastuje z przychylnością lub neutralnością wobec socjalizmu ze strony ekonomicznego establishmentu na Zachodzie. W głośnej dyskusji w latach 30. na temat możliwości rachunku ekonomicznego, a istocie efektywności tego ustroju niemal wszyscy uczestniczący w niej zachodni ekonomiści, w tym J. A. Schumpeter, nie dostrzegali problemów ustroju, pozbawionego prywatnej własności środków produkcji (Balcerowicz 1997).

			
Problem ślepoty prominentnych zachodnich ekonomistów na zalety kapitalizmu i problemy socjalizmu nie skończył się w latach 30: jeszcze w 1989 roku Samuelson, drugi w kolejności noblista z ekonomii prognozował, za ile lat ZSRR doścignie Stany Zjednoczone pod względem dochodu na jednego mieszkańca. Prognozy przesuwały się wraz z kolejnymi wydaniami podręcznika Samuelsona. Początkowo (w 1961 r.) ZSRR miał prześcignąć USA w 1984 roku, w wydaniu z 1980 r. Samuelson przewidywał, że stanie się to pomiędzy 2002 a 2012 rokiem. (Samuelson, 1980) Samuelsson najwyraźniej nie dostrzegał fundamentalnego znaczenia własności prywatnej dla rozwoju gospodarki, nie mówiąc już o demokracji. A przed nim inny guru zachodniej ekonomii, J. M Keynes, obciążył kapitalizm teorią, wedle której cierpi on na okresowe braki popytu, co wymagało jego zdaniem fiskalnej symulancji. Proponował też „socjalizację” inwestycji, czyli de facto socjalizm, choć wcześniej podkreślał, że nie jest zwolennikiem tego ustroju. Jeszcze większe zaślepienie wykazywali „postępowi intelektualiści”, zwłaszcza francuscy. Celnie pisał o tym Sławomir Mrożek (2007).

			
Błędne oceny

			W naszym życiu dokonujemy – chcąc nie chcąc – mnóstwa ocen. Oceniamy określonych ludzi, ich czyny, rozmaite propozycje, towary, ustroje, itp. Niektóre oceny mają z natury rzeczy silne podłoże emocjonalne. Dotyczy to zwłaszcza relacji interpersonalnych, opartych na miłości, przyjaźni, czy – przeciwnie – nienawiści lub niechęci. Tymi zjawiskami nie będę się tutaj szerzej zajmować. Przypomnę tylko, że w punkcie 2. omawiałem emocje zawarte w niektórych słowach i językowych zwrotach. Kwestia emocji pojawi się też za chwilę w analizie uwarunkowań niektórych ocen.  

			
Formujemy wiele ocen, które nie wpływają na nasze działania – bądź dlatego, że nie mamy takich możliwości, bądź z braku motywacji lub niestarannego języka. Tak np. ogromna większość ludzi nie reaguje czynnie na zbrodnie zagranicznych (i krajowych) dyktatorów. Są jednak oceny – nazwijmy je przeddecyzyjnymi, które prowadzą do konkretnych działań, np. do głosowania na określone partie, do wyboru miejsca urlopu, projektów inwestycyjnych, itp. Im szersze skutki mają decyzje określonych osób, tym poważniejszym problemem są błędy ich ocen. Dotykamy tu zasadniczego ustrojowego problemu: zakresu i kontroli władzy politycznej. Trzeba tu dodać, że w dyktaturach złe dla większości społeczeństwa decyzje nie muszą być rezultatem błędów rządzących, lecz celowej polityki, wynikającej przynajmniej po części z ideologii, ale także z braku skrupułów i poczucia bezkarności. Przychodzi nam tu oczywiście na myśl nazizm, stalinizm, maoizm, apartheid, reżim Czerwonych Khmerów czy putinizm. 

			
Każda ocena opiera się – explicite lub implicite – na porównaniu ocenianego zjawiska czy wariantu działania z jakimś innym wariantem – wg określonych kryteriów. Błędne oceny wynikają z błędnych porównań. Jednym z najbardziej jaskrawych przypadków takiego błędu jest idealizacja ocenianego wariantu i/lub demonizacja alternatywnego rozwiązania. W szokujący sposób wystąpiło to u wielu zachodnich intelektualistów, którzy idealizowali sowiecki socjalizm (włącznie z tym, który istnieje w Korei Północnej i na Kubie) i potępiali kapitalizm. Do czołowych przedstawicieli tej grupy należeli Jean-Paul Sartre, Bernard Shaw, Walter Duranty. Ten ostatni jako korespondent New York Times w ZSRR donosił w 1932 roku, że „głodu [na Ukrainie] nie ma, ani nie jest prawdopodobne, by był” oraz chwalił otoczenie Stalina – „Mniejszość, która kontroluje losy Rosji, zmierza do celu z nadzwyczajnym i całkowicie bezinteresownym poświęceniem. Z największą determinacją, aby odnieść sukces za wszelką cenę”.

			
Ci chwalcy socjalizmu i krytycy kapitalizmu nie wyciągali praktycznych wniosków ze swoich wypowiedzi, wybierając wygodne życie w kapitalizmie. Krytyka socjalizmu w socjalizmie wymagała zdecydowanie większej odwagi i hartu ducha. Natomiast z krytyki kapitalizmu w kapitalizmie można dobrze żyć. Nowszy przykład to T. Piketty. Ciekawe, że Mateusz Morawiecki w Exposé  powoływał się na tezy z jego książek – np. że Polska została wykupiona przez „zagranicę” i jest tylko gospodarką zależną, a sam Piketty chwalił program 500+ jako zmniejszający nierówności (Gazeta Wyborcza, 2022). Antykapitalizm jest oficjalną doktryną w socjalizmie i pasją wielu intelektualistów w kapitalizmie. Błędne teorie prowadzą do błędnych ocen. 

			
Nauki ścisłe cechują kumulacja i postęp dzięki szybkiej korekcie błędów. W naukach społecznych występowały i występują długie okresy regresu, który jest reklamowany przez jego twórców i zwolenników jako postęp. Ta różnica nie wynika głównie, jak sądzę, z intelektualnej czy moralnej niższości osób uprawiających nauki społeczne. Przyczyn aberracji i cofnięć w nich szukałbym raczej w tym, że wydają się bardziej dostępne dla szerszej publiczności, bo wymagają mniejszej znajomości matematyki. Inna przyczyna to społeczny i polityczny popyt na łatwe rozwiązania poważnych problemów społeczno-gospodarczych. 

			
Błędy zachodnich ekonomistów w sprawie polityki antyinflacyjnej obrazuje List 364 czołowych ekonomistów (Hahn, Neild, 1981). Był próbą wywarcia presji na rządzie Margaret Thatcher w sprawie polityki antyinflacyjnej. Sygnatariusze argumentowali, że podniesienie stóp procentowych i cięcia wydatków publicznych, które rozpoczęła M. Thatcher doprowadzą do wzrostu bezrobocia, głębokiej recesji i zwiększenia nierówności społecznych. Poddano krytyce kontrolę podaży pieniądza – miała ona zdaniem sygnatariuszy doprowadzić do załamania brytyjskiej gospodarki. Po opublikowaniu listu w 1981 roku, gospodarka Wielkiej Brytanii rozpoczęła długotrwały wzrost, co ośmieszyło tezy listu, ale nie jego sygnatariuszy,

			
Powyższe uwagi dotyczyły najbardziej drastycznego przypadku błędnych teorii, a mianowicie przypisywania błędnym czynnikom, np. własności państwowej, skutków przeciwnych do rzeczywistych. Mniej drastyczną, ale również niebezpieczną konsekwencją tej myślowej aberracji są powierzchowne wyjaśnienia, które pomijają głębsze przyczyny określonego zjawiska. 

			
Jaskrawym przykładem tej aberracji są tzw. teorie wzrostu gospodarczego Haroda (1946) i Domara (1939), które skupiały się na takich powierzchniowych czynnikach, jak stopa inwestycji, dynamika zatrudnienia i efektywność, a pomijały ich fundamentalnie ważne ustrojowe determinanty. Tymczasem wcześniej na ich znaczenie wskazywał Mises (1922), Hayek (1944), a jeszcze wcześniej – w latach siedemdziesiątych osiemnastego wieku na wielką pozytywną rolę wolnego rynku wskazywał A. Smith, krytykując ówczesny merkantylizm – protoplastę XX-wiecznego interwencjonizmu. To potwierdza wcześniejszą obserwację, że w ekonomii, w odróżnieniu od nauk przyrodniczych, mamy epizody jaskrawego regresu.

			
Bardzo ważną kwestią przy ocenie i wyborze polityki gospodarczej jest horyzont czasowy oceny jej skutków. Jest to ważne dlatego, że od momentu rozpoczęcia określonej polityki gospodarczej do momentu ujawnienia się jej skutków mija zwykle kilka lub więcej lat. W przypadku złej polityki sytuacja gospodarcza nie musi się od razu pogarszać, a nawet – przynajmniej dla niektórych osób – może się poprawiać. Potem przychodzą koszty. Dotyczy to zwłaszcza zwiększania wydatków budżetu kosztem jego deficytu i narastania długu publicznego. Powinno zdumiewać, że w Polsce, która po Gierku zbankrutowała, taka polityka ma ciągle swoich autorów i wyznawców. Najnowszy przykład to rządy PiS w latach 2016-2023. Stowarzyszenie Polska Sieć Ekonomii postuluje zwiększenie wydatków, w tym socjalnych (List 100, 2023) i prowadzenie luźnej polityki pieniężnej, a niektórzy jej członkowie promują „dewzrost” i „postwzrost” – intencjonalne zmniejszenie wzrostu gospodarczego, co ma w oczach zwolenników tej idei uratować planetę i klimat (Zygmuntowski, 2022).

			
W przypadku dobrej polityki gospodarczej, zwłaszcza takiej, która zapobiega narastaniu kryzysu budżetu, najpierw pojawiają się zjawiska, odbierane przez wielu wyborców i polityków jako koszty (ograniczanie wydatków, podwyżki podatków), a dopiero później – efekty w postaci stabilizacji finansów państwa. Dlatego taka polityka jest często krytykowana przez naiwnych lub cynicznych populistów. Te aberracyjne oceny odbijają się w języku: złą politykę określa się jako „pobudzanie” gospodarki, a dobrą jako jej „chłodzenie”. W obu przypadkach zasadniczy błąd polega na tym, że oceny polityki gospodarczej opiera się na zestawieniu towarzyszącej jej sytuacji gospodarczej z sytuacją przeszłą, a nie na porównaniu, jaki byłby (będzie) stan gospodarki przy alternatywnej polityce. 

			
Krótki horyzont ocen i brak takiej analizy porównawczej to zatem niebezpieczny błąd lub manipulacja. Na tym tle jako zwykłą arogancję należy ocenić znaną tezę J. M. Keynesa (1923) „na dłuższą metę wszyscy będziemy martwi”. Miała ona uzasadniać zalecaną przezeń na politykę stymulowania popytu, a była pochwałą krótkowzroczności.

			
W medycynie za niebezpieczny błąd uznaje się błędną diagnozę, bo prowadzi ona do błędnej terapii – ryzykownej, a niekiedy zabójczej dla pacjenta. Podobne niebezpieczeństwo występowało i występuje w ekonomii i – w efekcie – w polityce gospodarczej. O szczególnie rażącym procederze – lekceważeniu znaczenia prywatnej własności – była przed chwilą mowa. Szerszym zjawiskiem we współczesnej ekonomii jest wynajdywanie przez niektórych jej przedstawicieli rozmaitych ułomności rynku (ang. market failures) i ignorowanie ułomności państwowego interwencjonizmu. Za taką analizę, wskazującą na ułomności rynku George Akerlof otrzymał w 2001 r. nagrodę Nobla. Opisał nierówności w dostępie do dobrych informacji przez uczestników rynku, posługując się przykładem sprzedaży używanych samochodów. Przykładem latarni morskiej posłużył się natomiast Ronald Coase, laureat Nobla z ekonomii w 1991 r. Argumentował, że latarnie morskie są „dobrami klubowymi” lub near-public, a więc mogą być prywatne, z tego względu, że statki muszą gdzieś cumować, a więc płacą opłaty portowe, które mogą finansować prywatne latarnie morskie. Przykładem jest pewna liczba prywatnych latarni w XIX w. Anglii. Stoi to w sprzeczności z tezami J.S. Milla i Samuelsona, którzy twierdzili, że latarnia morska to idealny przykład dobra publicznego, gdyż każdy za darmo może widzieć jej światło.

			
Niektóre stany rzeczy oceniamy wg więcej niż jednego kryterium. W przypadku takich wielokryteryjnych ocen sprawa jest prosta, jeśli mamy takie same uporządkowanie badanych obiektów według wszystkich kryteriów. Często jednak bywa tak, że oceny się rozmijają: A oceniamy wyżej niż B według kryterium 1, a B wyżej niż A wg kryterium 2. Wtedy powstaje problem wag, jakie przykładamy do poszczególnych kryteriów. W przypadku ocen ustrojów krajów, które niegdyś reprezentowały podobny poziom zamożności, np. NRD i RFN lub Korea Północna i Korea Południowa, decydującym kryterium jest głosowanie nogami, czyli kierunek emigracji, a dowodem klęski ustroju jest jej blokada. 

			
U podłoża niektórych autentycznych błędnych ocen tkwią błędne metody i myślowe schematy. Jednym z bardziej jaskrawych są tendencyjne uogólnienia, np. ocenianie gospodarki krajów kapitalistycznych na podstawie najgorszych (czy najlepszych) jej przypadków. Rzetelna ocena wymaga zbadania, co najbardziej różnicuje wyniki tych krajów. Jest na ten temat wiele badań empirycznych, a główny wniosek, jaki się wyłania, to zakres antyrynkowej interwencji państwa (Alesina A, 1999), zwłaszcza własności państwowej oraz różnice w poziomie praworządności (Bhagat, 2020). Warunki życia ludzi w socjalizmie były i są dużo mniej zróżnicowane pomiędzy krajami i – generalnie – złe. Można powiedzieć, że socjalizm jest zawsze zły dla ludzi, a kapitalizmy bywają różne, zależnie od skali i typu etatyzmu. 

			
Do zawodnych schematów oceny można zaliczyć takie pospolite mądrości, jak np. „prawda leży pośrodku” lub poszukiwanie „złotego środka”. Oceny tych samych stanów rzeczy mogą się różnić, zależnie od użytych wobec nich sformułowań a także pory dnia czy stopnia znużenia oceniającej osoby. Znaczenie tych pozarozumowych czynników uwypukliła nowoczesna psychologia (Kahneman, 2012)

			
Nie należy też bezkrytycznie akceptować ocen opartych na przysłowiach, typu „gdzie drwa rąbią, tam wióry lecą”, bo to oznacza bezrefleksyjną akceptację skali negatywnych skutków określonych działań czy zaniechań. Owszem, w medycynie i w polityce gospodarczej nie sposób uniknąć ubocznych skutków koniecznych lub pożądanych terapii, ale całość skutków powinna podlegać ocenie. Najważniejsze jest, oczywiście, to, czy się powiodła. Lepsza jest skuteczna terapia, której towarzyszą dotkliwe skutki uboczne, niż taka, która kończy się fiaskiem, tzn. choroba się utrzymuje lub nasila. W gospodarce dotyczy to np. terapii antyinflacyjnej. 

			
*

			Przejdę teraz do dziedzin, gdzie błędne oceny są szczególnie niebezpieczne. O ustrojach była już mowa. Ryzykiem poważnych błędów są też obarczone inwestycje publiczne. Inwestorzy prywatni, którzy dominują w gospodarce kapitalistycznej, ryzykują własnymi lub pożyczonymi pieniędzmi i dlatego mają silne bodźce, by starannie oceniać i wybierać projekty, na które mają te pieniądze przeznaczyć. O inwestycjach publicznych decydują ostatecznie politycy i państwowi urzędnicy, którzy nie podlegają takim bodźcom, a co gorsza – mogą dążyć do osiągania efektów propagandowych. Dlatego w socjalizmie było tyle „pomników socjalizmu”, np. Huta Lenina w Polsce czy szalone projekty infrastrukturalne w ZSRR jak próby nawadniania kazachskiej pustyni pod uprawę bawełny wodami jeziora Aralskiego, co doprowadziło do wielkiej katastrofy ekologicznej i prawie całkowitego wyschnięcia jeziora.

			
Trzeba dodać, że prawidłowy rachunek ekonomiczny wymaga nie tylko zbadania, czy szacowane efekty realizacji danego projektu będą większe od przewidywanych nakładów, ale dodatkowo – czy owe nakłady nie przyniosłyby większych efektów w alternatywnych zastosowaniach. Taki rachunek alternatywnych korzyści jest praktycznie niemożliwy w gospodarce zdominowanej przez państwo, bez wolnych cen i konkurencji, a za to podlegającej rozmaitym branżowym i regionalnym naciskom. 

			
Jeszcze bardziej rażące z moralnego punktu widzenia są błędne lub fałszywe oskarżenia formułowane przez prokuratorów i oparte na nich skazujące wyroki orzekane przez sędziów. Takie patologie są nieodłączne od każdej dyktatury, zwłaszcza socjalistycznej – bo w niej zbiór czynów uznawanych za przestępstwa jest wyjątkowo szeroki wskutek nacjonalizacji firm, co prowadzi do poszerzenia repertuaru czynów zakazanych o przestępstwa przeciw mieniu „uspołecznionemu”.

			
Upadek socjalizmu nie gwarantuje jednak trwałej praworządności, bo w wymiarze sprawiedliwości mogą się pojawić politycy bez skrupułów. Rażącym przykładem był tu Z. Ziobro i jego prokuratorzy. Ta patologia musi być rozliczona. 

			
Zakończenie

			W niniejszym szkicu omówiłem w wielkim skrócie pięć głównych typów językowych i/lub myślowych aberracji.

			
Pierwszy z nich to język naładowany emocjami, które mają blokować rozum. Nie chodzi mi tu o literaturę piękną, lecz o propagandę i – szerzej – werbalną manipulację. 

			
Niektóre z tych zabiegów tak się utrwaliły w potocznym języku, że wiele osób nie zdaje sobie z nich sprawy i staje się ich nieświadomymi ofiarami i – co gorsza – emitentami. Do tej kategorii aberracji należą mniej lub bardziej nachalne eufemizmy (np. nazywanie upaństwowienia gospodarki jej „uspołecznieniem”) oraz demonizacje (np. określanie osiągnięcia zysku przez prywatną firmę jako wyzysku pracowników przez jej właścicieli).

			
Drugim typem aberracji są tendencyjne, a czasem – insynuacyjne przeciwstawienia, np. „Polska solidarna czy liberalna”, „swoi czy obcy”.

			
Trzeci typ aberracji to niejasność lub wieloznaczność słów (zdań), czyli brak ich precyzji. To jest ogromna słabość nauk społecznych, która je odróżnia od nauk ścisłych. W jeszcze większym stopniu dotyczy ona przekazów i debat w polityce. Główna rada w odpowiedzi na ten problem, to pytać: „o co chodzi?”. 

			
Czwarta kategoria aberracji to błędy myślenia i błędne teorie. To jest odwieczny i ogromny temat. Zwróciłem powyżej uwagę na błędne uogólnienia oraz błędy w identyfikacji przyczyn określonych zjawisk, z których najbardziej chyba pospolitym jest mylenie korelacji z przyczynowością. 

			
Wśród teorii w naukach społecznych niekwestionowanym liderem aberracji jest, moim zdaniem, marksizm, który głosił i głosi upadek kapitalizmu i tryumf socjalizmu.

			
Wreszcie piąta kategoria aberracji to błędne oceny. Niektóre z nich wynikają z błędnych teorii, np. wspomnianego przed chwilą marksizmu. Generalnie błędne oceny mają swoje źródło bądź w emocjach, bądź w błędnych porównaniach lub ich braku. 

			
Niniejszy szkic dotyczy tylko niektórych, moim zdaniem – szczególnie rozpowszechnionych aberracji języka i/lub myślenia. Poza jego zakresem pozostawiłem między innymi zwykłe kłamstwa oraz epitety i wyzwiska. Te pierwsze nadmiernie rozszerzyłyby jego objętość, te drugie nie zasługują na cytowanie.
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SETNY RAZ WAM TO MÓWIĘ... 
Piotr Beniuszys

			
Upierdliwca nikt nie lubi. Chodzi taki, jęczy i stęka, nieustannie o tym samym. Denerwuje ludzi, którzy często już na sam jego widok dostają wysypki lub białej gorączki. Jak się nie uda przed nim uciec i już złapie kogoś w swoje dialogowe sidła, trzeba stać i przytakiwać, żeby nie było niezręcznie. Mózg słuchający tyrady jest zmuszony stosować różne eskapistyczne triki. Na przykład można w swoim wnętrzu założyć się sam ze sobą, co upierdliwiec za chwilę powie. Albo, ponieważ to jest tak przewidywalne, że aż za łatwe, można nawet zrobić całe bingo jego więcej niż pewnych wypowiedzi i odhaczać kolejne punkty.

			
Taki Zełenski na przykład ciągle tylko prosi o broń dla swojego kraju i jeszcze dorzuca to tego błagania o prawo do jej skutecznego używania, jakby nie mógł jej nie używać lub używać nieskutecznie i się tym zadowolić. Połowa tzw. wolnego świata z trudem tego już słucha, bo wolałaby znów kupować rosyjski gaz. Albo Balcerowicz: ciągle jeździ i przestrzega przed inflacją i długiem publicznym, które przecież zostały scancellowane w dobie „nowego paradygmatu” i już ich nie ma, być nie może, a jak są, to jako płaskowyż. W końcu Holland. Robi filmy i uprasza się o jakieś człowieczeństwo, podczas gdy białe twarze w Polsce zawsze będą budzić większy entuzjazm niż inne. I to nie tylko wśród pisowców.

			
Niektórzy upierdliwcy nawet liczą swoje interwencje i obchodzą jubileusze. Tak więc oto upierdliwa redakcja „Liberté!” wydała setny numer pisma. Coś strasznego.

			
Po raz setny narażają na szwank tradycyjne wartości, żądając jakiejś wolności słowa, czyli niechybnie rozpasania bluźnierstwa, zniewag wobec autorytetów społecznych i polskich świętości, wyciągania na światło dzienne brudów za narodowej przeszłości.

			Po raz setny uprawiają demoralizację, domagając się równych praw dla wszelakich dewiacji, seksualizując młodzież, wielbiąc pornografię, promując prostytucję, negując boski podział na dwie płcie oraz prokreacyjny cel wszelkich zbliżeń seksualnych. Ich pismo, jak się lepiej przyjrzeć, to w zasadzie zwyczajny „świerszczyk”, tylko z samymi artykułami, a bez zdjęć.

			
Setny raz mordują życie, odmawiając przyłączenia się do świętej krucjaty o pełen zakaz aborcji od poczęcia, a najlepiej nawet trochę przed poczęciem. Bronią praw kobiet, nie widząc, że to puch marny i nie warto strzępić o nie języka. W ogóle setny raz stają przeciwko świętemu autorytetowi polskich biskupów, których słowo waży więcej niż nawet nauki Chrystusa.

			
Po raz setny dyskryminują katolików, osoby heteroseksualne i binarne, mężczyzn, osoby białoskróre, pełnosprawne, w wieku 30-60 lat.

			
Również setny raz igrają ze zdrowiem publicznym, nie opowiadając się za zakazem i wsadzaniem za kraty każdego, kto choćby poczuł zapach marihuany lub zeżarł coś do niej podobnego. Promują wszelaką nietrzeźwość zresztą, nie żądając podnoszenia akcyz i nie potępiając za picie alkoholu. Sami piją publicznie i otwarcie w godzinach wieczornych, zamiast pokątnie korzystać w toalecie z małpek o 9 rano, jak normalni Polacy.

			
Setny raz narażają Polskę na śmiertelne niebezpieczeństwo, sprzeciwiając się siłowemu usuwaniu z terytorium RP niepolskich i obcych kulturowo osobników, którzy przybywają do nas tysiące kilometrów, aby nieść grozę na placach i rynkach. Sugerują bez opamiętania, że obcy osobnicy chcą pracować i Polskę wzbogacać. Nie potrafią się elegancko odwrócić, gdy osobników się zawraca, tylko kwękają i to nagłaśniają. W dodatku żądają wspierania Ukrainy bez ograniczeń, czym prowokują pana Putina, który choć szorstki, to jednak Słowianin.

			
Po stokroć pieją z zachwytu nad Unią Europejską, która przecież zniewala naród i tylko przez tą jej kasę warto w tej szopce jeszcze kilka lat brać udział. Na pewno wpadną w histerię, gdy kampania na rzecz zbawiennego polexitu nabierze rumieńców i będą o tym pisać jak oszalali. Uważają też, że Niemcy to nie są już naziści, a Francuzi nie są cieniasami i manipulantami i można z nimi współpracować. Chyba historii się nie uczyli!

			
Setny raz krzywdzą ubogich, krytykując wydatki państwa na ich utrzymanie, promując barbarzyństwo wolnego rynku, darwinistyczną wolną konkurencję, wyniszczające państwo niskie podatki i krzyczą o wolność gospodarczą. I dla kogo to? Dla przedsiębiorców? Tych złodziei i oszustów, którzy każą ludziom pracować aż do 16? Uważają, że sklepy powinny być otwarte w niedzielę, żeby kasjer nie mógł sobie pójść do kina czy do restauracji! Bestialstwo!

			
Dobre sto razy kwiczą, że idzie katastrofa klimatyczna, upały, susze i ulewy tropikalne. A przecież u nas w domu już w listopadzie zimno jak na Syberii i grzejniki źle grzeją, ciągle zapowietrzone. Jeszcze sugerują, żeby warzywka jeść, bo zwierzęta nie lubią jak się je ubija. A przecież u mnie na talerzu żaden kotlet nigdy nie narzekał. Ha ha.

			
Okropni ci upierdliwcy z „Liberté!”. Pewnie teraz wydadzą drugie sto numerów. Jak żyć?
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Jakub Pszoniak

			cZTERYSTACZTERY

			
powiedz co czujesz i skąd to wszystko bierzesz?

			przestań czuć się winny – początek posiedzenia

			zapewnię atrakcje – będzie deszcz na żywo

			i nigdy nie zabraknie braku i rzemienia

			
góra będzie górą a dół w trakcie rozmowy

			i carewicz przyjedzie na białym robaku

			bakteria urośnie dadzą rozwód wdowy

			natura zadba o swych małych bogów

			
owszem przyznaję lekarze mieli rację:

			każdy swój świat widzi w świetle swego wieku

			i choć imię nosisz co starsze jest od Kremla

			lepiej wspólnie milczeć niźli skrobać wieko

			
Jemu również zdarzało się tańczyć na ten temat, a nawet czasami chodzić przed nią nago, bo nie rozumie ani słowa po naszemu. Co do prezentacji – ona w ogóle nie jest mężczyzną, a podejrzewam, że także i człowiekiem. W wiadomościach pokazali strajk domowych papug i żółwi. Za chwilę dalszy ciąg programu. A słowo? Słowo nie jest słowem – pozostaje dźwiękiem.

			
tymczasem zastępca Konstanty Zacharow

			ma kilka lat i używa tylko sowieckiej technologii

			w wolnych chwilach winszuje zaś wszystkim wszystkiego

			z okazji Międzynarodowego Dnia Astronautyki

			
musimy to natychmiast przetrwać

			szczegóły dostarczone

			przycisk kontakt z kierownikiem

			error 404

			
Jakub Pszoniak (ur. 1983) jest poetą, grafikiem, autorem okładek i projektów typograficznych. Wydał trzy książki poetyckie, wszystkie nakładem Biura Literackiego: Chyba na pewno (2019), nagrodzona Silesiusem w kategorii debiut i nominowana do Orfeusza, Lorem ipsum (2022) oraz Karnister (2024), z której pochodzi publikowany wiersz-fragment poematu. Wcześniej m.in. nominowany do Nagrody Głównej w konkursie im. Jacka Bierezina (2016) i finalista Połowu Biura Literackiego (2016). Mieszka w Katowicach.

			
Wiersz wolny to nowa przestrzeń Liberté!, uwzględniająca istotne, najbardziej progresywne i dynamiczne przemiany w polskiej poezji ostatnich lat. Wiersze będą reagować na bieżące wydarzenia, ale i stronić od nich, kiedy czasy wymagają politycznego wyciszenia, a afekty nie są dobrym doradcą w interpretacji rzeczywistości.
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