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WOLNOŚĆ, JAKA JEST...
MAGDALENA M. BARAN
Zastępczyni redaktora naczelnego Liberté!
W Nowych Atenach, encyklopedii autorstwa Benedykta Chmielowskiego, poraża prostota definicji konia. „Jaki jest, każdy widzi”. Kropka. Kopyta, łeb, ogon, grzywa, nawet nie trzeba dyskutować o maści, rasie czy przeznaczeniu, bo dla podstawowego przedstawienia nie są one istotne. Ów koń staje nam przed oczami, a widząc go bez pudła powiemy: Oto jest. Nie potrzeba tu długiej historii gatunku. Jest faktem, o którym później możemy wiele powiedzieć. Faktem, który napotykamy w dziejach i – przy całej ich złożoności – jego możemy być pewni. Jest. Nieco inaczej ma się rzecz z rozmową o… kolorach (niekoniecznie konia) albo… dobru. W Principia Ethica Georges Edward Moore, pytany o możliwość definiowania pojęcia „dobro”, wskazywał, iż jest ono unikalną, nieanalizowalną własnością, nie dającą się sprowadzić do niczego innego. Jego intuicyjne ujmowania i rozumienie porównywał z rozumieniem pojęcia „żółty”, również jakoś przez nas intuicyjnie rozpoznawalnego (znów nie wdajemy się w dyskusję o odcieniach ani o długości fali). W każdym z przypadków… wiemy, rozpoznajemy, czy wreszcie jakoś „czujemy” co jest czym.
Niewątpliwie przyjemnie byłoby mieć taką nieznoszącą sprzeciwu pewność, niestety z wolnością nie jest już tak łatwo, a przynajmniej nie ostatnio. Teoretycznie, wypowiadając słowo „wolność”, intuicyjnie wiemy, o co nam chodzi. Na jednym oddechu wymieniamy zazwyczaj wolny wybór, autonomię, nasze prawa, wolność woli, brak ograniczeń, bycie twórcą własnego życia etc. Dość szybko dopowiadamy, że istnieje ta pozytywna („do”) – w której zakotwiczamy cały katalog naszym praw i możliwości – oraz negatywna („od”) – pozwalająca nam żyć bez strachu i przemocy, dająca przestrzeń na puszczenie wodzy naszej wolnościowej fantazji. Gdybym w tym miejscu postawiła kropkę, mogła wskazać na pewność faktu albo intuicyjne czucie, życie każdej ze stron sfery publicznej i prywatnej byłoby zapewne łatwiejsze.
Wolności mamy wiele. My, liberałowie powinniśmy to wiedzieć najlepiej, bo każdego dnia żyjemy zanurzeni w jej teorię i praktykę. Odmieniamy ją przez dowolną liczę przypadków, robimy co się da, by oddychać wolnością, by być pewnymi, że mamy jej najwięcej jak się da. I właśnie owo „jak się da” jest tu istotne. Bo wolność nie jest wolnością bez granic, samowolą czy dowolnością robienia wszystkiego, co tylko mi się żywnie podoba. Chyba by nam się znudziła, ale… nie o to chodzi. Wierząc w wolność jako zasadę stanowiącą podstawę naszych praw i instytucji, nie możemy zapominać, że nie jest ona naszą własnością, że nie mamy monopolu na jej rozumienie i praktykowanie, na moment, w którym za wolny wybór uznajemy coś, a coś innego już nie, bo… nie zgadza się z naszymi wartościami czy postrzeganiem świata. Bo nie rozumiemy sposobów, na jakie inni praktykują swoją wolność. Fakt – granicą mojej wolności jest wolność drugiego człowieka – jest nienegocjowalny. Przyjęty jako podstawowa zasada nie może jednego dnia obowiązywać trochę więcej, a innego jakby mniej. I nie ma co się na wolność innych obrażać. Bo lepiej, żeby ją praktykowali niż uznawali za „nieszczęsny dar” i z radością przehandlowywali za przywileje czy chwilowe zyski bez perspektyw. Fakt – granicami mojego świata są granice mojego języka – ale nawet Ludwig Wittgenstein był skłonny zgodzić się, że są to granice, które nieustannie szturmujemy przy pomocy języka właśnie, że nie są one ustalone raz na zawsze, że póki potrafimy powiedzieć coś sensownie, szturm na nie może nam się nawet opłacać.
Ów szturm to uczenie się nowego języka mówienia o wolności, ale także świadczenia o wolności. Życia, w którym nie wytykamy innym, że na wolności się nie znają, że ją trwonią, że o nią nie dbają, tylko dlatego, że dokonują innych… wyborów. Piękno wolności to jej różnorodność, to jej otwartość, to namysł, a nie krytykanctwo. To umiejętność zapytania „dlaczego?” i wysłuchania czyjejś odpowiedzi, a nie tupanie nogami i pokrzykiwanie „nie, bo nie!”. Opowieść o wolności jest strasznie długa (spytajcie filozofów), a tak naprawdę bardzo krótka – zaczyna i kończy się na człowieku. Na mnie, na Tobie i na tej przestrzeni faktów, marzeń, trudów i możliwości, które znajdują się między nami.
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PAWEŁ POTOROCZYN
W ciemnych głębinach ludzkiej duszy, gdzie światło zrozumienia często jest przesłonięte przez mrok wątpliwości, postawy nadziei i otuchy jawią się jako przeciwstawne, lecz splecione. Nadzieja to busola, wskazuje drogę obietnicą lepszych dni. Otucha to zatoka i port w zatoce, azyl pośród wirów i prądów, kojący znużoną duszę w czułych objęciach. W oceanie człowieczych doświadczeń te dwie siły przemierzają te same wody, lecz kierują się różnymi gwiazdami.
Dobry jest, nie?
Nadzieja popycha nas naprzód, ku nowym początkom. Zdolna rozgonić cienie i tchnąć życie w zimną, uśpioną ziemię. Ląd jest blisko, trud i cierpienie nie poszły na marne. Jądrem nadziei jest droga, wędrówka, przyszłość. Jednakże jest to obosieczny miecz. Może unieść ducha na zawrotne wyżyny, ale także doprowadzić do druzgocącego upadku. Kiedy nadzieja nie dotrzymuje obietnicy, rozpacz potrafi być zaiste otchłanna. Jej światło może oślepić na surową rzeczywistość i zaprowadzić z dala od stałego lądu, ku zdradliwym wodom iluzji i niespełnienia.
(…)
Otucha jest cichszym, bardziej wstrzemięźliwym towarzyszem. Nie prowokuje przyszłości, nie wadzi się z żywiołami i namiętnościami, nie dąży do zmiany biegu rzeczy. Oferuje pokój i wytchnienie, pociesza zmęczoną duszę i daje jej schronienie przed nieustanną nawałnicą świata. W zamęcie nazw i zaklęć nie obiecuje lepszego jutra, lecz oferuje wytchnienie tu i teraz, opium dla zranionego ducha.
W przeciwieństwie do nadziei otucha wyrasta ze zgody na świat i stara się ulżyć ciężarom życia, nie oczekując nagrody. Szuka ukojenia w prostych rozkoszach, w ciszy namysłu, w delikatnym dotyku. Schronienie przed marszem czasu i nieuniknionym wyczerpaniem, które przynosi.
Nasze żagle utkane są z otuchy i nadziei. Ta druga pcha nas naprzód ku lepszej przyszłości, ta pierwsza przynosi pokój niezbędny do przetrwania teraźniejszości. Latarnia morska i kotwica. Obie niezbędne, żebyśmy mogli sprostać zawiłościom istnienia w pełnej pokory człowieczej równowadze.
(…)
Otucha, wiadomo gdzie się mieści. W sztuce, w łóżku, w portfelu, może nawet w śmierci, w tej dobrej, we własnym domu, w otoczeniu kochającej rodziny, w prostym białym tahrihim. Nadzieja, czym jest, z czego zrobiona, gdzie się mieści, nie wie nikt. Najbardziej tajemnicze z doznań, jakie przytrafiają się istocie z popiołu i lamentu. Nie ma takich nazw, które można byłoby przyłożyć do tego stanu, a przecież wszyscy doskonale go znamy.
Wszyscy. Kilka razy dziennie potrafimy powiedzieć „mam nadzieję”, mimo że nie mamy pojęcia, co to dokładnie znaczy. Mamy niemanie. Rachuba zysków i strat? Mapa ryzyka? Statystyka stosowana? Prawo wielkich liczb? Rachunek prawdopodobieństwa? Jak można wiedzieć tak niewiele o czymś, co tak wielu zna tak dobrze?
Nie wrócę nie dlatego, że nie mam kotwicy i nie widzę światła latarni morskiej, ale właśnie dlatego, że mam w sobie i kotwicę, i latarnię. Kotwicę, żeby było co wyciągać i niezłomnie dryfować. Latarnię, żeby nie wpierdolić się na minę. Czy wymyślą sobie nowego, czy wskrzeszą starego, wszystko jedno, jakoś sobie muszą poradzić bez niewidzialnego winowajcy. Chętnie popatrzę, jak im idzie, ale z mojej laguny.
Polej no mi jeszcze jedno mojito, człowiecza równowago. ![]()
*Fragment pochodzi z książki każdy, kiedyś, która ukazała się nakładem wydawnictwa Wielka Litera.
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POLARYZACJA I (NIE)FUNKCJONALNY SYSTEM.REFLEKSJE PO WYBORACH PREZYDENCKICH
LESZEK KOCZANOWICZ
Kiedy nie ma jednego, organizującego całe pole polityczne symbolu, pojawiają się różne i często konfliktowe koncepcje tego, co powinno być siłą spajającą całe społeczeństwo. Co więcej, dzięki temu demokracja jest wciąż żywa i ciągle pojawiają się w niej nowe idee, jest, zapożyczając określenie od jednego z jej teoretyków, wielkim eksperymentem, w którym ścierają się różne idee i tworzą na nowo grupy społeczne.
Claude Lefort w swojej definicji demokracji podkreślał, że jest to unikalny system, który zorganizowany jest wokół pustej przestrzeni. Wszystko jest w nim do skonstruowania, włącznie z samą definicją ludu (demos), która również podlega ciągłym zmianom. Francuski filozof ostrzegał jednocześnie, że ta cecha demokracji, która wyróżnia ją spośród innych ustrojów politycznych może zawierać w sobie przesłanki jej klęski. Wbudowane są bowiem w nią dwie pokusy, jedna to pokusa totalitaryzmu, wprowadzenia w centrum czegoś, co mogłoby tę pustkę zapełnić, takie jak naród czy klasa robotnicza, druga to pokusa anarchizmu, równowagi wszystkich głosów, co prowadzi do kompletnego chaosu politycznego.
Jeżeli z tej perspektywy spojrzymy na zjawisko radykalnej polaryzacji w naszym życiu politycznym, która tak wyraźnie ujawniła się w ostatnich wyborach prezydenckich, to możemy uznać ją za zjawisko w dużej mierze naturalne dla systemu demokratycznego. Kiedy nie ma jednego, organizującego całe pole polityczne symbolu, pojawiają się różne i często konfliktowe koncepcje tego, co powinno być siłą spajającą całe społeczeństwo. Co więcej, dzięki temu demokracja jest wciąż żywa i ciągle pojawiają się w niej nowe idee, jest, zapożyczając określenie od jednego z jej teoretyków, wielkim eksperymentem, w którym ścierają się różne idee i tworzą na nowo grupy społeczne.
To powiedziawszy, muszę jednak zwrócić uwagę na zasadnicze ograniczenie tej wolności tworzenia i transformacji sfery symboliczno-politycznej. Niewątpliwie, w demokracji muszą istnieć mechanizmy, które nie dopuszczają do zmaterializowania się jednej z wymienionych wyżej pokus. Czyli, oprócz ochrony pluralizmu, pojawiać się też powinny przestrzegane przez wszystkich reguły, które pozwalają na sprawne funkcjonowanie mechanizmów politycznych. Kwestią do dyskusji pozostaje, o jakie reguły chodzi, jakie jest ich niezbędne minimum, by system mógł funkcjonować. W ich zbiór na pewno wchodzą formalne zasady demokracji, przede wszystkim zgoda na akceptację wyników wyborów i wielu wybitnych teoretyków. Przykładowo, Adam Przeworski uważa, że jest to wystarczające kryterium. W swoich pracach argumentuję jednak, że wymagania są szersze, że dla funkcjonowania systemu demokratycznego potrzebna jest etyczna/kulturowa decyzja o wejściu w dialog z przeciwnikiem. Nie uważam jednak, że musi on prowadzić do konsensu czy kompromisowego porozumienia. Dialog, który mam na myśli to dialog niekonsensualny, którego celem nie jest porozumienie, a coraz lepsze wzajemne rozumienie. Brak zgody nie przekreśla wysiłków zrozumienia drugiej strony sporu, jej perspektywy, obaw czy nadziei.
Tak czy inaczej, jasne jest, że demokracja wymaga pewnych zworników, które są zarówno instytucjonalne, jak też kulturowe i etyczne. Na kwestię tę można patrzeć też od drugiej strony, czyli samego funkcjonowania państwa, czy szerzej, społeczeństwa. Nawet przy bardzo silnym podziale ideologiczno-politycznym codzienne działanie społeczeństwa może przebiegać bez zakłóceń. Przykładem mogą być Włochy lat 60. i 70. z ich jasnym i radykalnym podziałem na chrześcijańską demokrację i partię komunistyczną. Ten radykalny podział, ocierający się czasem o wojnę domową (lata ołowiu!), nie uniemożliwił rozwoju ekonomicznego, choć niewątpliwie jego ceną była patologia funkcjonowania sfery publicznej, co w końcu doprowadziło do radykalnego upadku dwubiegunowego porządku.
Jak jednak te teoretyczne rozważania przekładają się na ostatnie lata polskiej polityki? Na pewno spełnione jest kryterium akceptacji wyborów i przechodzenia władzy z rąk do rąk, choć zamieszanie wokół wyborów prezydencjach każe stawiać tutaj znak zapytania. Dzieje się tak mimo oczywistych dla każdego obserwatora nadużyć tych, którzy w danym momencie sprawują władzę i kontrolują media publiczne. Mają one co prawda mniejsze znaczenie w obliczu ekspansji mediów społecznościowych, ale i w nich coraz większą rolę odgrywają zainwestowane środki finansowe.
Inną sprawą jest natomiast podział kulturowo-polityczny, motywowany, jak chcą niektórzy, przez tak zwane wojny kulturowe. Wydaje mi się, że biadanie nad prawie równym podziałem głosów w ostatnich (i przedostatnich zresztą też) wyborach prezydenckich jest nieco nadmiarowe. Podział wymuszony jest przez samą strukturę tych wyborów, która wymaga opowiedzenia się za jednym z dwóch kandydatów, przez co przykrywane są głębsze podziały w każdym z tych elektoratów. Niemniej jednak, jak w soczewce wybory ujawniły zasadnicze zręby podziałów, ale przemyślenia wymaga ich faktyczny sens, bo w dużej mierze zależy od tego odpowiedź na pytanie, czy mogą one zagrozić istnieniu demokratycznego państwa.
Będę analizować podziały, używając, z pewnymi modyfikacjami, kategorii wprowadzonych przez wybitną teoretyczkę społeczną Nancy Fraser. W ostatnich pracach używa ona do opisu polityki w Stanach Zjednoczonych dwóch pojęć: neoliberalizm progresywny i neoliberalizm konserwatywny.
Pierwsze z nich wydaje się oksymoronem, ale chodzi w nim o taką sytuację, w której neoliberalna ekonomia powiązana jest w polityką uznania. Paradygmatycznym przykładem jest polityka Billa Clintona czy Tony’ego Blaira. Fraser zastrzega jednak, że polityka jest ograniczona do pewnych wyraźnie określonych grup społecznych ze średnich i wyższych klas i na ogół splata się z zasadą merytokracji. W przypadku feminizmu przykładem może być koncentrowanie się na kobietach, które robią karierę w administracji i korporacjach i napotykają na barierę „szklanego sufitu”, natomiast zaniedbywanie działań na rzecz kobiet z klas ludowych. Podobnie jest w przypadku kwestii rasowych czy mniejszości seksualnych. Polityka neoliberalizmu progresywnego odnosiła ogromne sukcesy w latach 90. ubiegłego i w pierwszej dekadzie tego wieku zastępując w pewnej mierze politykę New Dealu w Stanach Zjednoczonych czy państwa opiekuńczego w Wielkiej Brytanii. Niemniej jednak ideologia wolnego rynku, dominacji kapitału finansowego pozostała nienaruszona, a sfera socjalna nie była specjalnie rozbudowywana. Wyjątkiem w Stanach Zjednoczonych było wprowadzenie przez Baracka Obamę znacznie rozszerzonego ubezpieczenia zdrowotnego (Obamacare).
Drugie pojęcie jest trudniejsze do zdefiniowania. Początki oznaczonego przez nie zjawiska sięgają czasów Ronalda Regana, kiedy pojawił się, wydawałoby się, nieprawdopodobny sojusz między radykalną gospodarką wolnorynkową a różnego rodzaju fundamentalistami, takimi jak ortodoksyjni żydzi, chrześcijańscy fundamentaliści czy konserwatywni katolicy. Grupy te poprzednio były wrogie wobec siebie, jak też wobec leseferyzmu. Konserwatywny neoliberalizm był w stanie przejąć całe duże grupy społeczne, które czuły się pozostawione przez jego progresywnego odpowiednika. W ekonomii jednak generalnie nie naruszał wolnorynkowego konsensu, a jego program społeczny był ograniczony raczej do zachęt do indywidualnej inicjatywy czy wręcz do odrodzenia moralnego. Jedyną strukturalną obietnicą, szczególnie w okresie pierwszych rządów Trumpa, były próby ożywiania klasycznego przemysłu poprzez wprowadzanie ceł, co zresztą wiązało się z odchodzeniem od wolnorynkowej ortodoksji. Druga prezydentura Trumpa stanowi z jednej strony radykalizację neoliberalizmu konserwatywnego, a z drugiej, poprzez „technofeudalizm” próbę wyjścia poza te dwie pokrewne, ale zaciekle się zwalczające ideologie.
Trudno oczywiście przenosić dosłownie amerykańskie kategorie na polski grunt, ale myślę, że koncepcja Fraser może być dobrym punktem odniesienia, szczególnie jeżeli pamięta się o historii transformacji. Niewątpliwie wolnorynkowy konsens towarzyszył jej od samego początku (plan Balcerowicza), choć był mniej lub bardziej łagodzony przez poszczególne rządy z prawa (AWS) i z lewa (SLD). Światopoglądowa wojna przybierała w pierwszej fazie postać podziału postkomunistycznego, by przekształcić się stopniowo w prawie pełną wersję wojny neoliberalizmu progresywnego z konserwatywnym, czego przykładem były ostatnie wybory prezydenckie.
Realna polityka jednak nigdy nie wyczerpuje się w takich uniwersalistycznych schematach. Zawsze jest w niej dużo przypadkowości, schlebiania rzeczywistym czy wymyślonym gustom wyborców i reakcji na konteksty międzynarodowe, zarówno lokalne, jak i globalne. Jednak, jeżeli się weźmie pod uwagę, że główną bohaterką była kategoria „zmiana”, to okazuje się, że powyższe ramy analityczne są w rzeczy samej kluczowe. Odmieniana na wszystkie sposoby „zmiana”, którą oczywiście odnoszono do przełamania tego, co się określa jako PiS/PO duopol, sprowadzała się, jak myślę, do chęci zerwania neoliberalnego konsensu. Zarówno bowiem jego progresywna odmiana, jak też konserwatywna zdają się wyczerpywać swoje możliwości. Jeżeli popatrzymy na kandydatów, którzy odnieśli największy sukces wśród młodych wyborców, czyli Sławomira Mentzena z Konfederacji i Adriana Zandberga z Razem, to łączy ich, przy wszystkich przeciwieństwach, powrót do ideologii sprzed neoliberalnego konsensu. W przypadku partii Razem będzie to powrót do socjaldemokratycznego państwa dobrobytu, zniszczonego w dużej mierze przez neoliberalne reformy. Natomiast program Konfederacji jest radykalizacją neoliberalizmu konserwatywnego: libertariański projekt w ekonomii i życiu społecznym połączony z hasłami powrotu do państwa narodowego i tradycyjnych wartości. Jest więc on może najbliżej ideologii drugiej kadencji Trumpa, z tą zasadniczą różnicą, że Polska nie jest supermocarstwem, więc izolacjonizm jest oczywiście ograniczony. Na tym spektrum politycznym program Grzegorza Brauna jest z kolei radykalizacją programu Konfederacji w wysuwanie na plan pierwszy kwestii narodowych, co prowadzi do reaktywacji szowinizmu w jego najgorszej postaci antysemityzmu, do którego dołącza teraz antyukrainizm.
Zasadniczą sprawą jest jednak, czy głosiciele zmiany, którzy zresztą albo nazywają siebie albo określani są przez obserwatorów jako antysystemowi, są w stanie zagrozić systemowi demokratycznemu. Najłatwiej odpowiedzieć na to pytanie w przypadku partii Razem. W tym przypadku system, z którym się zmagają, jest rozumiany jako konsens neoliberalny i oczywiste jest, że jego obalenie nie będzie prowadziło do obalenia systemu w szerszym sensie jako zbioru procedur i instytucji demokratycznych, choć może zmienić trajektorię ich funkcjonowania. Dotyczy to oczywiście też Nowej Lewicy reprezentowanej w wyborach przez Magdalenę Biejat. Różnica między tymi ugrupowaniami, która zresztą odzwierciedla problemy lewicy w skali globalnej, sprowadza się do odpowiedzi na pytanie, czy działać wewnątrz neoliberalnego konsensu, zmieniając go od środka, czy też zaproponować wyraźną alternatywę dla niego. Problemem jest oczywiście, że wciąż nie wygląda na to, żeby taka całościowa propozycja się wyłoniła, choć jest całkiem prawdopodobne, że wyłoni się ona wkrótce z integracji doświadczeń różnego rodzaju ruchów społecznych o lewicowym charakterze.
W przypadku partii prawicowych sprawa jest dość oczywista w przypadku Konfederacji Korony Polskiej, która postuluje zmianę ustroju na monarchistyczny i działaniami jej lidera zdaje się testować granice systemu, a więc i możliwości jego radykalnej transformacji. Jednak, generalnie rzecz biorąc, partia wraz z Konfederacją WiN sytuowała się na obrzeżach neoliberalizmu konserwatywnego. Partia Sławomira Mentzena stanowi bowiem charakterystyczną dla tego nurtu mieszankę radykalnych żądań wolnorynkowych z równie radykalnymi postulatami w sferze światopoglądowej, do czego dołączona jest szczypta merytokracji, będąca pewno nieśmiałą jeszcze zapowiedzią technofeudalizmu.
Problem z pisaniem komentarzy politycznych polega na tym, że zawsze są one ujęciem przeszłości. Kiedy sytuacja jest dynamiczna, a tak się dzieje obecnie, nie tylko w odniesieniu do Polski, ale też całego świata, można pokazać jedynie pewne trendy, albo nawet ich zalążki, natomiast trudno jest przewidzieć, jak się rozwiną. Nancy Fraser w tytule jednej z książek przywołuje znaną myśl Antoniego Gramsciego o tym, że stare nie może umrzeć, a nowe się narodzić, stawiając tezę o możliwym końcu walki dwóch odmian neoliberalizmu. Wydaje się, że można ją odnieść też do naszych warunków. Wybory prezydenckie zapoczątkowały doniosłe zmiany trajektorii polityki w naszym kraju, to wiemy na pewno. W jakim kierunku będzie przesuwać się Polska, Unia Europejska czy w końcu cały świat, tego możemy się jedynie domyślać. W każdym razie z dużą pewnością można przewidywać zmiany systemowe, rozpad obecnego systemu lub jego transformację, co będzie odpowiedzią na nową polaryzację.
LESZEK KOCZANOWICZ
Ur. 1954, dr. hab. filozofii (1995), profesor nauk humanistycznych (2007),
dr hab. nauk politycznych (2013), jest profesorem zwyczajnym na Uniwersytecie SWPS. Zajmuje się teorią kultury, teorią społecznej i badaniami kulturowych aspektów polityki. Poprzednio pracował między innymi na Uniwersytecie Wrocławskim, na Uniwersytecie w Buffalo, na Columbia University w Nowym Jorku, w Helsinki Collegium for Advanced Studies. Jest autorem i redaktorem trzynastu książek po polsku i angielsku, jak też wielu artykułów napisanych w tych językach, w tym: Politics of Dialogue. Non-Consensual Democracy and Critical Community (Edinburgh University Press 2015 wydanie polskie PWN 2016), Anxiety and Lucidity: Reflections on Culture in Times of Unrest (Routledge 2020, wydanie polskie 2020). W marcu 2022 ukazała się jego książka Niedokończone polityki: demokracja, populizm, autokracja (Wydawnictwo Pasaże), w listopadzie 2023 The emancipatory power of the body in everyday life: niches of liberation (Palgrave). Został zaproszony do Institute for Advanced Study w Princeton na rok akademicki 2024/25.
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MAGDALENA M. BARAN
Mamy nowe rozdanie, w którym budowanie systemu, jakim jest demokratyczna Polska, wymaga nie tylko przyspieszenia reform, ale przede wszystkim głębszego zrozumienia i uszanowania zmiany samych wyborców, a co za tym idzie, przemyślenia kształtu naszej umowy społecznej. Potrzeba nam strategii pozwalającej by system Polska mógł działać.
„Galia est omnis divisa in partes tres…”
Juliusz Cezar, De Bello Gallico
W chwilach sportowych porażek, by dodać otuchy swojej drużynie, polscy kibice zwykli śpiewać: „Polacy, nic się nie stało”. Jednak dziś, po stronie zwolenników aktualnej koalicji, ze świecą szukać kogoś, kto podobnym refrenem wspierałby wyborczą przegraną Rafała Trzaskowskiego. Stało się bowiem coś bardzo poważnego, zmuszającego rząd Donalda Tuska do zmiany dotychczasowych planów, stawiającego pod znakiem zapytania jakość, nawet możliwość skutecznego rządzenia. Potrzeba planu B czy nowego otwarcia zapukała do drzwi KPRM-u i – gdyby pozostać w świecie piłkarskich metafor – zmusiła do zmiany strategii gry, przegrupowań, podmieniania niektórych graczy na politycznym boisku. Pierwsza, nadmiernie optymistyczna reakcja na wyniki exit poll, dające prezydentowi Warszawy 0,6% przewagi nad wspieranym przez PiS rywalem, już po dwóch godzinach została zgaszona wynikami late poll, a następnie całonocnym obserwowaniem wyników napływających z kolejnych komisji wyborczych. Wygrał Karol Nawrocki. Mamy nowe rozdanie, w którym budowanie systemu, jakim jest demokratyczna Polska, wymaga nie tylko przyspieszenia reform, ale przede wszystkim głębszego zrozumienia i uszanowania zmiany samych wyborców, a co za tym idzie, przemyślenia kształtu naszej umowy społecznej. Potrzeba nam strategii pozwalającej by system Polska mógł działać.
Poranek, czyli zimny prysznic
Ponad 10 milionów Polaków w poniedziałkowy poranek 2 czerwca obudziło się zmartwionych zaskoczonych, poirytowanych, rozżalonych, sfrustrowanych, zszokowanych, w jakimś stopniu obrażonych na „świat” i swoich współobywateli. W mediach padły pytania o jakość demokracji, o realizację obietnic złożonych obywatelom podczas wyborów parlamentarnych 2023, o przywracanie praworządności, rozliczenie rządów Prawa i Sprawiedliwości, o skalę ochrony praw człowieka, czy wreszcie o możliwe ograniczenia naszej wolności, na którą wpływ będzie miała nowa prezydentura. Kolejne głosy pytały o samą jakość przywództwa oraz wpływ nowej rzeczywistości (choć w zasadzie replikującej dotychczasową sytuację z prezydentem Andrzejem Dudą) na rolę Polski w Unii Europejskiej. Lista tematów i pytań zdawała się nie mieć końca.
Jednak te same ponad 10 milionów – jakkolwiek wkurzonych, rozczarowanych, zmęczonych, niedoinformowanych – mimo wszystko, przy frekwencji nieco niższej niż w ostatnich wyborach parlamentarnych, potwierdziło, że Koalicja 15 października wciąż ma mandat do rządzenia. Podkreślał to Donald Tusk w swoim drugim exposé, gdy dla potwierdzenia mocy tego mandatu, scementowania koalicji czy wreszcie rozwiania medialnych plotek o rozpadzie, podziale, nowych koalicjach czy nawet przedterminowych wyborach, prosił sejm o ponowne wotum zaufania dla swojego rządu. I choć sama mowa nie była porywająca, to mandat od ludzi, a także ten gwarantowany przez Konstytucję i zasady ustroju RP, trwa. Nie jest tak, że wynik wyborów prezydenckich cokolwiek unieważnia, że zwalnia demokratycznie przecież wybranych posłów i senatorów z odpowiedzialności. Gdy jednak Tusk powtarza „nie znam takiego słowa jak kapitulacja”, to z jednej strony mocno mu kibicuję, ale z drugiej chcę, aby przypomniał sobie inne słowo, „pokora”. Bo jakkolwiek mocne i zdecydowane muszą być działania w prowadzeniu Polski w powyborczej sytuacji, to bez pokory rząd nie odrobi lekcji z przegranej, nie zbuduje też solidnej strategii, uwzględniającej głos i znaczenie tych, którzy poczuli się pominięci czy wręcz niewidzialni.
Ilu Polaków, tyle części?
Kolejne ponad 10 milionów przywitało te sam poniedziałkowy poranek radością z wygranej swojego kandydata. Różnica, przy niemal rekordowej frekwencji, była naprawdę niewielka. To właśnie ta różnica dobitnie pokazuje, jak bardzo podzielona jest dziś Polska, jak podzieleni i obrażeni na siebie nawzajem są Polacy, jakiego poziomu sięgnęła polaryzacja de facto dzieląca kraj na pół. Właśnie, na pół czy jednak na więcej części, w których duopol PiS – PO ma już inne znaczenie niż przed wyborami 15 października 2023. Ten podział przyjmuje formę dramatycznego rozdarcia, nie tylko na poziomie politycznym czy społecznym, ale także rodzinnym. Wyborcza obietnica wielkiego pojednania nie tylko nie została spełniona, ale w efekcie ostatniej kampanii wymagać będzie jeszcze większej pracy. Hasło „zszywamy Polskę” czy „zgoda, jesteśmy różni” będzie jeszcze trudniejsze do realizacji. Nie idzie w nim bowiem o „narodową zgodę” czy „zakopywanie topora wojennego”, ale o zrozumienie przez sprawujących władzę i kandydujących na najwyższe stanowiska, przez koalicję i opozycję, zupełnie nowych potrzeb i mechanizmów, wykraczających poza fatalny schemat „My” – „Oni”. Ruch młodych głosujących na kandydatów lewicowych, na Sławomira Mentzena czy Grzegorza Brauna to nie margines, ale głos decydujący. Głos czasem zorientowany na konkretne potrzeby i poglądy, ale częstokroć albo nie znajdujący innej drogi do wyrażenia protestu, albo szukający choćby skrawka reprezentacji cząstki swoich interesów czy przekonań. Części, składających się na Polskę jest dziś znacznie więcej, i to je trzeba poskładać do kupy i przekonać ludzi, że to nasz wspólny kraj, a nie poletko eksperymentalne któregoś z politycznych liderów. Zawłaszczanie elektoratów już się nie sprawdza, bo zmienia się sam system.
Ostatecznie to mniej niż 2% głosów zdecydowało, że Rafał Trzaskowski nie pokonał Karola Nawrockiego. Doświadczony politycznie prezydent Warszawy przegrał „wyścig o pałac” z konserwatywnym, nacjonalizującym, pozbawionym własnego politycznego zaplecza oraz doświadczenia dyrektorem Instytutu Pamięci Narodowej, który sam siebie określa mianem „decyzji Prezesa”. Nie pomogło naświetlenie przeszłości, historie o nieuczciwym przejęciu mieszkania starszego mężczyzny, przeszłości nie tyle kibicowskiej co kibolskiej, informacje o udziale w tzw. ustawkach, związkach kandydata wspieranego przez PiS ze światem przestępczym czy relacjonowane przez portal onet.pl oskarżenia o sutenerstwo. Nie pomogły informacje, po których usłyszeniu nie tylko etykowi, ale każdemu człowiekowi z jakim takim kręgosłupem moralnym włos na głowie się jeży (a przynajmniej powinien). I może w tym „powinien” też tkwi problem. Bo zbytnio umościliśmy się w przekonaniu, że jakaś postać wolności – ta nasza – „musi zwyciężyć”. Tymczasem w post-świecie takie myślenie nie ma racji bytu, bo tu do wolności, do konkretnej jej postaci, naprawdę nie można nikogo zmusić.
Gdyby chodziło tylko o jasne starcie idei/światopoglądów czy pojedynek na wartości, być może reakcje byłyby inne. Kampania Trzaskowskiego faktycznie miała poważne mankamenty, a także błędy trudne do wybaczenia – jak pierwsza debata w Końskich, do której początkowo Trzaskowski zaprosił tylko rywala uznanego za głównego, pomijając przy tym pozostałych kandydatów (a wyborcy nie lubią wykluczeń). Zabrakło przekazu kierowanego jasno do młodych, których polityczne oczekiwania (mimo lat organizowania przez Trzaskowskiego Campus Polska, a zatem gromadzenia potencjalnego elektoratu czy energii młodych) nie zostały zaspokojone. Pominięte zostały również problemy wsi, której struktura zmienia się, tworząc nową przestrzeń dla demokratycznych idei. Nie wzięto pod uwagę grup wyborców zwracających uwagę na zmęczenie wieloletnią dominacją politycznego duopolu PO i PiS, ani tych, którzy rozglądając się po rynku idei, sami szukają, komu mogą/powinni dać szansę. Także skręt Trzaskowskiego w prawo i próby pozyskania elektoratu umiarkowanie prawicowego nie były dobrym pomysłem. Trzaskowskiego obciążyły także niedociągnięcia rządu Tuska, którego działania spotykają się z niezadowoleniem elektoratów. Ale… to nie wszystko.
Poszło także o wartości. Nie o prosty spór pomiędzy liberałami, czy nawet centrystami, a obozem konserwatywnym czy nacjonalistycznym. O zapomnienie, że liberalna demokracja wspiera się na konkretnych filarach i prawach człowieka, które są nienegocjowalne. Niezrozumienie, to swoiste odrętwienie, które towarzyszy dziś niemal połowie Polaków, dotyczy tego, jakim cudem nasi współobywatele mogli zdecydować o powierzeniu kraju w ręce człowieka z taką przeszłością. Jak w kilka miesięcy, szerzej nieznanemu człowiekowi, udało się zawładnąć wyobraźnią i głosami znaczącej części narodu. Pytanie „jak to możliwe” będziemy stawiać jeszcze wiele razy i to ono stoi u początku kolejnej kampanii wyborczej (bo kampania zawsze zaczyna się dzień po wygranych lub przegranych wyborach).
Reset
Nie ma czasu na załamywanie rąk. Pobiadoliliśmy dzień czy dwa, a teraz trzeba brać się do pracy. W słynnym przemówieniu na trudne czasy Winston Churchill mówił: „Obiecuję wam krew, pot i łzy”, ale na końcu owej mowy była pewność, że „zwyciężymy”. Czy ta pewność brzmi dziś w głosie Donalda Tuska, gdy przekonuje, iż koalicja „musi na nowo zrozumieć, co to znaczy gra zespołowa”, albo że „zwycięstwo należy do najwytrwalszych”? Na pewno stoi przed nami mocno poobijana, może trochę zdziwiona niedawną porażką, ale wciąż wspólna koalicja wielkich nadziei. Do tworzenia z nich planów powinno być im bliżej niż dalej, nawet jeśli z niepewnością patrzą na przyszłego lokatora Pałacu. Bo ludziom, wyborcom, suwerenowi, który powierzył w ich ręce swoje wolności, ale i tym, co ufają im znaczenie mniej, mają coś do udowodnienia. Kolejnej szansy może nie być.
Jednak to, co usłyszeliśmy w nowym exposé, nie jest niczym nowym. Korekta kursu to nie reset. Obietnica, że rząd zechce w końcu komunikować się ze społeczeństwem to nie reset. Wotum zaufania w jakimś sensie umacnia koalicję – przynajmniej w wymiarze symbolicznym – ale nie daje ani nadziei, ani nawet otuchy. O ile bowiem rację ma Donald Tusk, że mandat koalicji – mimo wszystko – został potwierdzony, to jednak nie może oczekiwać, że mglistość obietnic i enigmatyczność zapewnień przywitamy z radością. To wszystko już było i odbija nam się czkawką. Rzecz jasna exposé premiera w przypadku koalicyjnego rządu to zawsze próba pogodzenia oczekiwań wielu opcji i ustalanie zgody interesów obywateli opowiadających się za często odległymi ideami. Co do pewnych kwestii panuje jednak zgoda i zapewne od nich wypadałoby zacząć. Tymczasem w wystąpieniu Donalda Tuska zabrakło wyjścia naprzeciw oczekiwaniom ludzi. Nie roszczeniom czy szalonym pomysłom, ale realistycznym pragnieniom, które powinny były zmienić się w solidne plany. Zabrakło dokładnie tego, czego z takim utęsknieniem wypatrywaliśmy podczas kampanii prezydenckiej, czyli strategii, jasno zarysowanego planu (który w przypadku exposé jest co najmniej oczekiwany, jeśli nie wprost oczywisty). Zabrakło tego rozumienia na ile kawałków/plemion podzielona jest dziś Polska, rozumienia i strategii które niegdyś pozwoliły Juliuszowi Cezarowi podbić Galię. W obecnej sytuacji zapowiedź rekonstrukcji rządu czy powołanie rzecznika to trochę mało.
Nawet samo wyjście Premiera tuż po wygłoszeniu exposé i niewysłuchanie pytań posłów – z każdej strony sali – nie jest dobrym sygnałem. Moi studenci, ci najmłodsi wyborcy, powiedzieliby, że”to było słabe”. Bo to nie są pytania od wrogów czy przyjaciół, ale od reprezentantów narodu, który dał Koalicji 15 października mandat do rządzenia. To pytania, za którymi stoją ludzie, którzy wynajęli polityków do tej pracy. Którzy dali im ten sam mandat, o którym tak pięknie mówił chwilę wcześniej Tusk. Głos i pytanie każdej i każdego spośród posłanek i posłów to element umowy społecznej, której każdy demokratycznie wybrany rząd jest nie tylko stroną, ale wręcz gwarantem. A to odnowy tej umowy, pewności tej umowy oraz wyraźnej strategii jej realizacji potrzebujemy dziś najbardziej.
***
Politykom dzisiejszej koalicji nie śpiewamy – niczym narodowej drużynie piłkarskiej – „Polacy, nic się nie stało”. Społeczeństwo, które 15 października 2023 dało władzę ówczesnej demokratycznej opozycji, podczas wyborów prezydenckich pokazało rządowi Donalda Tuska żółtą kartkę. Na wyjaśnienia przyjdzie jeszcze czas. Dziś mnożą się inne pytania: o rolę i siłę Polski w UE, o możliwości faktycznego rządzenia, a nie tylko administrowania krajem przez najbliższe 2,5 roku; o skalę pracy „do wykonania” przez polityków, organizacje pozarządowe, media i społeczeństwo. O znalezienie sposobu na obronienie liberalnej demokracji, byśmy pewnego dnia nie obudzili się w nacjonalistycznej niewoli..
MAGDALENA M. BARAN
Doktor filozofii, historyk idei, publicystka; adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu KEN w Krakowie. Zajmuje się problematyką wojny, etyką wojny, międzynarodowym prawem dot. wojny i pokoju, odbudową społeczeństw postkonfliktowych, filozofią polityki, etyką rządu. Autorka książek „Znaczenia wojny. Pytając o wojnę sprawiedliwą” (Biblioteka Liberté! 2018), „Oblicza wojny (Arbitror 2019), „Był sobie kraj. Rozmowy o Polsce” (Biblioteka Liberté! 2021). Członkini rady programowej „Igrzysk Wolności”. Redaktor prowadząca miesięcznik „Liberté!” Prowadzi podcast „Jest sobie kraj”, w którym o Polsce rozmawia z rodzimymi intelektualistami. Pracuje nad książką poświęconą ethics of government.
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NOWA WIEŚ, STARY SYSTEM. JAK INSTYTUCJE NIE NADĄŻAJĄ ZA PRZEMIANAMI SPOŁECZNYMI
SŁAWOMIR KALINOWSKI
To miejsce, gdzie spotykają się globalne procesy gospodarcze z lokalnymi ograniczeniami infrastrukturalnymi. To miejsce nieciągłości – między aspiracjami a realiami, między nowoczesnością a zapóźnieniem. Czy wreszcie to miejsce codziennych kompromisów i walki o godne życie – w cieniu systemu, który patrzy na wieś przez pryzmat przeszłości.
Wyobraźmy sobie czasem wieś, jakby zatrzymała się w czasie: pola, traktory, rolnik z widłami, dożynki i stara remiza. Tymczasem Polska wieś XXI wieku to miejsce dynamicznych zmian: to kobieta, która pracuje zdalnie z domu, wychowuje wnuki, opiekuje się starszymi rodzicami i jednocześnie prowadzi niewielkie gospodarstwo. To młodzi, którzy codziennie dojeżdżają do miasta, pracują w zawodach pozarolniczych, a wieczorami wracają do domu, w którym brakuje dostępu do szybkiego internetu, ciepłej wody z sieci, a czasem nawet do dobrej drogi dojazdowej. Wieś się zmieniła. Ale system nie.
To nie jest już wieś znana z opowieści dziadków czy reportaży z lat 90. To przestrzeń pełna sprzeczności: z jednej strony dynamiczne zmiany społeczne i technologiczne, z drugiej brak adekwatnych polityk, które potrafiłyby za tym nadążyć. Współczesna wieś jest bardziej złożona, niż chcieliby to widzieć politycy, urzędnicy czy też mieszkańcy miast. To miejsce, gdzie spotykają się globalne procesy gospodarcze z lokalnymi ograniczeniami infrastrukturalnymi. To miejsce nieciągłości – między aspiracjami a realiami, między nowoczesnością a zapóźnieniem. Czy wreszcie to miejsce codziennych kompromisów i walki o godne życie – w cieniu systemu, który patrzy na wieś przez pryzmat przeszłości.
Jak to możliwe, że wieś tak bardzo się zmieniła, a instytucje wciąż funkcjonują, jakby czas się zatrzymał? Dlaczego systemy wsparcia społecznego, edukacji, opieki czy infrastruktury nadal opierają się na założeniach sprzed dekad? Co się stanie, jeśli państwo nadal będzie projektować polityki dla wsi, której już nie ma? Dlaczego wciąż mówimy o wsi jak o rolniczym zapleczu kraju, skoro coraz mniej jej mieszkańców zajmuje się rolnictwem? Dlaczego system wsparcia społecznego nie obejmuje tych, którzy realnie dźwigają lokalne wspólnoty – kobiet, opiekunów, samozatrudnionych, pracujących dorywczo? Kto odpowiada za wieś, jeśli żadna z instytucji nie widzi jej w całości? I co się stanie, jeśli nie zmienimy nie tylko polityki wobec wsi, ale też samego języka, którym o niej mówimy? Rodzi się wiele pytań – spróbujmy znaleźć na nie odpowiedzi.
1. Instytucje wobec nowej rzeczywistości
Polityka wobec wsi nadal koncentruje się wokół rolnictwa. Dominują dopłaty bezpośrednie, wsparcie inwestycyjne dla gospodarstw, programy modernizacyjne w rolnictwie. Tymczasem rolników jest coraz mniej, a coraz więcej osób mieszkających na wsi pracuje w usługach, przemyśle lub wykonuje prace opiekuńcze i nierejestrowane. Zaledwie 8,5% aktywnych zawodowo na wsi zajmuje się dziś rolnictwem – to znacznie więcej niż średnia europejska (ok. 3%), ale i tak oznacza to, że ponad 90% mieszkańców wsi nie pracuje w gospodarstwach. A mimo to instytucje nadal są zorganizowane tak, jakby cała wieś żyła z roli. Obsługują tych, których jest najmniej, ignorując tych, których jest najwięcej.
KRUS to święta krowa systemu. Ciągle traktuje się go jako filar bezpieczeństwa społecznego dla wsi, mimo że nie obejmuje ogromnej części mieszkańców obszarów wiejskich. Osoby wykonujące prace dorywcze, opiekunki, kobiety po 50. roku życia bez formalnego zatrudnienia, ludzie wracający z zagranicy czy samozatrudnieni na zleceniach poza rolnictwem nie są objęci żadnym realnym systemem wsparcia. Nie mieszczą się w modelu, który zbudowano kilkadziesiąt lat temu. A przecież to właśnie oni najczęściej odpowiadają za opiekę nad dziećmi, osobami starszymi czy lokalną aktywność społeczną. Ich niewidzialność w systemie to nie tylko błąd – to przejaw strukturalnej dyskryminacji.
Lokalne Grupy Działania, które miały być narzędziem oddolnej aktywizacji, często stają się instytucjami formalnymi, zamkniętymi na rzeczywiste potrzeby mieszkańców. Przejmowane przez lokalne elity, stają się biurokratycznymi przekaźnikami funduszy europejskich z minimalnym efektem realnej zmiany. A Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa? Wiele wioskowych gospodarstw nawet nie wie, że ma prawo do jakiegokolwiek wsparcia, a ci, którzy nie mają hektarów czy numeru gospodarstwa, pozostają niewidzialni. Z kolei ci, którzy próbują aplikować o pomoc, często odbijają się od murów niezrozumiałych procedur i wymagań.
Nawet instytucje samorządowe rzadko są przygotowane na tę nową wiejskość – urzędnicy nie rozumieją problemów pracy nierejestrowanej czy hybrydowego trybu życia mieszkańców. Brakuje narzędzi do monitorowania i diagnozy ich rzeczywistych potrzeb, a lokalne strategie często są kopiami dokumentów miejskich. W efekcie pomoc trafia nie tam, gdzie powinna – nie do potrzebujących, ale do tych, którzy potrafią korzystać z systemu i odpowiednio go opisać we wniosku.
2. Społeczna zmiana, której nikt nie zauważa
Wieś wpadła między resorty. Ministerstwo Rolnictwa odpowiada głównie za produkcję rolną i dopłaty, nie mając mandatu do zajmowania się np. polityką mieszkaniową, edukacyjną czy opiekuńczą na wsi. Ministerstwo Edukacji traktuje wieś tak samo jak miasto, ignorując realne bariery dostępu do przedszkola czy szkoły średniej. Brakuje podmiotu, który widziałby wieś jako osobną przestrzeń rozwojową. Tymczasem potrzebne są zintegrowane podejścia – dziś każdy resort działa w swoim silosie, nie widząc ani całego obrazu, ani ludzi, którzy z tej mozaiki korzystają.
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej operuje olbrzymimi pieniędzmi, ale na poziomie makro: województw, strategii krajowych, instrumentów terytorialnych. Tymczasem wieś to poziom gminy, sołectwa, lokalnej wspólnoty. Rozjeżdża się skala planowania ze skalą życia. Polityki są projektowane z góry, bez realnego uwzględnienia zróżnicowania i potrzeb konkretnej wsi. I nawet jeśli pojawią się środki, często nie są one projektowane z myślą o dostępności – brakuje kompetencji, wsparcia i lokalnych liderów, którzy mogliby je wdrożyć sensownie.
System zarządzania wsią jest rozproszony, nieskoordynowany i często oparty na przypadkowych interwencjach. Brakuje nie tylko lidera politycznego, ale przede wszystkim spójnej wizji rozwoju wsi w XXI wieku. Nikt nie stawia pytania: jaka wieś będzie za 15 lat? Czy będzie to przestrzeń upadku czy odnowy? Bez odpowiedzi na to pytanie państwo będzie reagować doraźnie, a nie strategicznie.
W efekcie powstaje chaos instytucjonalny, który nie tylko hamuje rozwój, ale też budzi nieufność. Mieszkańcy wsi coraz częściej czują się obywatelami drugiej kategorii – nie z powodu złej woli państwa, ale jego ślepoty strukturalnej. To poczucie marginalizacji przekłada się bezpośrednio na głosy wyborcze, nieufność wobec instytucji i spadek uczestnictwa w życiu publicznym.
4. Lekcja dla Koalicji 15 Października
Jaka jest zatem lekcja dla rządzących partii? Co zrobić, by odzyskać głosy? Jakie podjąć działania? Odpowiedź nie jest prosta, bo i rzeczywistość wsi nie jest jednolita. Nie ma jednej wsi. Inaczej wygląda wieś położona wokół dużych miast – silnie zgentryfikowana, z napływem klasy średniej, z domami na kredyt i codziennym dojazdem do korporacji. Inaczej wygląda wieś peryferyjna – ze starzejącą się społecznością, bez szkoły, bez apteki, z jedynym kursem PKS-u w poniedziałek rano. Polityka musi być zróżnicowana – inne narzędzia dla obwarzanka, inne dla zapomnianych peryferii. Musimy pamiętać o kołnierzach dużych miast, ale też mankietach województw.
Jeśli Koalicja 15 Października chce odzyskać zaufanie mieszkańców wsi, musi przestać traktować ją jako przestrzeń egzotyczną, wyborczą terra incognita, którą odwiedza się raz na pięć lat. Potrzeba nowego języka, nowego słownika, w którym wieś to nie peryferia rozwoju, ale jego punkt ciężkości. Wieś to nie skansen i nie tylko spichlerz – to realna część nowoczesności. Nowoczesności, która wymaga zrozumienia dla codziennych zmagań mieszkańców. Jak rozwijać koncepcję smart villages? Jak działać, by nie zostawać w tyle? – na to muszą odpowiedzieć nie tylko lokalni włodarze, ale władza centralna.
Nie wystarczy mówić o Zielonym Ładzie czy cyfryzacji. Trzeba mówić o przedszkolu, które nie działa, o przychodni zamkniętej w piątki po południu, o autobusie, który nie dojeżdża, o matce, która nie ma z kim zostawić dziecka, by pojechać do pracy. Trzeba mówić o sprawczości i godności. I trzeba tego uczyć wszystkich, którzy planują polityki publiczne – od centrali po samorząd. Reforma edukacji wiejskiej, dostęp do opieki okołoporodowej, system mikrotransportu – to nie są dodatki. To warunki bazowe równości obywatelskiej.
Wieś nie szuka wyłącznie dotacji. Szuka uznania. Demokratyczna siła polityczna musi dać jej podmiotowość. Dać nie obietnice, ale konkret: instytucję opiekuńczą, miejsce spotkań, dostęp do psychologa, mikrotransport. To wszystko można zrobić. Nie od razu wszędzie, ale w sposób przemyślany i długofalowy. Kto zacznie mówić o wsi językiem troski i równości, zyska nie tylko głosy, ale autentyczne zaufanie. Zaufanie, które dziś jest najcenniejszą walutą polityczną.
Potrzebna jest również odwaga polityczna – taka, która nie podporządkowuje wszystkiego logice sondaży i krótkoterminowej kalkulacji. Wieś wymaga działań wykraczających poza jedną kadencję. Wymaga inwestycji, które nie przynoszą natychmiastowego efektu medialnego, ale budują trwałą zmianę społeczną. Potrzebni są wizjonerzy – ludzie, którzy będą umieli myśleć nie tylko o tym, co przyniesie wynik w przyszłym miesiącu, ale co zmieni życie mieszkańców wsi za dziesięć czy dwadzieścia lat. I którzy nie zawahają się działać, nawet jeśli słupki poparcia tego nie wynagrodzą.
5. Czas na nowy paradygmat myślenia o wsi
Potrzebujemy myślenia o wsi jako przestrzeni społecznej, nie tylko produkcyjnej. Wieś to miejsce zamieszkania, życia, opieki, wspólnoty. Mieszkańcy wsi chcą godnych warunków, dostępu do usług, komunikacji, możliwości rozwoju. To nie jest roszczenie, to prawo. Traktowanie wsi jako zaplecza rolniczego jest redukowaniem jej potencjału i zasobów.
Współczesna wieś to miejsce hybrydowe: ludzi z miasta kupujących tu domy, dawnych emigrantów wracających z zagranicy, pracowników fizycznych dorabiających na czarno, kobiet łączących pracę z opieką. To się nie mieści w żadnych formularzach instytucji. Dlatego potrzebujemy polityk intersektorowych, zorientowanych nie na status zatrudnienia, ale na jakość życia.
Odważna polityka wiejska musi uwzględniać również to, co niewygodne i często pomijane – proces kurczenia się części obszarów wiejskich. Shrinking villages to rzeczywistość, której nie da się zatrzymać hasłami o rozwoju wszędzie i dla wszystkich. Potrzebna jest więc nie tylko wizja wzrostu, ale też uczciwa strategia dla miejsc, gdzie wzrost nie nastąpi. Potrzebna jest odwaga, by mówić, że nie każda szkoła zostanie otwarta na nowo, ale każdemu trzeba zagwarantować transport i dostęp do lekarza. Potrzebna jest odwaga, by przekierować środki nie tylko tam, gdzie „widać efekty”, ale tam, gdzie ich brak oznacza marginalizację i wykluczenie. To nie jest rezygnacja z ambicji – to dowód odpowiedzialności. Niemniej dla tych obszarów trzeba zaoferować alternatywne formy rozwoju lokalnego, godne warunki życia i publiczne usługi podstawowe – nie jako luksus, ale jako standard obywatelski.
Nowy paradygmat oznacza także zmianę języka: zamiast „rolnik”, mówmy „mieszkaniec wsi”. Zamiast „dopłata”, myślmy „usługa publiczna”. Zamiast „tradycja”, szukajmy „możliwości rozwoju”. Nie chodzi o porzucenie korzeni, ale o dostrzeżenie teraźniejszości i przyszłości. Wieś zasługuje na nowoczesne państwo. I państwo zasługuje na nowoczesną wieś.
A nade wszystko – potrzebna jest odwaga, by zacząć mówić o wsi językiem współczesności: bez protekcjonalizmu, bez sentymentalizmu, ale z empatią i konkretami. Empatia to nie miękkość – to polityczna kompetencja.
Nowy paradygmat wymaga też zerwania z podziałem na „wieś z problemami” i „wieś z potencjałem”. Każda wieś ma potencjał – tylko nie każda ma dostęp do środków, sieci społecznych, infrastruktury i wsparcia instytucji. Nowoczesne państwo musi umieć rozpoznać, gdzie potrzebna jest interwencja, gdzie towarzyszenie, a gdzie po prostu danie ludziom przestrzeni do działania. W tym sensie – wieś nie potrzebuje opiekuna, lecz sojusznika.
Zakończenie
Bez zrozumienia tych zmian państwo będzie tworzyć polityki skrojone na rzeczywistość, której już nie ma. Będziemy dopłacać do produkcji, której nikt nie chce wykonywać i ignorować tych, którzy dźwigają całe wspólnoty lokalne. Wieś potrzebuje nie tylko pieniędzy, ale przede wszystkim nowego spojrzenia. I nowego systemu.
A demokraci – jeśli naprawdę chcą wygrać przyszłość – muszą spojrzeć na wieś nie jak na problem, który trzeba rozwiązać, ale jak na partnera, który czeka, by ktoś go wysłuchał. Nie będzie to łatwe, nie będzie to szybkie. Ale będzie możliwe – jeśli tylko uzna się, że wieś nie jest dodatkiem do Polski. Ona jest jej integralną częścią. I od niej może zacząć się zmiana.
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SYSTEM POLSKA
KRAJ SKRAJNIE PRAWICOWY
PIOTR BENIUSZYS
Z perspektywy powyborczego poniedziałku jedna, bodaj najprostsza przyczyna rysuje się tak: Polska jest dzisiaj nie tyle prawicowym, co skrajnie prawicowym krajem i poglądy dające się tak zakwalifikować najzwyczajniej ma większość obywateli Polski, a przynajmniej większość tych, których można zmobilizować do udziału w wyborach. A to jednak novum.
Karol Nawrocki został wybrany na prezydenta Polski. Stało się to niecałe dwa lata po tym, jak Polki i Polacy odsunęli od władzy jego partię i oddali stery państwa koalicji mainstreamowych demokratów. Analizy politologów i socjologów wykażą zapewne cały bezlik możliwych przyczyn tego werdyktu. Tymczasem z perspektywy powyborczego poniedziałku jedna, bodaj najprostsza przyczyna rysuje się tak: Polska jest dzisiaj nie tyle prawicowym, co skrajnie prawicowym krajem i poglądy dające się tak zakwalifikować najzwyczajniej ma większość obywateli Polski, a przynajmniej większość tych, których można zmobilizować do udziału w wyborach. A to jednak novum.
Niemal wszystkie kraje w naszej części świata, w różnym tempie, skręcają w kierunku skrajnie prawicowych „wartości”. Polskie wybory parlamentarne z 2023 r. można było dotąd optymistycznie uznawać za pierwiosnek zawracania trendu. Dzisiaj jednak widać, że trend ten w Polsce trwa nadal, zaś wynik z jesieni 2023 był jednostkowym i dość szczęśliwym wyjątkiem od tych prawideł, który ujawnił się w chwili pewnego zużycia określonej konstelacji prawicowej władzy oraz szczególnej i chyba niepowtarzalnej mobilizacji społecznej. Już kilkanaście miesięcy pozwoliło tym emocjom dawno opaść, a pozycja polskiej prawicy stała się silniejsza aniżeli przed 2023 r., czego może na pierwszy rzut oka nie widać z powodu jej fragmentaryzacji na trzy obozy.
Cała prawica jak jeden mąż
Pokazała to jak na dłoni I tura wyborów prezydenckich, gdy Nawrocki oraz kandydaci skrajnej prawicy: Sławomir Mentzen, Grzegorz Braun oraz Marek Jakubiak zdobyli łącznie ponad 50% głosów, a więc większość. II tura wyborów natomiast była dla tego obozu testem sprawczości i jedności, który wypadł pomyślnie. Ponad 90% wyborców Brauna i niewiele mniej Mentzena zagłosowało w II turze na Nawrockiego. Nawet jeśli nie uwzględnia to odpływu pewnej części tych wyborców (części, która wybrała w II turze absencję), to i tak była to dyscyplina robiąca wrażenie i wystarczająca do zneutralizowania dodatkowej mobilizacji wyborców niegłosujących z kolei w turze pierwszej, którą prowadził sztab kandydata KO Rafała Trzaskowskiego. Pomimo wzrostu frekwencji ogólnej pomiędzy turami z ok. 68 do prawie 72%, obóz prawicy utrzymał zasadniczo swoją przewagę z I tury i zgromadził poparcie 51% głosujących. Wiele mówi zwłaszcza wygrana kandydata PiS w grupie najmłodszych wyborców, w której był w I turze bardzo słaby, z ledwie czwartym wynikiem na poziomie niewiele ponad 10%. Teraz zgromadził w tej kohorcie większość, co jest znakiem zdyscyplinowanego przepływu do niego młodych wyborców Mentzena. Po I turze można było rzec, że bez „klocka” o nazwie „elektorat Mentzena” Nawrocki nie ma drogi do wygranej w wyborach. Jednak ten segment udało mu się nad wyraz dobrze podbić, szczególnie gdy się zważy, że w 2020 r. ówczesny kandydat PiS Andrzej Duda elektoratem Konfederacji (wówczas Krzysztofa Bosaka) musiał się z Trzaskowskim dzielić prawie po połowie.
Skąd ta zmiana? Jej najważniejszym ogniwem jest przejście PiS z pozycji prawicowych na skrajnie prawicowe w tych wyborach. Oczywiście, pojedynczym politykom PiS wypowiedzi skrajne zdarzały się w przeszłości już wielokrotnie. Niewątpliwie wskaźnikiem radykalizacji PiS był jego plan zmiany ustrojowej, który partia realizowała w latach 2015-23 w odniesieniu zwłaszcza do likwidacji rządów prawa na rzecz arbitralnej władzy własnej. Z dzisiejszej perspektywy jednak można zacząć rozważać taką tezę, że Jarosławowi Kaczyńskiemu w tamtych działaniach chodziło o cele związane z tzw. nagą władzą, poszerzeniem wpływów swojego środowiska i swoich własnych, przejęciem instytucji państwa pod kontrolę partii i zepchnięciem przeciwników politycznych i popierającej ich części społeczeństwa do defensywy na czas całego pokolenia, albo i dłużej. Nie był to jednak, być może, projekt stricte ideologiczny, zasadzający się na zbudowaniu autorytaryzmu o określonej barwie światopoglądowej, np. narodowo-katolickiej czy tym bardziej parafaszystowskiej. W swojej masie PiS jawił jako partia populistyczna, narodowo-konserwatywna i eurosceptyczna, ale nie skrajnie prawicowa. Raczej w stylu CSU lat 50. i 60. XX wieku, aniżeli w stylu Frontu Narodowego starego Le Pena w stylu lat 80. i 90. Postać Nawrockiego to zmienia.
O tym polityku parokrotnie mawiano, że wydaje się lepiej pasować do Konfederacji aniżeli do PiS. Oczywiście konkretnie do Ruchu Narodowego Bosaka, bo poglądy na gospodarkę, regulacje i podatki stawiają Nawrockiego jednak w pobliżu klasycznego PiS aniżeli wolnorynkowców Mentzena. Jednak jego zawodowy background jako aktora tzw. polityki historycznej, opartej o ściśle nacjonalistyczne resentymenty, rzeczywiście wybijał od samego początku na pierwszy plan jego nacjonalizm, bez trudności ocierający się o szowinizm i niechęć wobec większości narodów sąsiednich, zupełnie przysłaniając wątki staromodnego konserwatyzmu łączonego z rewolucyjnym zapałem do wywracania instytucji państwa, co jest od 35 lat znakiem firmowym Kaczyńskiego i ludzi Porozumienia Centrum. Przez bardzo wielu wyborców Mentzena i Brauna Nawrocki mógł być postrzegany jako „swój” i teraz jako prezydent stanie się akuszerem przyszłej ultraprawicowej koalicji, która najpewniej przejmie władzę po kolejnych wyborach parlamentarnych.
Ku skrajnej prawicy
Jest kilka czynników czytelnie pokazujących przesunięcie się całego obozu polskiej prawicy ku skrajnej flance. To jej zgoda na przywrócenie przez Brauna czystego i niezawoalowanego nijak antysemityzmu na „salony” polskiej debaty publicznej. To dołączenie w zasadzie całego PiS do Brauna i Mentzena w zakresie postaw antyukraińskich, nie tylko już w odniesieniu do traktowania mieszkających w Polsce uchodźców, ale także w odniesieniu do samego podtrzymania postawy sojuszniczej Polski wobec Ukrainy w obliczu naporu rosyjskiego imperializmu na naszą część świata. Nawrocki, nowy prezydent Polski, podpisał publicznie zobowiązanie o sprzeciwie wobec przyjęcia Ukrainy w przyszłości do NATO. Zapewne dołączy do tego sprzeciw wobec jej integracji z Unią Europejską, gdyż postawa ta okaże się wygodna w kontekście spodziewanych protestów rolników i innych grup interesu. Generalnie wydaje się zachodzić – ułatwiany naturalnie także wizją Donalda Trumpa – proces przekalibrowania pisowskiego spojrzenia na zagrożenie rosyjskie dla Polski. Do wyboru Trumpa istniał pewien chybotliwy konsensus między PiS a partiami demokratycznymi, że Polska stawiać winna na NATO i bliską współpracę z zachodnimi sojusznikami, a także na rozbudowę potencjału własnej armii. Zmiana paradygmatu polityki Waszyngtonu i analiza gry strategicznej, jaką państwa takie jak Węgry i Słowacja toczą u zbiegu oddziaływań rosyjskich i amerykańskich w naszym regionie, wydaje się skłaniać PiS do testowania alternatywnego kursu polegającego na wysyłaniu do Moskwy przyjaznych sygnałów i stawianiu na to, że w ten sposób zniknie się z kremlowskiej listy potencjalnych celów. To kurs zgodny z wizją Konfederacji, a wybór Nawrockiego może stworzyć odpowiednie warunki do próby przełożenia zwrotnicy w polityce wschodniej całej polskiej prawicy. Zwłaszcza że od lat cierpi już ona z powodu geopolitycznych barier dla ogłoszenia swojej sympatii wobec antyzachodniej retoryki rosyjskiego ultrakonserwatyzmu, której oceny przecież podziela.
Doświadczenie PiS w zakresie przejmowania kontroli nad państwem i wymiarem sprawiedliwości, w przypadku pozyskania sojuszników/koalicjantów w postaci Bosaka i Brauna, może poprowadzić poza tym do ideologizacji projektu budowy ustroju tzw. nie-liberalnej (lub plebiscytowej) demokracji, co jest tylko politologiczną nazwą dla autorytaryzmu, który nadal poddaje się ocenie wyborczej, a wyniki głosowań nie są w nim manipulowane przez zakaz działalności partii opozycyjnych, a przez stworzenie nierównych warunków w walce o głosy (kazus węgierski lub turecki). Inaczej niż w latach 2015-23, przejmowanie państwa przez partię nie będzie już wyłącznie funkcją kontroli nad władzą w najdrobniejszym aspekcie, a projektem ideologicznym. Pod koniec poprzednich rządów prawicy ten kierunek sygnalizowało środowisko Ziobry, teraz stanie on w centrum agendy. Ostatecznym skutkiem będzie nierówność praw i wolności obywatelskich: będą one szerokie (nawet poszerzone) dla obywateli o prawicowych poglądach, zaś radykalnie przystrzyżone dla reszty. Wolność słowa będzie, ale pewne zestawy idei i poglądów otrzymają zakaz głoszenia publicznie pod rygorem kary. Organizacje pozarządowe zostaną pozbawione wsparcia krajowego, a za wsparcie zagraniczne będzie im grozić domiar podatkowy lub zwyczajne rozwiązanie. W listy wyborcze opozycji rozpoczną się ingerencje w postaci dyskwalifikowania niektórych kandydatów. Krytyczne wobec rządu media zostaną zmarginalizowane do postaci niszowych portali internetowych lub półdzikich rozgłośni radiowych. Zachowania i przemieszczanie się obywateli zostanie poddane ścisłej kontroli z użyciem najnowocześniejszych technologii, co wywoła tzw. efekt mrożący na szeroką skalę. Pojawi się iunctum pomiędzy poszerzaniem możliwości rozwoju zawodowego a porzuceniem aktywności opozycyjnej lub przejściem do obozu władzy. Program szkolny zostanie skrajnie zideologizowany. Krytycznych wobec rządu polityków, liderów opinii, dziennikarzy, publicystów czy aktywistów społecznych czeka prześladowanie, chyba że przyjmą ofertę milczenia. To tylko niektóre elementy polityki prawicowego rządu, których należy się spodziewać po 2027 r. Oczywiście nawet nie trzeba dodawać, że szansa na jakikolwiek postęp w zakresie praw osób LGBT oraz praw reprodukcyjnych kobiet znika co najmniej do 2030 r., lecz najpewniej na wiele dłużej.
Demokraci bez perspektywy rządzenia
Dla obecnej koalicji ugrupowań demokratycznych wybór Nawrockiego po Dudzie oznacza utratę perspektywy faktycznego rządzenia krajem w jakimkolwiek momencie w czasie kadencji 2023-27. W zasadzie następuje unieważnienie wyboru tej koalicji przed dwoma laty. Pojawia się obecnie wiele głosów, że porażka Trzaskowskiego jest „rachunkiem” wystawionym koalicji demokratycznej za nikłe dotąd wyniki rządzenia. Być może liderzy tej koalicji ponoszą winę, bo niewystarczająco to komunikowali, ale trudno się zgodzić na rozliczanie rządu i koalicji z zadań, do realizacji których nie dostała od tychże samych wyborców narzędzi. Inaczej niż PiS w roku 2015, koalicja demokratów nie otrzymała w 2023 r. mandatu do sprawowania władzy w pełnym tego słowa znaczeniu, jako że nie otrzymała mandatu do stanowienia prawa. Dla wszystkich ludzi posiadających elementarną wiedzę o polityce musiało być jasne, że jesienią 2023 koalicja otrzymała mandat do administrowania państwem i realizacji zmian tam, gdzie wystarczające jest rozporządzenie rządu. I tak parokrotnie wychylała się daleko z okna pociągu zdarzeń i pewne newralgicznie istotne pułapki ustrojowe rozbrajała uchwałami Sejmu (za co bywała częściowo trafnie krytykowana). Wszyscy wyborcy demokratów musieli mieć świadomość, że oddawanie jej władzy jest dwuetapowe, a tylko jeden z nich mógł się dokonać przed dwoma laty. Drugim etapem, koniecznym do stanowienia przez demokratów faktycznego prawa, musiało być oddanie im prezydentury wiosną 2025. Wyborcy postanowili jednak inaczej i utrzymali stan tzw. kohabitacji, w której pisowski prezydent – teraz tylko o innym nazwisku – będzie przy pomocy weta nadal uniemożliwiać koalicji stanowienie prawa. To zaś oznacza, że w tej kadencji nie będzie żadnych podstaw ani warunków, aby rząd Donalda Tuska rozliczać z jego skuteczności rządzenia. On tej skuteczności nie miał i przez całą kadencję mieć nie będzie nie z powodu własnej niemocy, tylko braku konsekwencji pewnej grupy wyborców, która albo zagłosowała w 2023 inaczej niż teraz, albo nie „dowiozła” i nie oddała obecnie głosu wcale.
Konsekwencje wyboru Nawrockiego są jednak oczywiście jeszcze bardziej poważne aniżeli jedna zmarnowana 4-letnia kadencja. Nawet gdyby zdarzył się polityczny „cud” (a cudów w polityce akurat nie można nigdy wykluczyć, zwłaszcza gdy mowa o przyszłości) i koalicja demokratów wygrała wybory parlamentarne w 2027 r. (byłby to „cud”, bo obecnie poparcie dla KO i PiS jest wyrównane, lecz partie skrajnej prawicy mogą liczyć na nawet do 20% poparcia, podczas gdy małe partie demokratyczne nie pokonują wyborczego progu), to większość kolejnej kadencji także będzie naznaczona niemożnością stanowienia przez demokratów prawa. Nawrocki pozostanie dysponentem weta prezydenckiego do sierpnia 2030 r., a więc przez bez mała trzy z czterech lat kadencji Sejmu i Senatu 2027-31. Z drugiej zaś strony, wielce prawdopodobna wygrana prawicy i skrajnej prawicy w 2027 r. oddaje tym ekstremistycznym siłom politycznym pełnię kontroli nad państwem i szeroko otwiera wrota realizacji programu plebiscytowego autorytaryzmu dzięki obsadzeniu prezydentury ich człowiekiem przez większość kadencji 2027-31.
Amoralność wyboru Nawrockiego
Najbardziej dosadnym znakiem zdyscyplinowania wyborców obozu szeroko pojętej autorytarnej prawicy oraz znakiem jego radykalizacji w kierunku swoistego fanatyzmu prawicy skrajnej jest jeszcze kontekst osobowy dokonanego wyboru. Otóż PiS ani nie wystawił w tych wyborach jednego ze swoich relatywnie umiarkowanych polityków, ani człowieka o silnych intelektualnych walorach, ani inspirującego mówcy czy lidera, ani doświadczonego przywódcy o mocnej pozycji międzynarodowej, ani godnego szacunku starszego pana legitymizującego się doświadczeniem i dorobkiem, ani znanego człowieka gorliwej wiary katolickiej nieskazitelnie żyjącego według tradycyjnych wartości. Do II tury nie wszedł też, jako reprezentant szeroko rozumianej prawicy, Mentzen, czyli relatywnie najmniej kontrowersyjny z kandydatów prawicowych, który ma co prawda na koncie niemało wypowiedzi oburzających i nieprzemyślanych, ale na ten moment także szafę wolną od wypadających z niej trupów.
Nie. Wysoka dyscyplina i mobilizacja niemal całego elektoratu prawicy ujawniła się w II turze pomimo tego, że kandydatem, przy nazwisku którego przyszło tym prawie 11 milionom ludzi postawić krzyżyk, był Karol Nawrocki. A prezes IPN i prezydent-elekt w toku tej kampanii okazał się być człowiekiem wywodzącym się z bardzo „nieciekawego” świata. Przez lata obcował, nie wydaje się że niechętnie, z ludźmi o nawet neonazistowskich poglądach, uwikłanych w czyny przestępcze obejmujące akty przemocy. Z dumą przyznawał, że brał udział w kibolskich ustawkach, czyli bił i krzywdził dla przyjemności innych ludzi. Prasa ujawniła, że grupa, do której przynależał, co najmniej raz groziła przypuszczeniem ataków nie tylko na konkurencyjne grupy kibolskie, ale także na zwykłych ludzi jadących na mecz, na przykład rodziny z dziećmi. Prasa znalazła poszlaki związków Nawrockiego z wymuszeniami mieszkań od bardzo starych, schorowanych, niedołężnych i intelektualnie już niedomagających ludzi. Pewnym i udokumentowanym jest, że prezydent-elekt wziął przynajmniej raz bezpośrednio udział w takim procederze, wymuszając wykup po preferencyjnej cenie komunalnego mieszkania przez starego przestępcę seksualnego, po czym wymusił odstąpienie mu przezeń lokalu w zasadzie nieodpłatnie, jedynie za rzekomą pomoc życiową, którą najzwyczajniej przestał świadczyć. Jeszcze bardziej szokujące były doniesienia o powiązaniach młodego Nawrockiego (jako studenta) z grupami sutenerów i zaangażowanie w dostarczanie prostytutek gościom hotelowym w Sopocie.
Wysoka polaryzacja polityczna (w sensie otwartej nienawiści pomiędzy nie tylko samymi obozami politycznymi, ale nawet ich wyborcami) stworzyła we współczesnym świecie warunki wybierania na wysokie urzędy ludzi, którzy jeszcze nie tak dawno byliby wykluczani z życia politycznego po ujawnieniu prawdy o ich życiorysach. Na pewno przykład Donalda Trumpa pokazuje, że związany silnie emocjonalnie elektorat staje się niezdolny do wycofania poparcia „swojemu człowiekowi” niezależnie od brudów, jakie na jego temat wychodzą na jaw. Jest być może tak, że nawet brutalna zbrodnia nie wykluczyłaby kandydata prawicy z rozgrywki politycznej w spolaryzowanym społeczeństwie. W odniesieniu do Karola Nawrockiego trzeba zaznaczyć, że jego lista teoretycznie dyskwalifikujących faktów jest tak pokaźna, że chyba przebija nawet „dorobek” prezydenta USA. Jak katolicy i chrześcijanie mogli oddać na niego głos, przekracza zasadniczo ludzkie pojmowanie.
Naród i wyborcy, którzy zdecydowali o wyborze takiej postaci jak Nawrocki na najwyższy urząd w państwie, wystawili jednak sobie samym druzgocące świadectwo. Wybór Nawrockiego to hańba dla Rzeczpospolitej i jest to hańba właśnie wyborców prezydenta-elekta. Czy po ludziach, którzy tak zagłosowali, można spodziewać się empatii wobec człowieka skrzywdzonego? Czy można założyć, że pochylą się nad potrzebującym? Pomogą słabszemu i bitemu? Obawiam się, że raczej będą bić brawo i zachęcać bijącego. I to jest najsmutniejszy wniosek płynący z zakończonej rozgrywki wyborczej. Nie jest nim wygrana kandydata PiS. Nie jest oznaka rychłego powrotu prawicy do władzy. Nie jest nim nawet radykalizacja tej prawicy w kierunku skrajnym. Jest nim triumf postawy nieludzkiej, jakiegoś nowego zdziczenia obyczajów, nowego wymiaru zatracenia wszelkich już kompasów moralnych. To wniosek najbardziej pesymistyczny, ponieważ nie pozwala wiązać nadziei z przyszłością Polski i stawia wielki znak zapytania przy zasadności wszelkich inicjatyw zorientowanych na pracę na jej rzecz.
PIOTR BENIUSZYS
Politolog i socjolog, tłumacz, specjalista w dziedzinie historii liberalizmu i ewolucji zachodnioeuropejskich partii liberalnych, członek zespołu redakcyjnego i publicysta „Liberté!”, pisał także na łamach „Gazety Wyborczej”, tygodnika „Polityka”, „Dziennika Gazety Prawnej” oraz dla Instytutu Obywatelskiego. Autor książki „Bariery dla liberalizmu. Antologia tekstów” (Biblioteka Liberte, 2022).
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SYSTEM POLSKA
IM WIĘCEJ GŁOSUJEMY, TYM BARDZIEJ NIENAWIDZIMY SIĘ NAWZAJEM
DOBROSŁAWA GOGŁOZA
Wzrost populizmu jest realnym problemem, który będzie miał duży wpływ na nasze życie. Zapobieganie tym tendencjom jest ważne, mam tylko wątpliwość, czy naprawdę da się to osiągnąć poprzez zwiększanie frekwencji wyborczej.
Wspieranie partii politycznych ma wiele wspólnego z kibicowaniem klubom sportowym albo z przynależnością do subkultury. Nie głosujemy po wnikliwej analizie danych makroekonomicznych i dogłębnym zastanawianiu się nad tym, czy lepszy pomysł na ułożenie gospodarki mają ekonomiści z Instytutu Finansów Publicznych, czy z Razem. Głosujemy, jak żyjemy: tam, gdzie mieszkamy, z kim rozmawiamy, co widzimy w codziennym feedzie w mediach społecznościowych. Większość poglądów nie jest wynikiem deliberacji, tylko osmozy.
Poglądy osób z naszego środowiska wydają się logiczne, przemyślane i własne. Każda ideologia zawiera dużo elementów spójnych — i te doceniamy we własnych poglądach — oraz wiele absurdów, które z kolei lubimy wytykać swoim oponentom. Mamy więc to przyjemne uczucie właściwego i uporządkowanego zestawu poglądów politycznych oraz zupełnej irracjonalności lub złośliwości prezentowanej przez osoby o innych poglądach, ale — gdyby podejść do tego bardzo uczciwie — nad większością rzeczy, w które wierzymy, po prostu się specjalnie nie zastanawiamy.
Polityka wpływa na nasze życie, ale nawet jeśli powiemy sobie, że jest spora wartość w interesowaniu się polityką, to realistycznie nie będzie ona na szczycie listy priorytetów większości z nas. I ma to sporo zalet. Nie wiem, czy świat mniej spolaryzowany to taki, w którym większość wyborców ma umiarkowane poglądy — chyba łatwiej wyobrazić sobie mniejszą polaryzację polegającą po prostu na tym, że mniej osób interesuje się polityką.
Zdaniem Jasona Brennana, filozofa związanego z Georgetown University, pokładamy nadmierną wiarę w mit „umiarkowanego wyborcy”, którego zaangażowanie do udziału w głosowaniu będzie remedium na próbę dojścia do władzy osób o skrajnych poglądach. Jego zdaniem, wyborca nie jest umiarkowany, bo ma wyważone poglądy — on po prostu nie myśli o polityce. Dorzucenie miliona takich głosów do systemu nie wygładzi podziałów. Może za to sprawić, że osoby do tej pory obojętne wybiorą jedną ze stron barykady. Nie możemy też liczyć na to, że zachęcanie „ludu” do wzięcia udziału w głosowaniu będzie się kończyć inaczej niż zwiększaniem popularności opcji populistycznych, bo one mają ofertę, która dla osób nie rozumiejących polityki jest najlepiej skrojona.
Polaryzacja i frekwencja wyborcza to zjawiska ze sobą powiązane. Wyborcy motywowani negatywnymi emocjami wobec partii przeciwnych częściej biorą udział w wyborach, postrzegając je jako konflikt grupowy o wysoką stawkę. Relacja ta ma charakter wzajemny i może tworzyć spiralę — gdy rośnie frekwencja, polaryzacja nasila się jeszcze bardziej, ponieważ kolejni, do tej pory nie zainteresowani wyborami obywatele, zaczynają opowiadać się po którejś ze stron. W Polsce dorzucamy do tego jeszcze jeden składnik: kampanie oparte nie na pomysłach, tylko na obrzydzaniu oponenta.
Często traktuje się frekwencję jako pozytywny sygnał zaangażowania obywateli w proces demokratyczny. Chciałabym zaryzykować trochę inną hipotezę: frekwencja nie jest miarą zdrowia demokracji. Jest miarą temperatury konfliktu. A my właśnie zaczynamy wrzeć
DOBROSŁAWA GOGŁOZA
Dyrektorka zarządzająca serwisu Pomagam.pl oraz założycielka platformy Doing Good, który pomaga znaleźć pracę w impaktowych branżach. Była założycielką i wieloletnią prezeską Stowarzyszenia Otwarte Klatki, organizacji zajmującej się ochroną zwierząt hodowlanych, która została uznana za jedną z najskuteczniejszych na świecie.
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SYSTEM POLSKA
REFLEKSJE NAD SYSTEMEM PRZYWÓDZTWA
ADAM AUGUST MICHALIK
Z przywództwem mamy przecież do czynienia na różnych szczeblach władzy, tak lokalnych, jak i centralnych. Opisuje ono relację łączącą np. burmistrzów/prezydentów miast czy posłów z ich zwolennikami.
Znaleźliśmy się my w przełomowym momencie w naszej polityce. 1 czerwca, w wyborach powszechnych, na Prezydenta Polski został wybrany populistyczny kandydat. Różnicą niespełna 370 tysięcy głosów – tyle jednak wystarczyło. Ale nie ma się co obrażać na rzeczywistość. Należy zmieniać teraźniejszość, na którą mamy wpływ i myśleć o przyszłości. To nieuchronnie prowadzi mnie do refleksji nad obecnym systemem przywództwa. Zarówno wśród głównych politycznych graczy, jak i przywództwa bardzo szeroko rozumianego, występującego w polityce w ogóle.
Szersze pojmowanie przywództwa
W debacie publicznej przywództwo polityczne definiujemy bardzo wąsko. Najczęściej ograniczamy to pojęcie tylko do głównych politycznych graczy. O ile faktycznie zasługują oni na miano politycznych przywódców, o tyle przywództwo w polskiej polityce powinniśmy rozumieć znacznie szerzej, bo jest ono bardziej powszechne. W mojej ocenie zbyt często zapominamy o jego cechach, takich jak szerokość i uniwersalność – przypisujemy przywódcze cechy tylko szefom największych partii politycznych. A z przywództwem mamy przecież do czynienia na różnych szczeblach władzy, tak lokalnych, jak i centralnych. Opisuje ono relację łączącą np. burmistrzów/prezydentów miast czy posłów z ich zwolennikami.
Już w tym miejscu pojawia się jeden z głównych motywów – autentyczność poszczególnych polityków. To dzięki niej bezpartyjny burmistrz jest w stanie pokonać kandydatów dwóch największych partii, a kandydatka do Sejmu jest w stanie wywalczyć poselski mandat z jedenastego miejsca na liście.
Przywództwo nieodzownie łączy się z odpowiedzialnością, a ta nie ogranicza się jedynie do wybranych polityków czy kandydatów, nawet jeśli to oni znajdują się na świeczniku.
Niemniej, nieodłącznym determinantem przywództwa jest sprawczość. Bez względu na to, czy mówimy o politykach lokalnych czy ogólnokrajowych, tym co najbardziej interesuje ich zwolenników jest stopień wywiązywania się z wyborczych zobowiązań. Pokazanie, że są w stanie dokonać tego, co zapowiedzieli.
Wartości, ludzie, wizja i zmiana
System przywództwa równa się systemowi wartości. W odpowiedzi na populizm potrzebujemy przywództwa na nim opartego. Właściwie o jakich wartościach mowa? O różnych, bo nie ma jedynego słusznego zbioru wartości. One, tak jak przywództwo, mogą być różnorodne. To nawet lepiej. Dzięki temu będziemy wyraźniej dostrzegać, jak różnymi ludźmi jesteśmy i w jak różnorodnym społeczeństwie żyjemy. Jakieś wartości jednak być muszą.
Kolejnym kluczowym czynnikiem są ludzie. Skoncentrowanie na zasobach ludzkich jest nieodłączną częścią przywództwa. Mowa tu zarówno o zespole, jak i grupach sojuszniczych. O ich potrzebach i uwalnianiu ich potencjału. Szczególnie zwracam tu uwagę na fakt nieodwracania się od poszczególnych grup i osób po osiągnięciu sukcesu.
Jednak ludzie nigdy nie pójdą za przywódcą bez wizji zmiany. Bez niej i bez jej wprowadzania się nie obejdzie. Inaczej to nie przywództwo, tylko administrowanie. Czasy, w których z posiadaną wizją należało udać się do lekarza już dawno minęły. I raczej ta ślepa refleksja była jednym z przyczynków torujących drogę do władzy populistom. Ludziom mającym jednak jakąś wizję. Wizję, z którą się fundamentalnie nie zgadzam, ale wizję, którą w atrakcyjny sposób udało się przedstawić wyborcom.
Brak wyraźnej wizji przyszłości, a zwłaszcza brak jakiejkolwiek jej wizji jest prostą drogą do utraty władzy. Jest nią również brak wprowadzania zmian w otaczającej nas rzeczywistości. Zmian wyraźnych i odczuwalnych. Bez względu na to, czy kieruje się organizacją, państwem czy lokalną wspólnotą.
To może brzmieć jak podstawy, ale właśnie do podstaw powinniśmy dziś wrócić. Szczególnie dziś przywództwo potrzebuje być oparte na wartościach, na pozytywnej wizji Polski, jaką chcemy budować. Nie można tylko być przeciwko czemuś, trzeba jeszcze być za czymś, umieć o tym opowiedzieć i tę zmianę wprowadzić.
Jakość nowego przywództwa
Jak dbać o jakość przywództwa w Polsce? Niezbędna jest przede wszystkim inwestycja w ludzi, bo to od poszczególnych jednostek zależy, jak wygląda życie publiczne w naszym kraju. To właśnie inwestowanie w ich rozwój, w ich kompetencje jest kluczem do podniesienia jakości przywództwa w Polsce. Ale to nie wszystko. Wspieranie poszczególnych jednostek będzie możliwe dzięki poprawie jakości już istniejących instytucji. Mam tu na myśli przede wszystkim te mające teraz wpływ na rozwój państwowych i partyjnych kadr. Krajowa Szkoła Administracji Publicznej to centrum kształcące profesjonalny aparat państwowy z wieloletnią tradycją. Polska niezmiennie potrzebuje urzędników potrafiących realizować ambitne wizje i wieloletnie cele.
Drugim przykładem są oczywiście partie polityczne. To poprzez wewnętrzną demokratyzację tych organizacji nasze społeczeństwo otrzyma lepszych, bardziej jakościowych polityków i polityczki. Dlaczego? Ze względu na doświadczenie, jakie poszczególni działacze zdobędą już na etapie działalności partyjnej. Demokratyzacja ugrupowań ogranicza systemy patronażu i klientelizmu oraz inne wewnątrzpartyjne układy, zwiększając przestrzeń do wewnętrznej rywalizacji. Zmusza tym samym do konkurowania o głosy kolegów i koleżanek w strukturach, uczy przekonywania do racji, w które się wierzy.
***
Umyślnie nie skupiałem się w tym tekście na twardo rozumianym systemie. Moim celem nie było charakteryzowanie pozycji ustrojowej prezydenta, premiera czy partyjnego przywódcy. W literaturze przedmiotu zostało to już odmienione przez wszystkie przypadki. Chciałem zwrócić uwagę czytelnika na skalę i głębię zagadnienia, jakim jest cały system przywództwa w Polsce. Kwestie ustrojowe zna każdy lub może o nich szybko doczytać. Natomiast zasadne wydało mi się zwrócenie uwagi na elementy przywództwo stanowiące, których w mojej ocenie zabrakło.
Wierzę, że przywództwo trzeba rozumieć i oceniać szeroko. Wtedy pewne rzeczy widać wyraźniej. I do takiej refleksji zachęcam też innych.
ADAM AUGUST MICHALIK
Szef programu politycznego w Szkole Liderstwa im. Zbigniewa Pełczyńskiego, z którą jest związany od 2019 roku. Od października 2023 r. pełni również funkcję Pełnomocnika Dziekana ds. absolwentów na Wydziale Nauk Politycznych i Studiów Międzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego. Pomysłodawca i redaktor naczelny powstałego w 2020 r. kwartalnika “Młodzi o Polityce”.
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CZAS IDEI
ANNA AUGUSTYŃSKA
Za nami ciężki czas. Jeden z tych momentów, które nie powtarzają się co roku, a jeśli już, to zmieniają reguły gry na długie dekady. Społeczna próba, z której nie ma łatwego wyjścia. I pytanie, które wisi w powietrzu jak gęsty dym po pożarze hali targowej: czy zdaliśmy egzamin z obywatelstwa?
W przeciągu miesiąca dwukrotnie stanęliśmy przed wyborem kierunku, w którym jako zbiorowość chcemy podążać. Usłyszeliśmy wiele – że bezpieczeństwo, że godność, przyszłość młodych, że naprawa państwa albo ochrona przed chaosem. Że trzeba bronić wartości – ale jakich wartości? Dla kogo i przeciw komu? Można próbować to wszystko opisać językiem wykresów i grafik. Ale czasem bardziej precyzyjne okazują się pytania filozoficzne.
Czas idei
I tak z jednej strony zarysowała się propozycja – elegancka w tonie, umiarkowana w treści – oparta na równowadze, racjonalności i zaufaniu do instytucji. Działanie publiczne postrzegane było tutaj jako sztuka roztropnego zarządzania złożonością, w której kompromis nie jest słabością, lecz warunkiem współistnienia. To podejście bliskie Arystotelesowi, przekonanemu, że najlepsze ustroje to te, które unikają skrajności – łączą wolność z odpowiedzialnością, deliberację z praktyczną cnotą.
Ale Arystoteles nie był naiwny. Wiedział, że każda forma ładu niesie ryzyko iluzji. Zapytałby więc: Czy ta forma porządku rzeczywiście służy dobru wspólnemu, czy jedynie konserwuje istniejące nierówności? Czy nie nazbyt łatwo zadowala się formalną harmonią, ignorując głosy marginalizowane?
W odpowiedzi rozlegał się również cichy głos Rawlsa – ten, którego interesowała nie tylko zgoda, ale warunki jej powstania. Sprawiedliwość społeczna domagała się spojrzenia spod zasłony niewiedzy – takiego, które nie wie, czy wylosuje życie w centrum, czy na peryferiach. W tym sensie procedura stawała się nie tylko narzędziem, ale miarą etyczną: Czy zgodzisz się na reguły gry, nie wiedząc, po której stronie stołu usiądziesz?
To była polityka ostrożna, ale nie obojętna. Wrażliwa na kontekst, ale nie oportunistyczna. Między regulacją a wolnością, między jednostką a strukturą – szukała punktu równowagi, który nie oznacza rezygnacji z ambicji, ale umiejętność słuchania także tych, którzy nie krzyczą.
Z drugiej strony była opowieść o narodzie, wartościach, potrzebie zakorzenienia. Niepodległość, jak przystało na figurę retoryczną o wysokim stopniu świętości, zyskała status nie tyle celu, ile początku. Z tego początku wyłaniało się państwo – nie jako instytucja administracyjna, bardziej relikwiarz tożsamości, złożony z patosu, historii i uświęconego cierpienia.
A w tle pobrzmiewał Platon – ten od jaskiń i hierarchii dusz. I przekonanie, że tylko państwo oparte na wiecznych, niezmiennych wartościach, rządzone przy tym przez tych rzekomo zdolnych rozpoznać dobro wspólne, ma prawo rościć sobie pretensje do prawdy i ładu. Po sąsiedzku przysiadał się Schmitt ze swoją mroczną elegancją rozróżnienia: swój – obcy, my – oni. I nie potrzebował idei. Wystarczyła delimitacja. Bo polityczność zaczyna się, gdy wskazujesz wroga – jakby dopiero w kontrze do Innego można było odczuć ciężar własnego istnienia.
Bo przecież ta forma myślenia nie potrzebuje rozmowy. Nie szuka punktów wspólnych. Ona ustanawia granice, rytualnie oddziela świat na części do zaakceptowania i do odrzucenia. Jasny podział, który daje złudne poczucie bezpieczeństwa. Państwo nie ma słuchać – ma rozpoznawać. Nie wyrażać pluralizm – tylko go redukować. Do jednej prawdy, jednej historii, jednej wersji wspólnoty. Tylko że prawda, która nie dopuszcza sprzeciwu, staje się dogmatem. A wspólnota zbudowana na wykluczeniu wcześniej czy później musi się od kogoś oczyścić.
Dochodziła też do głosu, i to zaskakująco głośno, populistyczna propozycja oparta na sile, strategii i nieufności wobec kompromisu. Tutaj sfera publiczna nie była przestrzenią rozmowy, lecz polem walki. Liczyło się zwycięstwo, nie konsensus. To echo Machiavellego, który uznał, że polityka nie musi być moralna – musi być skuteczna. Cnotą stała się tu zdolność panowania nad nastrojami zbiorowymi, a nie empatia wobec nich.
Państwo miało się cofnąć – nie z lęku, lecz z przekonania. Że nie wie lepiej. Że każda regulacja to fałszywy gest opieki, za którym czai się przymus. Biurokracja nie rozwiązywała problemów – ona je mnożyła. Tu nie chodziło o troskę, ale o wolność. A jak wolność, to i wolny rynek, który jawił się jako organizm samoświadomy, porządek bez projektanta, znający potrzeby lepiej niż jakikolwiek urząd. Centralne planowanie? To już nie tylko błąd, to zamach na suwerenność jednostki. W tym świecie opodatkowanie było formą grabieży, a solidarność – echem przymusu. Sprawiedliwość? Tak, ale rynkowa. Spontaniczna. Taka, która nie potrzebuje ministra, tylko ciszy, w której ceny same układają się w sensowny wzór.
A także Nietzsche, który ostrzegał przed nihilizmem rozcieńczonym nowoczesnością. W jego duchu mówiono: zachód się rozkłada, liberalizm zżera własne podstawy, prawa człowieka to mit stworzony przez słabych, by wiązać ręce silnym. Nie ma faktów, są tylko interpretacje – powiedział ten sam Nietzsche i szedł dalej. Przypomnieć wypada: Nietzsche miał brata pastora i siostrę antysemitkę. Zmarł bez głowy. A właściwie – z głową, która przestała go słuchać. Nic dziwnego, że potem różni – od Heideggera po Agambena – próbowali rozgryźć, co właściwie chciał powiedzieć. I czy nie mówił tego przeciwko nim.
Ale i Machiavelli ostrzegał: kto nie potrafi przewidywać, ten upada. A kto zna tylko prowokację – nie zbuduje stabilnego ładu. Bo w tej wizji wolności nie było miejsca dla słabych. Współczucie stawało się ekstrawagancją, a redystrybucja – niemoralnym aktem przymusu. Równość? Zbędna. Sprawiedliwość? Jedynie proceduralna. System działał, o ile miałeś siłę, by w nim nie zatonąć. Hayek szeptał o spontanicznym porządku, ale nikt nie pytał, komu ten chaos przynosi korzyść. Bo jeśli rynek jest naturą, to człowiek – tylko zasobem. A jeśli wszystko da się wycenić, to czy cokolwiek ma jeszcze wartość?
W centrum wybrzmiewało echo personalizmu – tej filozofii, która obiecuje, że polityka może być czymś więcej niż walką o władzę i stosowaniem przemocy. Która mówi o godności jednostki, ale też o zobowiązaniu wobec wspólnoty. Tak jakby polityka miała być jak rodzinny obiad, gdzie każdy ma prawo do głosu, a jednocześnie musi skonsumować to, co na stole. Mięsko zjedz, ziemniaczki zostaw. Chociaż teraz to mięsko staje się dosyć niefortunne.
Ale przecież każda utopia ma swoje słabe strony. Ta wspólnota jest ciągle w ruchu, nigdy nie dana raz na zawsze. I kiedy staje się tylko pustym sloganem, łatwo przeistacza się w wygodną zasłonę dymną – żeby nie mówić o realnych konfliktach i niewygodnych wyborach. Tu państwo nie jest zimną maszyną, ale żywym organizmem, gdzie instytucje służą codziennej trosce, a władza nie jest batem, lecz ciężarem – choć czasem bardziej symbolicznym niż realnym. To projekt wymagający cierpliwości i pokory, za to pozbawiony tanich triumfów i spektakularnych gestów. W końcu polityka etyczna bywa równie trudna, co noszenie krzyża – trudno jednak ukryć, że często bardziej przypomina paradowanie z nim na ramieniu niż prawdziwe dźwiganie.
Z innego porządku – niekoniecznie bardziej rzeczywistego – wyłoniła się także wizja wspólnoty rozdzielonej, jak kraj pod zaborem: jedna część marzy o państwie opiekuńczym i czułym, druga śni o rewoltach i fabrykach, trzecia – o emeryturach, ciepłym wnętrzu i dawnych porządkach. Rousseau wspomniałby coś o ciele społecznym – nienaturalnym, a jednak koniecznym. O zgodzie, która nie wyrasta z interesu, lecz z przynależności. O wolności, która nie jest wyborem – tylko relacją.
Ale ciało społeczne łatwo ulega martwicy. Wystarczy, że jego granice wyznaczy język poprawny politycznie, lecz nieprzepuszczalny. Albo że zamiast równości dostanie się równe miejsca w systemie nierówności – takie same fotele w innej sali. Rousseau wracał tu jak wyrzut sumienia: społeczeństwo nie jest sumą interesów, tylko fikcją, którą trzeba stale podtrzymywać – albo się rozpadnie.
I ten nieszczęsny Marx. Wstydliwy patron – jakby jego nazwiska nie wypadało wypowiadać w epoce startupów i zbiórek na protezy. Ale on też przypominał: nie wystarczy opowiadać o wspólnocie, jeśli nie rozumie się własności. Bo własność – ta prawdziwa, nie ta z umowy o dzieło – to nie prawo, tylko warunek egzystencji. Bez niej nie ma podmiotu. Jest jedynie funkcja – wymienna, podatna, przezroczysta.
A potem Butler. Niosła słowa jak pęknięte lustra: performatywność, cielesność, uznanie. Każde z nich mogło budować – albo ranić. Bo co, jeśli język troski sam staje się przemocą? Jeśli w imię empatii wprowadza się nowe formy kontroli – mniej widoczne, ale bardziej intymne?
Fraser próbowała to spiąć: redystrybucja i uznanie, kapitał i godność, struktura i emocja. Ale nawet ona musiałaby dziś zapytać: jak długo jeszcze można budować program polityczny na metaforze opieki, jeśli nikt już nie wierzy, że państwo potrafi się kimkolwiek zaopiekować?
To była opowieść ładna. Nawet piękna. Świat zbudowany na trosce, nie na rywalizacji. Na pracy – ale tej sensownej, godnej, opłaconej. Na równości, która nie byłaby pustym powtórzeniem, tylko strukturą oddychającą sprawiedliwością. Ale piękno też bywa strategią – zwłaszcza wtedy, gdy trzeba zasłonić brak skuteczności. Troska – jeśli nie działa – przestaje być wartością. Staje się rytuałem. A rytuały, jak wiemy, potrafią zamieniać cierpienie w estetykę.
Dom podzielony
Ostatecznie zderzyły się ze sobą dwie wizje, a raczej dwa sposoby na życie, które nie zamierzają się dogadać. Dom podzielony ideologicznym murem.
Pierwsza, wychylona z klasycznej szkoły roztropności, stawiała na racjonalność i równowagę. Mówiła, że polityka nie musi być dramatyczna, pełna patosu i egzystencjalnych uniesień. Może być spokojna, techniczna, odpowiedzialna. Może polegać na naprawie struktur, na odbudowie państwa prawa, na dialogu.
Kompromis jako najwyższa cnota? Brzmi jak wymówka dla tych, którzy boją się ryzyka i wolą zgniłe konsensusy.
Ale to był głos umiarkowania – przekonania, że polityka to nie miejsce na wielkie metafory, ale na codzienną, często nudną, pracę. Że nie trzeba każdej decyzji opatrywać cytatem z Norwida ani rozdzierać szat nad konstytucją. Wystarczy jej po prostu przestrzegać.
Dlatego ta wizja była zarazem pokorna, jak i wymagająca. Mówiła: nie obiecujemy zbawienia, ale możemy zadbać, by państwo nie było opresyjne. Nie damy wam sensu życia, ale spróbujemy stworzyć warunki, w których sami go poszukacie.
Z drugiej strony była propozycja bardziej emocjonalna, może nawet romantyczna. Opowieść o narodzie, wartościach, potrzebie zakorzenienia. Historia jako tożsamość, cierpienie jako waluta autentyczności, wspólnota jako dziedzictwo, relikwiarz tożsamości – zamknięta, ale bezpieczna. Hierarchiczna, ale stabilna.
Bo nie chodziło o konkretne rozwiązania, ale o wizję: że Polska to coś więcej niż państwo. Że ma duszę. I że ta dusza mówi przez cierpienie, wierność, walkę. Wartości? Nie podlegają negocjacjom, są jak dekret z nieba. Lojalność ponad wszystko, bo przecież historia i bezpieczeństwo nie znoszą sprzeciwu. Żadnej lukrowanej równowagi, tylko ostre granice i jasne stawki. To polityka „silnej ręki”, która zamiata pod dywan tych, którzy za dużo chcą wiedzieć albo myśleć.
To była propozycja wykluczająca. Ale też atrakcyjna – bo oferowała poczucie sensu. A człowiek potrzebuje sensu bardziej niż jedzenia. Zwłaszcza gdy czuje się zagrożony.
Między tymi dwoma biegunami inne idee – równości, wolności, opieki społecznej – rozbijają się o język, którym opisujemy świat. A język – jak wiadomo – nie jest przezroczysty. Tworzy rzeczywistość, zanim cokolwiek zrobimy. To on ustala, kto jest obywatelem, a kto pasożytem. Kto zasługuje na współczucie, a kto na pogardę. Kto mówi, a kto milczy.
I co wybraliśmy? Może nie tylko nowego mieszkańca pałacu, ale sposób, w jaki myślimy o sobie – kim jesteśmy i kim chcemy się stać?
Bo bycie obywatelem to nie tylko odbieranie świętych sygnałów władzy czy uczestnictwo w festiwalu wyborczych haseł, ale codzienna sztuka odpowiedzialności, nawet gdy wygoda i cynizm podpowiadają coś innego.
To nie jest wybór koloru ulubionych banerów, ale fundamentalne pytanie: czy wolimy politykę, która wygładza konflikty i toleruje nierówności, czy taką, która bez pardonu wycina przeciwników i zamyka drzwi?
I tu pojawia się dylemat na miarę kota Schrödingera: czy faktycznie stanęliśmy na wysokości zadania, czy woleliśmy udawać, że nic się nie stało?
I czy naprawdę wiemy, w jakim świecie chcemy żyć?
Bo kot Schrödingera – ten nieszczęśnik, zamknięty w pudełku, który jednocześnie żyje i nie – w polityce ma się świetnie.
I może tak właśnie wygląda dziś obywatel: jak ten kot – niby zaangażowany, ale nieobecny. Jedną ręką głosuje, drugą scrolluje, a trzecią – jeśli by ją miał – odwraca wzrok. Niby coś wiemy, niby decydujemy, ale tak naprawdę – nie wiadomo, czy to jeszcze wybór, czy już tylko odruch. Czy to jeszcze demokracja, czy już tylko cykliczny rytuał.
Jako społeczeństwo zdawaliśmy się ostatnio funkcjonować w podobnym stanie zawieszenia. Między „mam dość” a „trzeba coś zrobić”, między przekonaniem, że wszystko jest farsą, a nadzieją, że może jednak coś się zmieni.
Tylko że w tym pudełku, w którym siedzimy, już dawno zabrakło tlenu – i udawanie, że da się tak trwać bez konsekwencji jest równie wygodne, co niebezpieczne.
Czas głosowania się zakończył.
Czas myślenia – właśnie się zaczyna.
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GOVERNANCE I SOCIAL: DWA FILARY ESG, KTÓRE MUSZĄ DZIAŁAĆ RAZEM
ANNA PIETRUSZKA, AGATA KOWALSKA
Podczas pracy z liderami nad budowaniem zrównoważonych strategii przechodzimy przez kilka kluczowych kroków. Pierwszym z nich jest ustalenie, czy organizacja posiada strategię, czy została ona spisana i czy jest konsekwentnie realizowana. Jeśli strategii nie ma, wspólnie ją opracowujemy, opierając się na filarach zrównoważonego rozwoju. Jeśli natomiast już istnieje, analizujemy ją pod kątem ESG (Environmental, Social, Governance).
Warto podkreślić, że nie ma złego ani dobrego punktu startu. Niezależnie od tego, czy strategia jest już gotowa, czy dopiero wspólnie z liderami mamy szansę ubrać ich działania, wizje i cele w formę strategii – zawsze jest to pierwszy ważny moment refleksji nad tym, jak organizacja działa obecnie, gdzie zmierza, jak chce działać w przyszłości i co jest dla niej ważne. Liderzy rzadko mają na co dzień przestrzeń na zatrzymanie się i wykonanie takiej pogłębionej analizy.
Drugim kluczowym punktem jest analiza organizacji pod kątem zrównoważonego rozwoju i stworzenie mapy podwójnej istotności i luk. Zdarza się, że jej wyniki są dla liderów zaskoczeniem. Jednak w większości przypadków taki raport jest metodycznie przygotowanym zestawieniem faktów o organizacji, której liderzy byli świadomi w pojedynczych punktach, ale brakowało im całościowego obrazu.
Na tym etapie bardzo często pojawia się pytanie ze strony liderów: Co powinno być naszym priorytetem? Od czego zacząć? Jak budować dalej, żeby działania w obszarach E, S i G były spójne? Warto zacząć działania krok po kroku. W tym przypadku sugerujemy rozpocząć od prostszych zależności pomiędzy obszarami S (Social) i G (Governance). Zachęcamy liderów do wykonania przeglądu strategii pod kątem synergii, jakie organizacja może czerpać z dobrego mariażu ładu korporacyjnego i odpowiedzialności społecznej.
W obliczu globalnych wyzwań, takich jak zmiany klimatyczne, napięcia społeczne czy rosnące oczekiwania interesariuszy – koncepcja ESG staje się strategiczną koniecznością. Choć często analizowane osobno, obszary Governance i Social są ze sobą głęboko powiązane. Dopiero ich integracja pozwala organizacjom na autentyczną transformację i wzmocnienie strategii działania.
Governance, czyli ład korporacyjny, to fundament każdej skutecznej strategii zrównoważonego rozwoju. Obejmuje nie tylko zgodność z przepisami, ale przede wszystkim odpowiedzialność liderów za podejmowane decyzje, kulturę organizacyjną i długoterminowe cele. Z kolei aspekt społeczny dotyczy sposobu, w jaki firma traktuje ludzi – pracowników, klientów, dostawców i społeczności lokalne.
W czasach kryzysów zdrowotnych i społecznych przewagę konkurencyjną zyskują organizacje, które inwestują w dobrostan pracowników, równość i inkluzywność. Przykłady z okresu pandemii COVID-19 pokazały, że firmy z silnie rozwiniętym komponentem „S” lepiej radziły sobie z nieprzewidywalnością i zmianami.
Synergia między Governance a Social
Obszary Governance i Social w kontekście ESG są ze sobą nierozerwalnie związane. Governance to nie tylko system zarządzania wewnętrznymi procesami – to także fundament umożliwiający skuteczne zarządzanie wpływem organizacji na jej otoczenie. To zrozumienie, jak firma oddziałuje na swoich interesariuszy – pracowników, klientów, społeczności lokalne – oraz jak może wspierać ich dobrostan w sposób systemowy i długofalowy.
Przykładowo, wdrożenie polityk równościowych i transparentnych procesów rekrutacyjnych (Social) wymaga odpowiednich struktur decyzyjnych i mechanizmów nadzoru (Governance). Z kolei zarządzanie ryzykiem społecznym w łańcuchu dostaw nie jest możliwe bez solidnych ram ładu korporacyjnego, które umożliwiają monitorowanie i egzekwowanie standardów etycznych wobec partnerów biznesowych.
Lider przyszłości jest architektem zrównoważonej kultury organizacyjnej
Firmy, które potrafią zintegrować obszary Governance i Social, zyskują nie tylko odporność na kryzysy, ale także przewagę konkurencyjną. Budują spójne i efektywne mechanizmy działania. W centrum tej synergii stoi lider. To właśnie liderzy kształtują kulturę organizacyjną, która łączy odpowiedzialność społeczną z przejrzystym zarządzaniem.
W czasach rosnącej nieufności społecznej i krytyki „woke kapitalizmu”, liderzy muszą wykazywać się nie tylko wizją, ale także autentycznością, odwagą i empatią. Lider przyszłości tworzy struktury, które umożliwiają integrację wartości społecznych z celami strategicznymi. Buduje kulturę otwartości, w której różnorodność i inkluzywność są rzeczywiście praktykowane, a nie tylko deklarowane. Reaguje na zmiany regulacyjne i społeczne, przewidując ich wpływ na organizację. Co równie istotne – inicjuje dialog z interesariuszami, traktując ich jako partnerów w budowaniu zrównoważonej przyszłości.
O ile Governance nadaje strukturę i kierunek, a Environmental wyznacza cele środowiskowe, to Social nadaje ESG ludzki wymiar. Tylko poprzez spójną integrację tych trzech obszarów organizacje mogą skutecznie reagować na wyzwania współczesnego świata i budować trwałą wartość – zarówno dla siebie, jak i całego społeczeństwa.
Aby skutecznie wyznaczać priorytety w obszarze luk zidentyfikowanych podczas analizy podwójnej istotności – w kontekście gotowości modeli biznesowych do działania zgodnego z ESG – warto oprzeć się na sprawdzonych podejściach projektowych.
Podczas analizy podwójnej istotności należy ocenić:
Luki, które wykazują wysoki wpływ zarówno na otoczenie zewnętrzne, jak i na wartość firmy, powinny być traktowane jako priorytetowe. Lider przyszłości jest architektem zrównoważonej kultury organizacyjnej, w szczególności architektem rozwiązań dla zidentyfikowanych luk.
To jak planowanie remontu – kolejność działań jest kluczowa, żeby nie wykonywać dwa razy tej samej pracy i żeby efekt naprawy był długotrwały i ekonomicznie poprawny. To właśnie pierwszy krok do skutecznego „wypełnienia” luk. W tym celu rekomendujemy zastosowanie kilku podstawowych taktyk zarządczych:
1. Przypisanie właścicieli i odpowiedzialności
Dobrą praktyką zarządczą jest przypisanie właściciela procesu, który:
To rozwiązanie zapewnia przejrzystość i odpowiedzialność w realizacji działań ESG.
2. Ocena gotowości organizacyjnej i zasobów
Nie każda luka może zostać zamknięta natychmiast. Dlatego warto ocenić:
Luki, które można zamknąć szybko i niskim kosztem, warto realizować równolegle z bardziej złożonymi projektami.
3. Uporządkowanie luk według kategorii ESG
Dla uporządkowania zakresu działania warto:
4. Ustalenie harmonogramu i kamieni milowych
Wdrażanie działań naprawczych powinno być zaplanowane w czasie. Warto:
5. Włączenie interesariuszy i komunikacja
Zgodnie z podejściem ESG, skuteczna transformacja wymaga zaangażowania interesariuszy. Dlatego warto:
Organizacja powyższych pięciu obszarów zazwyczaj daje nam bardzo moce ramy, w których możemy poruszać się przy adresowaniu luk i ustalaniu dla nich priorytetów. To właśnie ten etap stanowi punkt wyjścia do stworzenia mapy działań ukierunkowanej na poprawę obszarów, które w naszym modelu działania wymagają udoskonalenia, aby organizacja mogła realnie dążyć do zrównoważonego rozwoju.
ANNA PIETRUSZKA
Technologiczna aktywistka, która swoimi działaniami dąży do ustanowienia naszego dobrobytu oraz ochrony zasobów naturalnych priorytetem, który powinien stać się częścią rozważań nad dalszym kierunkiem rozwoju technologii komunikacyjno-informacyjnych. Doświadczenie zdobywała w agencjach komunikacji i doradztwa biznesowego. Współpracowała m.in. z UNESCO, Tate exChange, El Pais. W ramach Instytutu Ekologii Cyfrowej, opracowuje programy edukacyjne, które zwiększają świadomość fizycznego wymiaru Internetu oraz wprowadza dobre praktyki i etyczne narzędzia, które umożliwiają osiągnięcie cyfrowego dobrostanu i suwerenności. Pomimo swojego krytycznego spojrzenia na obecny kierunek rozwoju Internetu pozostaje raczej technologiczną optymistką .
AGATA KOWALSKA
Radca prawny, partner zarządzający w Chabasiewicz Kowalska i Partnerzy (www.ck-legal.pl). Specjalizuje się w transakcjach fuzji i przejęć, prawie spółek oraz w doradztwie związanym z ochroną praw własności intelektualnej. W procesach inwestycyjnych współpracuje zarówno z funduszami VC/PE, ASI, inwestorami branżowymi, jak i spółkami oraz ich udziałowcami. Zdobyła doświadczenie w transakcjach dotyczących podmiotów z różnych branż, głównie nowych technologii (fintech, biotech, gaming). Zarządza projektami fuzji i przejęć na rynkach polskim i międzynarodowym (Europa, Azja, Ameryka Północna). Jest ekspertem legislacyjnym Izby Gospodarki Elektronicznej. Działa w ruchu ekonomii wartości Open Eyes Economy. Zasiada w radach nadzorczych spółek Salesmanago i Summa Linguae Technologies. Jest arbitrem stałym w Izbie ds. Rozwiązywania Sporów Sportowych przy PZPN. Była Wiceprezesem Zarządu, a także Przewodniczącą Rady Nadzorczej Lechii Gdańsk S.A. Jest współzałożycielką i Wiceprezesem Stowarzyszenia Piękne Anioły, które remontuje pokoje najuboższych dzieci w Polsce.
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PRYWATYZACJA MOŻLIWA BEZ USTAWY
MARCIN ZIELIŃSKI
Własność państwowa jest najgorszą formą regulacji, bo pozwala politykom wpływać na rynek bez konieczności wprowadzania zmian w obowiązującym prawie – wystarczy ustna dyspozycja przez telefon. Dlatego od samego początku mrzonką były zapowiedzi rządowych koalicjantów, że doprowadzą do odpolitycznienia kontrolowanych przez państwo przedsiębiorstw bez ich prywatyzacji.
Przegrana Rafała Trzaskowskiego w drugiej turze wyborów prezydenckich oznacza, że większość rządząca będzie wciąż miała ograniczone pole manewru, jeśli chodzi o wprowadzanie zmian wymagających uchwalenia ustaw. W szczególności tyczy się to reform wymiaru sprawiedliwości, ale komentatorzy pod znakiem zapytania stawiają też zapowiadaną przez Donalda Tuska, a realizowaną przez zespół Rafała Brzoski, deregulację. Istnieją jednak obszary, w których zmiany nie wymagają ustaw. Z perspektywy systemowej najważniejszą z nich jest dokończenie prywatyzacji.
Własność państwowa jest najgorszą formą regulacji, bo pozwala politykom wpływać na rynek bez konieczności wprowadzania zmian w obowiązującym prawie – wystarczy ustna dyspozycja przez telefon. Dlatego od samego początku mrzonką były zapowiedzi rządowych koalicjantów, że doprowadzą do odpolitycznienia kontrolowanych przez państwo przedsiębiorstw bez ich prywatyzacji. Do tego nie wystarczy wymiana partyjnych nominatów na bezpartyjnych fachowców w organach państwowych spółek. Odpolitycznienie oznacza pozbawienie polityków nieformalnego wpływu na działalność przedsiębiorstw – a tego nie da się osiągnąć bez zmiany struktury własnościowej.
Tymczasem Szymon Hołownia, jeden z największych orędowników „odpolitycznienia” przez tzw. profesjonalizację zarządzania, bez cienia zażenowania przyznał ostatnio, że sugerował ministrowi aktywów państwowych, by ten wpłynął na państwowe banki: „Słuchaj, mamy połowę banków w Polsce, nie moglibyśmy dać przykładu i obniżać marże?” – przytaczał swoją rozmowę w ministrem. Sztandarowy przykład regulacji przez telefon! Ale co nam w takich razie po fachowcach w zarządach, skoro oczekuje się od nich, że będą realizować ustne dyspozycje ministra i robić z grubsza to samo, co przed wyborami parlamentarnymi w 2023 roku robił PiS-owski nominat Daniel Obajtek – autor przedwyborczego „cudu przy dystrybutorach”? Ta wypowiedź marszałka Sejmu doskonale pokazuje, że nieważne, kto będzie zasiadać w organach spółek; ważne, kto jest w nich ostatecznym decydentem. W przypadku kontrolowanych przez państwo przedsiębiorstw koniec końców jest nim zawsze jakiś polityk. I w tym właśnie, a nie w zmianach kadrowych, przejawia się upolitycznienie spółek Skarbu Państwa.
Jeśli politycy uważają, że marże banków w ich mniemaniu wymagają uregulowania, niech uczynią to transparentnie – przedstawią projekt ustawy, który podlegałby publicznej ocenie. Dzwonienie do prezesów państwowych banków, by ci po prostu z dnia na dzień obniżyli marże (bez żadnego ekonomicznego uzasadnienia), wpisuje się w najgorsze praktyki znane z czasów rządów Prawa i Sprawiedliwości, za które słusznie przez ówczesną opozycję było ono krytykowane.
Zdecydowaną większość spośród kilkuset kontrolowanych przez państwo przedsiębiorstw rząd może zbyć bez zmian ustawowych. Wyjątkiem jest 30 spółek wymienionych w ustawie o zarządzaniu mieniem państwowym czy uregulowane w ustawie o radiofonii i telewizji Telewizja Polska i Polskie Radio. Rząd nie może więc – bez zmiany ustawy – sprywatyzować np. PKO BP. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by państwo oddało prywatnym inwestorom kontrolę nad Pekao czy Alior Bankiem. Bez zmiany ustawy nie można też sprywatyzować Orlenu. Paliwowy monopolista może jednak sprzedać grupę Polska Press. Nic nie stoi też na przeszkodzie, by kontrolowane przez państwo podmioty wyzbyły się też innych spółek-córek, które nie są konieczne z punktu widzenia podstawowej działalności spółek-matek.
Taka prywatyzacja nie tylko doskonale wpisywałaby się w deregulacyjną agendę obecnego rządu, ale też zabezpieczyłaby państwo i gospodarkę na wypadek powrotu populistów do władzy. O wiele trudniej jest odwrócić prywatyzację niż zmienić ustawę (zwłaszcza jeśli ma się po swojej stronie prezydenta) czy politykę właścicielską. Żeby odwrócić prywatyzację, trzeba przedstawić prywatnemu właścicielowi ofertę, na którą ten by się zgodził, a to nie jest takie łatwe, o czym przekonaliśmy się przez 8 lat rządów PiS. Dokonane wtedy nacjonalizacje to ledwie kropla w morzu ówczesnych politycznych zapowiedzi. Własność prywatna okazała się większą przeszkodą na drodze do destrukcji państwa niż różnego rodzaju prawne (w tym konstytucyjne) bezpieczniki.
Prywatyzacja jest też ważną reformą systemową. Fundamentem sprawnie działającej gospodarki rynkowej jest własność prywatna. Jeśli chcemy, by w kolejnych dekadach polska gospodarka powtórzyła dotychczasowy sukces, musimy ostatecznie „odspawać politykę od spółek Skarbu Państwa”.
MARCIN ZIELIŃSKI
Prezes Zarządu & Główny Ekonomista FOR. Ekonomista, autor analiz na temat transformacji gospodarczej w Polsce, roli własności prywatnej w gospodarce, ekonomicznej analizy regulacji, rynku finansowego i sektora bankowego. Absolwent Wydziału Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego. Długoletni szef wydawnictwa Instytutu Edukacji Ekonomicznej im. Ludwiga von Misesa, tłumacz książek m.in. Davida Friedmana, Friedricha Augusta Hayeka i Ludwiga von Misesa, współtłumacz Burżuazyjnej godności Deirdre N. McCloskey (III miejsce w kategorii najlepsza zagraniczna książka ekonomiczna przetłumaczona na język polski w konkursie Economicus „Dziennika Gazety Prawnej” w 2018 roku), w 2011 roku laureat International Vernon Smith Prize za esej na temat „Concurrent Currencies: A Choice in Money to Solve the Crisis?”, makler papierów wartościowych (nr licencji 2894), doradca inwestycyjny (nr licencji 536).
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„JOANNA HAWROT. WEARABLE ART – UNSEEN THREADS”, CZYLI JAK EXPO 2025 DEFINIUJE KOBIECOŚĆ NA NOWO
Z JOANNĄ HAWROT ROZMAWIA ALICJA MYŚLIWIEC-KONIECZNA
„Wearable Art – Unseen Threads” – japoński projekt Joanny Hawrot to tekstylne archiwum pamięci i manifest tego, co kultura eksponowała i co postanowiła ukryć. Instalacja złożona z 30 modowych obiektów, artystycznych tkanin i nowych mediów zamieniła luksusowe Centrum Daimaru – miejsce o kilkusetletniej tradycji związanej z produkcją i sprzedażą tradycyjnych kimon – w multimedialną galerię. O wariantywnej kobiecości i prawdzie w artystycznym sposobie życia i myślenia z Joanną Hawrot, autorką projektu, rozmawia Alicja Myśliwiec-Konieczna
Alicja Myśliwiec-Konieczna: Jak przyjęła cię Osaka?
Joanna Hawrot: Po raz pierwszy do Osaki poleciałam w listopadzie w ubiegłym roku. Szybko zorientowałam się, że moje wspomnienia są mocno związane z Tokio i jego intensywnością. Osaka z kolei jest miejscem spokojniejszym. Przywitała mnie bardzo życzliwie – zwłaszcza że pojechaliśmy tam realizować projekt z kobietami i o kobiecości. Gdy teraz odwiedziłam Osakę po raz drugi i japońscy dziennikarze pytali mnie o wrażenia z tego miasta, powiedziałam, że planuję się tam przeprowadzić i żyć.
Co jest takiego w Osace, że zjednała cię tak szybko?
Myślę, że to nawet nie chodzi o samo miasto, tylko o Japonię. Rezonuje ze mną w wielu aspektach, jeśli chodzi o sposób myślenia, podejścia do sztuki, realizowania projektów, o estetykę, o wyczucie, o kanon. Mam wrażenie, że gdzieś na poziomie mentalnym jestem stamtąd. W Japonii byłam jeszcze przed pandemią, więc ten powrót po latach tym bardziej utwierdził mnie w przekonaniu, że jest to moje miejsce na ziemi.
Były takie momenty, że czułaś różnice kulturowe?
W każdym projekcie są momenty trudne i pamiętam, że przyszedł też taki w naszym. Wspominam bardzo ważną rozmowę z naszą japońską producentką, która patrzyła na mnie z dużą uważnością, widziała smutek na mojej twarzy, rodzaj niepokoju, zmęczenia. Japończycy nie pytają wprost o emocje, ale ona spojrzała na mnie i powiedziała tylko tyle, że w Japonii to jest nie do pomyślenia, że ktoś stawia kogoś w sytuacji albo powoduje sytuacje, które mogą zaowocować takim dyskomfortem i takim niepokojem. I wtedy właśnie sobie pomyślałam, że to jest ta różnica kulturowa, która, myślę, najbardziej daje się we znaki w relacjach społecznych.
Jak Japończycy reagowali na twój projekt?
Przede wszystkim podeszli do niego z dużym zaufaniem i otwartością. Od początku czułam, że mają bardzo dużą ochotę na taki eksperyment, ten rodzaj wyzwania. Pamiętajmy, że pracowaliśmy na odległość, z dwóch różnych miejsc na świecie. Japońska strona miała swoją część, my swoją, a na samym końcu mieliśmy się spotkać na wspólnej platformie wystawy. I powiem szczerze, że efekt zaskoczył obie strony. Japończycy byli zdumieni, że wizja, która została im przedstawiona, została zrealizowana w tak wierny sposób. Efekt był lepszy od spodziewanego, co pokrywało się z moimi wrażeniami.
To jest przedziwna sytuacja, że oni tacy wycofani, najczęściej wielbiący zachowawcze sytuacje i rozwiązania zarówno w modzie, jak i w sztuce, nagle dostają wystawę, która jest intensywna, kolorowa, wielowarstwowa, zaskakująca. Ciężko ją okiełznać z uwagi na to, że rozpostarta jest po całym centrum Daimaru. Składa się ze zdjęć, z obiektów, są maski i teatralne sytuacje zaaranżowane w oknach. To wszystko mogłoby się wydawać bardzo europejskie, a jest pokazywane w Japonii i doskonale się sprawdza. Dostałam taką informację od naszej producentki, że zespół japoński codziennie chodzi po wszystkich piętrach i patrzy z taką uważnością na te prace. Przeżywają to, doświadczają tego, są zainteresowani, aby wnikać głębiej. Mam wrażenie, że faktycznie czułam, że ta wystawa jest dla japońskiego odbiorcy i że on z niej skorzysta.
Co dla ciebie w tej wystawie jest dzisiaj najważniejsze w sytuacji, kiedy jesteśmy już po otwarciu i ona zaczyna wchodzić w dialog z odbiorcami?
Utwierdziłam się w przekonaniu, że odpowiednio realizowana sztuka i moda może faktycznie zbliżać nas do siebie, pokonywać wszelkie dystanse, nie tylko estetyczne, kulturowe, ludzkie. Mam wrażenie, że o tym był ten projekt. Narzędzia, które zostały wykorzystane do wystawy: kostiumy, multimedia, zaaranżowane sytuacje powodowały określone emocje, które mają nas do siebie zbliżyć i mają nam pomóc odczuwać i wyrażać swoje emocje. Na początku myślałam, że to założenie jest górnolotne. Ale po tym, jak wystawa się zmaterializowała i dostawałam kolejne komentarze właśnie od Japończyków – i to mężczyzn i kobiet – co jest w ogóle bardzo ciekawe!
Dlaczego?
Początkowo byłam nakierowana na odbiorczynie. Finalnie okazało się, że dla mężczyzn rzeczy, o których rozmawiamy, są tak samo ważne. To było dla mnie najbardziej zaskakujące. Dochodziły do mnie informacje, że pierwszy raz Japończycy zaczęli mówić o swoich uczuciach, odczuciach, wrażeniach. I mam wrażenie, że sukcesem tej wystawy jest właśnie uruchomienie uczuć.
W jaki sposób zajęłaś się konstruktem społecznym, jaki kryje się pod hasłem różnych rodzajów kobiecości? Razem z Zuzą Krajewską przygotowałyście dwie sesje zdjęciowe.
Tak. Zaprosiłam do projektu kobiety, które reprezentują różne warianty kobiecości – zdywersyfikowane zarówno poprzez wiek, profesje, orientacje seksualne czy wykonywane zawody. Po tej stronie japońskiej zależało na tym, żeby zbliżyć się do społeczeństwa kobiecego japońskiego i pokazać przekrój: od osoby starszej, nastoletniej, po osobę transgresyjną. Natomiast w ramach warszawskiej odsłony projektu zaprosiliśmy do współpracy osoby trans i to było dla mnie bardzo mocne doświadczenie, ponieważ zdałam sobie sprawę, że o takim wydaniu kobiecości bardzo mało wiem. Uchwyciłyśmy proces performacji kobiecości. Mam wrażenie, że była to pierwsza tak śmiała kampania. Przeciekawe doświadczenie, kiedy wachlarz 12 postaci przenika się, uzupełnia. Moje wybory w tym zakresie były nieprzypadkowe. Każda z tych postaci pojawiła się w projekcie z jakiegoś powodu, wniosła do niego siebie. Razem z Zuzą Krajewską patrzymy na te postaci w czuły sposób. Poświęcamy im czas. Stałam przy witrynie multimedialnej późno w nocy, już po otwarciu wystawy, patrzyłam sobie na to, jak ludzie przechodzą w nocy koło tych witryn, jak się zatrzymują, jak te prace zatrzymują ich uwagę. Z jaką ciekawością przyglądają się naszemu projektowi… Czułam, że ten głos to ważny głos, który jest słuchany, którzy wybrzmiewa. Tak dzieje się, kiedy jest się po prostu szczerym wobec siebie, szczerym w swojej pracy, w swojej sztuce i faktycznie chce się czegoś dowiedzieć, przede wszystkim o sobie, a potem dzielić się tym z innymi.
W swoich pracach nawiązujesz do Polskiej Szkoły Tkaniny, tworząc modowe interpretacje obiektów Magdaleny Abakanowicz i Wojciecha Sadleya. Czy to był oczywisty wybór, kiedy Instytut Adama Mickiewicza zaprosił cię do udziału w tym projekcie? Co pojawiło się w głowie, kiedy usłyszałaś Expo – Osaka – Hawrot?
Na początku byłam zaskoczona propozycją i skalą projektu, która urosła dwukrotnie w toku jego realizacji. Propozycja współpracy z Centralnym Muzeum Włókiennictwa pojawiła się w trakcie. Dotychczas nie pracowałam z obiektami. Raczej koncentrowałam się na osobie twórcy. To był kolejny nowy element w tym projekcie. Tkanina artystyczna fascynuje mnie od lat, więc ten pomysł od razu bardzo mnie ucieszył. Nie tracąc czasu, pojechałam na wizję lokalną, aby obejrzeć łódzkie zbiory. Szybko zyskałam pewność, że to dobra droga. Wyboru Wojciecha Sadleya i Magdaleny Abakanowicz dokonałam intuicyjnie, analizując wszystkie prace będące w zbiorach muzeum. Te po prostu ze mną rezonowały. Ja nigdy nie dyskutuję z własnymi emocjami, od razu wiem, co będzie dobrze pracować w tkaninie i w projektach. O wyborze zdecydowały konkretne prace. Kiedy zaczęłam o nich czytać, okazało się, że cykl całunów Sadleya opowiadał o przepracowywaniu traumy, o doświadczeniach wojennych. Nie było w tym wyborze przypadku. Z kolei Magdalena Abakanowicz to podwójne wyzwanie – projektanckie też i artystyczne – mierzenie się z legendą. W końcu chodziło o stworzenie adaptacji przestrzennej pracy, ale w perspektywie 2D, na płasko, na tkaninie. Nad tym wzorem pracowałam najdłużej – to niebieskie, granatowe wzory i digital patterns. Przyniosło mi to wiele satysfakcji. Praca z tymi historiami, możliwość wzięcia na warsztat tak doskonałych prac była dla mnie bardzo rozwijająca.
Kim jest dziś Joanna Hawrot?
Myślę, że wciąż jestem kobietą, która podąża drogą emocji, intuicji i idzie tam i za tym, co czuje i co ją odżywia – to jest mój azymut, który przekładam nie tylko na pracę, ale też na życie. Prawda jest i będzie moim priorytetem. To, aby być szczerą, autentyczną i by zajmować głos w sztuce, w modzie nie bez powodu. Żeby ten głos miał znaczenie nie tylko dla mnie, ale żeby był czytelny również dla moich odbiorców. To są dla mnie mocne ramy, w których czuję się bezpiecznie.
Dzisiaj rozmawiamy w Warszawie, ale niebawem wracasz do Osaki i realizujesz tam kolejny projekt. Co to będzie?
Ministerstwo Kultury w ramach programu kulturalnego EXPO 2025 przygotowało dwie propozycje. Jedna to moja wystawa, o której rozmawiałyśmy, czyli „Wearable Art – Unseen Threads”, a druga to instalacja Polonia x Skłodowska – Curie’s Magic Lab. The Power of Migration. Yuriko Sasaoki opowiada na nowo historię polskiej noblistki jako symbolu migracji idei i wiedzy. Do projektu przygotowałam kostiumy, tkaninę, współreżyseruję również performance z Martą Ziółek. To bardzo mnie zaskoczyło, bo przez lata Maria Curie-Skłodowska była moją superbohaterką i wraca do mnie. Doskonale pamiętam, że miałam taką silną potrzebę powieszenia jej dużego plakatu w moim mieszkaniu. Przeczytałam potem kilka jej biografii. Jestem więc szalenie podekscytowana. Przy okazji zaproszenia wpadłam na pomysł, który zaproponowałam Marcie Ziółek, żeby przywołać ducha Marii. Marta jako znakomita performerka, z którą też od lat pracuję, będzie osobą zarówno prowadzącą ten seans, jak i głosem Marii. Jesteśmy w tej chwili w próbach, w przygotowaniach i zastanawiamy się, co Maria Skłodowska chciałaby nam powiedzieć dzisiaj, w jakiej sprawie zabrałaby głos. Wiemy, że była to postać wybitna, naukowczyni, ale to była też matka, która wychowała kolejne silne kobiety, z których jedna była kolejną Noblistką. Szalenie się cieszę, że możemy popracować z duchem Marii i że mam okazję wrócić do Osaki.
I to też taka wspaniała klamra, że znów pojawia się taka kobiecość, bardzo postępowa, bardzo emancypacyjna i bardzo wariacyjna.
Od kobiet, od przywoływania różnych kobiet się zaczęło, a skończy się na przywoływaniu ducha Marii Skłodowskiej, która, mam wrażenie, będzie taką naszą superhero tego wydarzenia. Okazuje się, że się wszystkie gdzieś na końcu spotykamy i że dla mnie – jak sobie tak teraz myślę o tym całym projekcie, o tych dwóch projektach – to jest taki powrót do kobiecego plemienia, kobiecego kręgu. Oczywiście w wykonaniu modowo-artystycznym, performatywnym. Koniec końców spotyka się grupa kobiet, która poprzez swoją pracę, sztukę uzdrawia, mówi, odkrywa i to rezonuje. Przeciekawa podróż. Mam wrażenie, że w ogóle dla mnie osobiście bardzo ważna. Te wszystkie spotkania, rozmowy, wielogodzinne montaże, wystawy, przegadanie różnych tematów, problemów, sytuacji, łez smutku i radości – o tym jest cały czas dla mnie tworzenie, o tym szczególnym sposobie życia. Jeżeli życie możemy właśnie tak przeżywać i poświęcać czas na rzeczy ważne nie tylko dla nas, ale też dla innych, którzy są obok nas, to mam wrażenie, że wtedy to życie wygrywamy.
Projekt „Joanna Hawrot. Wearable Art – Unseen Threads” jest częścią programu kulturalnego towarzyszącego Wystawie Światowej EXPO 2025 organizowanego przez Instytut Adama Mickiewicza. Szacuje się, że w związku z Expo Osakę odwiedzi 128 milionów odbiorców ze 161 krajów. „Wearable Art – Unseen Threads” będzie można oglądać od 31 maja do 24 czerwca 2025 roku.
JOANNA HAWROT
Jedna z czołowych europejskich projektantek mody, która stworzyła unikalny styl,przekształcając ubrania w sztukę pod hasłem „FROM FASHION TO ART”. Jej projekty przekraczają granice między tradycją a nowoczesnością, czerpiąc inspirację z japońskiej estetyki, architektonicznych form i innowacyjnych tkanin. Jej prace wyróżniają się dbałością o detale i kunsztem w projektowaniu materiałów, tworząc „wearable art” – modę, która łączy funkcjonalność z artystycznym wyrazem. Jej projekty nie tylko zachowują użytkowy charakter odzieży, ale także podkreślają indywidualność osoby noszącej, budując styl wykraczający poza klasyczne ramy mody. Jej kolekcje prezentowane były w najważniejszych światowych ośrodkach mody, takich jak Paryż, Tokio i Nowy Jork, zdobywając uznanie zarówno wśród miłośników mody, jak i kolekcjonerów sztuki. Dzięki połączeniu oryginalnej wizji i rzemieślniczego podejścia jej ubrania stają się nie tylko modą, ale również sztuką do noszenia, cenioną na międzynarodowej scenie.
ALICJA MYŚLIWIEC-KONIECZNA
Dziennikarka radiowa i telewizyjna. W radiu Chilli Zet prowadzi magazyn „Odbicia Kultury”. Współpracuje również z programem „Dzień dobry TVN”. Nominowana do nagrody Grand Press za wywiad z Pawłem Passinim (2023), który ukazał się w LIBERTE!. Aktywistka na rzecz edukacji kulturalnej. Organizatorka Festiwali (Letnia Akademia Filmowa w Zwierzyńcu, wcześniej Mastercard Off Camera, Dwa Brzegi).oniec
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Z AUTOSTRADY DO PREZYDENTURY PROSTO W ŚLEPĄ ULICZKĘ. W KAMPANII TRZASKOWSKIEGO NIEMAL WSZYSTKO POSZŁO ŹLE
KAMIL SZAŁECKI
Sondaże wyborcze przed kilkoma miesiącami, jak i te późniejsze, gdy stało się jasne, że kandydatem PiS będzie Karol Nawrocki, dawały Rafałowi Trzaskowskiemu przewagę nad resztą stawki wynoszącą często kilkanaście punktów procentowych. Niezagrożone miało być także jego zwycięstwo w II turze. Co więc poszło nie tak? Niemal wszystko.
Powody wyborczej porażki podzielić można na te zawinione przez kandydata, jego sztab oraz stojące za nim środowisko polityczne, jak i te niezależne od przegranego.
Koalicja 15 października nie wie, dlaczego rządzi
Niezależnie od tego, co Rafał Trzaskowski zrobiłby w tej kampanii, co powiedział, obiecał i zapowiedział, nie byłby w stanie „odkleić się” od obozu rządzącego – jego skuteczności (lub jej braku) i tego, jak jest oceniany. Koalicja 15 października postępuje zaś, jakby nie miała świadomości, kto ją wybrał i dlaczego rządzi.
Obecny Sejm został wybrany przy rekordowej w historii III RP frekwencji, zaś do historii przejdą obrazki przedstawiające długie kolejki wyborców cierpliwie czekających na oddanie głosu przez godziny po zamknięciu lokali wyborczych. Niespotykana skala mobilizacji, która jeszcze długo się nie powtórzy, głosowała za zmianą, sprawczością, nową jakością i reformami w wielu dziedzinach.
Owe nadzieje spełzły na niczym. Rząd, oceniany podobnie źle jak ten Mateusza Morawieckiego tuż przed utratą władzy, nie potrafi stworzyć kompromisowych projektów ustaw w dziedzinach, które dzielą koalicjantów, jak i w tych, co do których panuje zgoda. Przejęte w grudniu 2023 roku media publiczne nie doczekały się reformy. Leży także polityka komunikacyjna rządu, nie jest prezentowane to, co udało się zrobić, a liderzy koalicji ze sobą nie rozmawiają. Jeśli koalicja nie zdołała położyć na stół prezydentowi Dudzie najważniejszych dla niej ustaw, to nie zapracowała sobie na przychylnego mieszkańca tzw. Dużego Pałacu.
Trzaskowskiemu nie pomogła też aktywność członków jego partii – Przemysława Witka z „cóż szkodzi obiecać”, Kingi Gajewskiej i ziemniaków w DPS, Witolda Zembaczyńskiego i jego występu podczas „debaty” w Republice i last but not least, Donalda Tuska w Polsacie News, zdenerwowanego, spiętego i powołującego się na słowa znanego z głośnych pomówień freak fightera Jacka Murańskiego. Wszystko to na przestrzeni kilku dni!
Co ze sztabem?
Wydawać by się mogło, że kampania Rafała Trzaskowskiego pasowała do obrazu koalicji rządzącej, gdyż pozbawiona była wizji i programu. Więcej było zachęt do uśmiechów, krzyków o jedności i mówienia o rządach Trzaskowskiego w Warszawie niż prawdziwej treści i produktu, dla którego wyborcy staliby w kolejce przed lokalami wyborczymi do późnych godzin nocnych.
Znamienny był moment, kiedy Rafał Trzaskowski miał problem z odpowiedzią na pytanie Sławomira Mentzena podczas ich rozmowy u polityka Konfederacją w Toruniu, dotyczące tego, jakie ustawy są dla niego priorytetem i przyjęcie jakich ustaw będzie możliwe dzięki jego wygranej.
Tomasz Sekielski zdradził po wyborach, że do sztabu kandydata KO, złożonego wyłącznie z polityków, zgłaszali się podczas kampanii eksperci chętni pomóc, także za darmo. W odpowiedzi słyszeli, że nikt ze sztabu nie ma czasu się z nimi spotkać i mogą nagrać kilkuminutowy film z poradami.
Joanna Mucha z Polski 2050 zestawiła z kolei w mediach społecznościowych podejście do wyborów pomiędzy sztabami kandydatów PiS i KO. Wynika z niego, że PiS podszedł do wyborów w sposób bardzo analityczny – najpierw, z pomocą badań, nakreślił cechy pożądanego kandydata, przeprowadził casting, następnie zaś uzależniono kierunek prowadzenia kampanii i poszczególne działania od wyników kolejnych przeprowadzanych analiz strategicznych. Inaczej miało być w przypadku sztabu Rafała Trzaskowskiego, którego członkowie własne wyczucie mieli stawiać powyżej analiz ekspertów.
Błędem sztabu KO okazało się także zorganizowanie debaty w Końskich, która w zamierzeniu miała „domknąć” polaryzację między dwoma największymi kandydatami, a w rzeczywistości pozwoliła „wypłynąć” i zyskać odrobinę tlenu pozostałym. Rafał Trzaskowski, mimo przygotowań, nie wypadł też na niej najlepiej, podobnie jak na większości debat z wyjątkiem tej organizowanej przez Super Express.
Kanał Zero i zero wątpliwości ze strony prawicy
Bardzo istotny wpływ na kształt kampanii wyborczej i wynik wyborów miał założony przez Krzysztofa Stanowskiego Kanał Zero, który w ostatnich tygodniach bił rekordy wyświetleń. Projekt ten z jednej strony wprowadził do polskich mediów nową jakość – długie, trwające około trzech godzin rozmowy z każdym z kandydatów, podczas których do studia dzwonić mogli widzowie oraz ciekawe debaty dotyczące najważniejszych zagadnień.
Z drugiej jednak strony Kanał Zero stał się, głównie dzięki programom dwóch największych gwiazd kanału – Krzysztofa Stanowskiego i Roberta Mazurka, medium opozycyjnym i centroprawicowym. Ostrze krytyki oraz cięty humor kierowany jest tam najczęściej w rządzących, a potencjalne afery i problemy polityków opozycji są albo rozmydlane, albo przemilczane.
Biorąc pod uwagę wielomilionową oglądalność Kanału Zero oraz około 360 tysięcy głosów przewagi Karola Nawrockiego nad Rafałem Trzaskowskim na mecie prezydenckiego wyścigu, można wysnuć wniosek, że internet mógł zmienić bieg tych wyborów.
Na wynik wielki wpływ miało także zachowanie kandydatów prawicy – Sławomira Mentzena oraz Grzegorza Brauna. Zdobyli łącznie około 20% głosów. Sam ten fakt nie jest jednak decydujący, a to, co z nim zrobili. Grzegorz Braun, mimo mocnych zastrzeżeń do polityki PiS w czasach epidemii covid-19 wprost poparł Karola Nawrockiego.
Nie wprost, ale de facto poparcia Karolowi Nawrockiego udzielił także Sławomir Mentzen. Zachęcał swoich wyborców z I tury do pójścia na wybory, mówiąc, że nie widzi żadnego powodu, by głosować na Rafała Trzaskowskiego oraz przychylnie przedstawiając swoją rozmowę z Karolem Nawrockim w Toruniu poparł kandydata PiS, nawet mimo piwa wypitego z Trzaskowskim oraz Radosławem Sikorskim w swoim pubie.
Mało w tym tekście było odniesień do Karola Nawrockiego, jego cech, wad, potknięć i co najmniej kontrowersyjnej przeszłości. Z jednego powodu. Nie miały one większego znaczenia. PiS musiał wystawić kandydata, który nie zniechęci prawicowych wyborców spoza PiS i będzie mógł się odciąć od rządów partii Jarosława Kaczyńskiego. I zrobił to.
KAMIL SZAŁECKI
Student prawa na Uniwersytecie Warszawskim. Zaangażowany w ruch naukowy na Wydziale Prawa i Administracji. Członek Fundacji Nowy Głos. Miłośnik debat w formacie oksfordzkim. Katoliberał.
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WROGOWIE WOLNOŚCI: GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL
PIOTR BENIUSZYS
Gdyby Hegel trzymał się swoich zasadniczych obowiązków uczonego na katedrze berlińskiego uniwersytetu, to może dzisiaj lepiej byśmy go wspominali. Niestety nasz bohater postanowił zbudować oparty na arbitralnych założeniach i banalnych uproszczeniach system filozoficzny, obejmujący całość wszechświata i dziejów, którego ostatecznym wnioskiem było uznanie moralnej zasadności deptania przez siłę i potęgę ludzi słabszych i bezbronnych.
Gdyby istniało jakieś stowarzyszenie już aktualnie praktykujących oraz aspirujących dyktatorów, tyranów i krzywdzicieli narodów, i gdyby owo stowarzyszenie zwróciło się do najbardziej tęgich umysłów tego świata ze zleceniem stworzenia kompletnej, błyskotliwej i nieznoszącej logicznego sprzeciwu obudowy filozoficznej dla ich polityki odzierania ludzi z wolności i człowieczeństwa, to… byłoby to marnowanie środków. Byłyby to niepotrzebnie wydane pieniądze i trud zbyteczny, ponieważ system filozoficzny stanowiący pochwałę dyktatury, brutalnej bezwzględności oraz ignorowania ofiar już istnieje i jest gotowy do zastosowania. Do życia w świecie idei powołał go nie kto inny jak Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
Niemiecki filozof nie zapisał się w historii tylko negatywnie. Bywa całkiem słusznie nawet podziwiany za rewolucyjny wkład w metodykę badań historycznych. Jest ojcem historii instytucji, wiele uczynił dla rozwoju historii idei. To z jego inspiracji podejście do historii odeszło od logiki prowadzenia kronik ku poszukiwaniom powiązań pomiędzy procesami i zdarzeniami, ku odkrywaniu prawideł. Gdyby Hegel trzymał się swoich zasadniczych obowiązków uczonego na katedrze berlińskiego uniwersytetu (którą otrzymał w dobie szeroko zakrojonej cenzury badań naukowych jako oczywisty pieszczoch pruskiej korony), to może dzisiaj lepiej byśmy go wspominali. Niestety nasz bohater postanowił zbudować oparty na arbitralnych założeniach i banalnych uproszczeniach system filozoficzny, obejmujący całość wszechświata i dziejów, którego ostatecznym wnioskiem było uznanie moralnej zasadności deptania przez siłę i potęgę ludzi słabszych i bezbronnych.
Na początku jest dialektyka. Adekwatnie skomentowana została ona w kultowym filmie „Rejs”, gdy rozmawiający o niej bohaterowie z każdym słowem zanurzają się głębiej w toni rzeki, będącej alegorią odmętów Heglowskiego umysłu. Jest więc w naszej głowie jakaś idea, czyli teza. Potem zderza się ona z częściowo jej przeczącą drugą ideą, w tym układzie antytezą. W efekcie powstaje synteza, czyli pierwsza idea ewentualnie jakoś zmodyfikowana przez „spór” z tezą drugą. I słusznie, tak zapewne przebiega schematycznie proces ludzkiego rozumowania, a także dyskusje pomiędzy ludźmi. Problem z Heglem jest taki, że postanawia on z jakichś niepojętych powodów, uznać to za schemat wszystkiego, w sensie za schemat powstawania, rozwoju i przekształcania wszechświata. Samo uznanie, że za wszelkim rozwojem stoi stały schemat/mechanizm wprowadza natychmiast na arenę determinizm, a usuwa na bok spontaniczność procesów. U Hegla oby jak najczęstsze zderzanie się tez z antytezami jest źródłem wszelkiego postępu i doskonalenia. Ruch historii toczy się po kole, ale w formie spiralnej. Teza-antyteza-synteza/postęp. Synteza jako teza-antyteza-nowa synteza/kolejny postęp. I tak bez końca.
Umiłowanie Hegla dla brutalnej siły tu ma swoje praźródło. Zderzenie tezy i antytezy to bowiem konflikt. Tezami i antytezami są idee, ale i instytucje: ustroje, systemy polityczne, interesy społeczne, Kościoły i systemy wierzeń, tradycje, tożsamości etniczne i inne, światopoglądy, utopijne wizje przyszłości. Ich zderzenia przynoszą postęp, który objawia się niczym feniks z popiołów. Silniejsze tezy niszczą słabsze i dzięki temu mamy rozwój. Postęp odbywa się po kole tego schematu, aby wejść na wyższy poziom konieczne jest przejście przez fazę pożogi. Jej ofiary mają trzeciorzędne znaczenie. Konflikt, wojna, katastrofy, tragedie, upadki imperiów i anihilacje narodów są zbawiennym ogniwem postępu. Hegel całkowicie odcina się od filozofów Oświecenia, którzy popadając w Weltschmerz nad cierpieniem ludzkim, poszukiwali dróg jego minimalizacji czy unikania. Dla Hegla to absurd. Według niego proces rozwoju poprzez konflikt i pożogę jest nieuniknionym, a jego rezultaty są już wcześniej zdeterminowane. Zawsze wygra silniejsza teza, czyli większa potęga. To naturalne i nie powodu litować się nad stroną słabszą. Hegel wszystkie idee, z którymi się nie zgadza (w tym oświeceniowe i liberalne) ujmuje w swoim systemie i obsadza w roli antytez, które są ostojami słabości skazanymi na klęskę w kolejnych zderzeniach z tezami Hegla.
Jakie w tym modelu jest miejsce jednostki? Od niej Hegel oczekuje porzucenia oporu wobec „konieczności” i podporządkowania się. Filozof podkreśla, że jednostka ludzka nie jest celem. Jest podrzędna wobec celów albo bezosobowych, albo ponadosobowych/zbiorowych. Człowiek stanowi skończony i wymienialny element nieskończonej całości i to ona, jako kolektyw, ma sens, kierunek i cele. To najlepszy dostępny jednostce ludzkiej los: stać się częścią większej całości, mieć udział w powszechnym „duchu” wszechświata, zaczerpnąć cząstkę jego wszechogarniającego „rozumu”. Aby człowiek miał „sens” musi więc być częścią „schematu” i służyć „nadrzędnemu celowi”. Na poziomie narodów i państw oznacza to, że Polak winien być częścią „ogólnego schematu” polskiego: podzielać polskie doświadczenia, obawy i nadzieje, chodzić jak Polak, gestykulować jak Polak, przyjmować pozy Polaka.
Jednostka ludzka jest więc zobowiązana zinternalizować przeznaczony jej schemat. Gdy zostanie on utożsamiony z jej sposobem myślenia, wtopi się w jej jaźń, ukonstytuuje się „unia” pomiędzy nią a wszechświatem, przestanie móc być uznawany za czynnik wobec jej zewnętrzny. Jako część samego człowieka nie stanowi odtąd więc przymusu, a pragnienie wolności w sensie buntowania się wobec schematu przestaje istnieć. Ważnym ogniwem tego procesu jest moment pojęcia, że świat jest taki, jaki jest, ponieważ taki być musi, w związku z czym wszelki opór czy bunt okazuje się bezzasadny. Na to i wszystkie poprzednie wynurzenia o „duchu” wszechświata Hegel oczywiście nie przedstawia żadnych dowodów, nawet w formie fikołków logicznych. Zamiast tego uporczywie i irytująco stara się uwiarygadniać poprzez analogie do matematyki i stawia np. znak równości pomiędzy buntem jednostki ludzkiej przeciwko Heglowskim „duchom” i „schematom” a negowaniem tego, iż 2x2=4, co od każdej strony jawi się jako ultymatywna brednia.
Wolność u Hegla jest więc równoznaczna z „uznaniem konieczności”, czyli – po naszemu – z pogodzeniem się z niewolą. To uznanie/pogodzenie obejmuje świadomość, że wolność jest iluzją we wszechświecie, w którym wszystko toczy się tak, jak musi. Skoro tak jest, to także wszystkie nasze działania, każdy ruch, każda decyzja, cały przebieg życia są góry ustalone i ujęte w karby praw wynikających ze schematu. My tylko to „odbębniamy”, od kołyski po grób. To sprawy zupełnie nieistotne dla oglądu całości i Hegel nie ma zamiaru się dłużej nad tym pochylać. Ludzie różnie internalizują schematy. Wielu aktywnie pragnie tego, co pojęło z „ducha” wszechświata. Są to ludzie racjonalni, zgodne z logiką całości trybiki, elementy harmonizujące z innymi elementami. Od czasu do czasu jednak zdarzą się grupki usilnie powodujące dysonans, nieracjonalni szaleńcy. Ci pierwsi to ludzie-tezy, ci drudzy to ludzie-antytezy. Pierwsi zażyją tego, czego pragną w życiu (a pragną żyć w zgodzie ze schematem, kierować się poznanymi zasadami), drudzy zaś poniosą klęskę. Wszyscy na tym etapie już wiemy, jaki jest los antytez u Hegla. W najlepszym razie stają się one nawozem dla nowej syntezy wskutek zderzenia tzw. idei.
W nie mniej kultowym niż „Rejs” dziele Quentina Tarantino „Kill Bill. Vol. 2” jest scena, w której stary szeryf-wyga i jego przyboczny oglądają miejsce zbrodni. To istne pobojowisko, rozbryzgana krew i wiele ofiar ułożonych w różnorakich pozach. Szeryf komentuje widok tak: „jeśli byłbyś debilem, prawie mógłbyś wpaść w podziw”. Takim „debilem” w terminologii szeryfa okazuje się właśnie Hegel. Dla niemieckiego filozofa „historia to pobojowisko, na którym składano w ofierze szczęście ludów, mądrość państw i cnoty jednostek”. Oczywiście historia ludzkości to straszne opowiadanie o wszelkich wyobrażalnych i niewyobrażalnych aktach okrucieństwa, krzywdy, mordu. Tyle że Hegel nie konstatuje tego z przerażeniem i odrazą, nie postanawia użyć swojego intelektu, aby poszukiwać panaceum. Przeciwnie, jest tym zachwycony. Patrzy na dzieje wyłącznie przez pryzmat zwycięzców, czyli tez, a nie ofiar, czyli antytez. To zwycięzcy są wszakże kreatorami syntezy, to oni nadają kierunek każdemu kolejnemu postępowi na łuku spirali dziejów.
Dla Hegla głupotą jest zapobiegać wojnom i masakrom. To niedojrzałość, niezdolność do zachowania człowieka dorosłego. Dojrzały umysł pojmuje konieczności dziejowe, nie staje im na drodze, tylko wybiera rolę ich dobrowolnego narzędzia. Zamiast litować się, zamartwiać, utyskiwać czy popadać we frustracje, lepiej przyłączyć się do impetu ducha historii i wszechświata. Postawa humanitarna wywołuje u niego pogardę, jako przejaw intelektualnej niższości, bezrozumności, ślepoty, a w efekcie nawet występku. Podkreślmy: stawanie po stronie słabszych Hegel uznaje za moralnie odstręczające. Taką ocenę wystawia wszystkim liberalnym myślicielom, na czele z Johnem Lockiem. Za niepoważną uznaje u nich apoteozę niektórych aspektów postępu, jak rozwój gospodarczy i rosnące zasoby własności prywatnej, z równoczesnym odrzuceniem innych jego aspektów, takich jak ludzkie konflikty, starcia, niesprawiedliwości i okrucieństwa. Za nonsens uznaje Hegel oczywiście próby konstruowania systemów politycznych, w których słabsi byliby chronieni prawem przed silniejszymi.
Liberalne antytezy Hegel kwalifikuje jako jednostkowe i indywidualistyczne lub ewentualnie wąsko-grupowe („burżuazyjne”), emocjonalne, utylitarne, a więc przede wszystkim subiektywne. Liberalizm jest jedną z propozycji/antytez w toku odwiecznych konfliktów idei, która jest więc skazana na porażkę z obiektywnymi, racjonalnymi, dogłębnymi, odwiecznymi, silnymi i nieuchronnymi ideami jego „świata historycznego”. Hegel zresztą mocno wierzył, że jest oto w XIX w. świadkiem upadku liberalizmu, za którym nie stała żadna brutalna siła, który chciał unikać przemocy, miast ją stosować.
Nie miał też na czele wielkiego przywódcy, „herosa”. Hegel był zafascynowany takimi „herosami” z różnych etapów historii. Potężnymi ludźmi, którzy równocześnie niszczyli całe narody i społeczeństwa, aby na tych gruzach kreować nowe światy. „Herosi” byli dlań najbardziej szlachetnym narzędziem marszu dziejów, wytyczali ścieżkę, podnosili ludzkość na „wyższy poziom”. Jak nietrudno odgadnąć, Hegel odrzucał wszelkie troski o moralną ocenę działań „herosów”. Nie miało żadnego znaczenia, czy byli to ludzie sprawiedliwi i cnotliwi. Istotny był tylko ich sukces, bezwzględna, żelazna konsekwencja w realizacji celów wszechświata. Hegel podziwiał Aleksandra Macedońskiego, Juliusza Cezara i współczesnego sobie Napoleona. Podkreślał, że nie ma znaczenia, czy „heros” dopuszcza się czynów obrzydliwych moralnie z punktu widzenia stanu moralności aktualnego pokolenia, ponieważ późniejsze epoki mogą z łatwością zmienić perspektywę ocen moralnych i po czasie uznać wielkość dzieła „herosa”. Ostatecznie to „zwycięzcy piszą historię”, a wiec to często „herosi” i ich dziedzice dyktują prawdy i oceny moralne do podręczników. Można śmiało założyć, że Hegel byłby zachwycony Adolfem Hitlerem i rozmachem Holokaustu. Byłby to dla niego znak, że po prostu naród ofiar został „przez historię skazany na zapomnienie”. Tak objawiał się u Hegla „realizm”. Jedynym kryterium oceny był dla Hegla Endsieg, czyli wyprowadzał moralność czynów z ich dziejowego sukcesu lub jego braku. Skuteczność warunkowała moralność. To być może najbardziej obrzydliwa idea, którą kiedykolwiek sformułował człowiek…
Dla Hegla zwykli ludzie to „mrówki” zdatne tylko do realizacji delegowanych im zadań, zatem ofiara z nich jest dość niską ceną za skokowy postęp, który niosą „herosi”. Oni muszą sięgać po brutalne działania, „wyrastać ponad konwencjonalną moralność”, ponieważ uosabiają ludzkiego ducha w najwyższej formie. Masy ludzkie nie są w stanie tego dostrzec czy też objąć rozumem. Dlatego zwyczajowe konwencje i cnoty nie mają zastosowania na poziomie „herosów”. Upadki państw czy śmierć narodów nie są tragediami, ponieważ następują po tym, jak narody już wykonają zadania zlecone im przez historię. Potem przestają być przydatne. Próby uchowania ginących narodów i kultur to zupełny nonsens.
Dla Hegla złem nie jest okrucieństwo. Jest nim wyłącznie opieranie się procesowi historii, czyli rozumowi. Obrona słabych i przegrywających jest żałosna i godna pogardy. Hegel brzydzi się moralistami, sentymentalistami, humanitarystami, filantropami, którzy pragną powszechnego szczęścia czy rozpaczają nad ludzkim upodleniem i tragedią. Próby powstrzymania marszu dziejów są bezrozumne i niemoralne, zasługują na surową karę i potępienie.
Brak jakiegokolwiek odruchu moralnego nad losem ginącego człowieka był u Hegla także pochodną jego poglądów na państwo i władzę. Była już mowa o jego wizji jednostki jako niewiele znaczącej i wymiennej części składowej większej całości. W parze z tym, a także z uwielbieniem dla „herosów”, szło u Hegla umiłowania władzy i państwa. Odrzucał pogląd o sztuczności państw jako konstruktu np. umowy społecznej. Dla niego państwo było podstawową jednostką na arenie dziejów, zjawiskiem konkretnym i posiadającym cele o znaczeniu dziejowym. Pochodziło oczywiście z „ducha” wszechświata i jego zaistnienie w realiach życia ludzi było predeterminowanym odczytaniem przez ludzi-tezy tego istnienia jako konieczności świata. Jednostki ludzkie są całkowicie do dyspozycji państwa i jego władców. Są właśnie po to, aby ich używać jako narzędzi i środków do państwowych celów, a następnie utylizować i zastępować nowymi. W nieskończoność można i należy poświęcać życie jednostek dla celów abstrakcyjnych (przez Hegla uznanych jednak za „konkretne”), jak państwo, system władzy, tradycja, Kościół, rasa, naród, powszechna wola. Wśród nich naczelne pozostaje jednak państwo, które jest formą ludzkości w najwyższym stanie świadomości dziejowej, ośrodkiem porządku i dyscypliny.
Hegel z pogardą przyjąłby powstanie tego tekstu, swoistej małej antytezy. Jego autor nie zyskałby szacunku Hegla, bo czy taki tekst jest w stanie uzyskać jakąś skuteczność w zwalczaniu wpływów Hegla we współczesnej filozofii państwa i prawa? „Herosem” dla Hegla mógłby zostać raczej ktoś, kto np. zasztyletowałby go przed wydaniem pierwszych z jego kluczowych pism. To byłoby skuteczne, a więc moralnie dobre w ujęciu samego zasztyletowanego, nad śmiercią którego oczywiście nie byłoby sensu pochylać się ze smutkiem, bo skoro nastąpiła, to znaczy, że nastąpić musiała, gdyż trzy do potęgi trzeciej wynosi dwadzieścia siedem.
Obok determinizmu i pochwały skrajnego antyegalitaryzmu, kluczowym źródłem zła w systemie Hegla jest uznanie skutecznego za moralne dobro. To nie wytrzymuje żadnej próby czy testu w żadnym rozpowszechnionym wśród ludzi systemie etycznym. Instynktownie, na głębokim poziomie naszej własnej refleksji, każdy z nas od razu wyczuwa tutaj fundamentalny fałsz. Hegel nie potrafi wskazać żadnych przekonujących argumentów za jego oryginalnym pojmowaniem moralności. Jest to w gruncie rzeczy propozycja skrojona pod wąską grupę psychopatów, socjopatów, narkomanów władzy i głęboko zaburzonych psychicznie i zdeprawowanych indywiduów. To ich głosem jest Hegel, to ich perwersjom mógłby tylko służyć proponowany przezeń ład. Filozof usiłuje zahukać odbiorców jego wywodów, wskazując na swój wyjątkowy status, kogoś kto uzyskał metafizyczny wgląd w „ducha” wszechświata, a my – skoro się z nim nie zgadzamy – to tylko świadczymy o swojej głupocie i ograniczonym rozumie. Prawda jest jednak taka, że Hegel ubzdurał sobie kilka rzeczy, z których stworzył konstelację idei dla podtrzymywania i promowania wyjątkowo niebezpiecznych dla ludzi, a przydatnych dla państwowej władzy poglądów. I to ostatnie stanowi może właściwy trop, zwłaszcza zważywszy uprzywilejowaną pozycję Hegla w uniwersyteckim Berlinie jego czasów. Być może absurdalna wizja wolności jako radosnego przyjmowania brzemienia i życia pod pejczem władzy, wizja zupełnego wyzbycia się wrażliwości na śmierć i krzywdę drugiego człowieka, po prostu powstała na zamówienie? Łatwiej przyjąć taką tezę, aniżeli antytezę tak straszliwie głębokiej moralnej deprawacji umysłowej filozofa. Aczkolwiek jakaś synteza także nie jest tutaj wykluczona.
PIOTR BENIUSZYS
Politolog i socjolog, tłumacz, specjalista w dziedzinie historii liberalizmu i ewolucji zachodnioeuropejskich partii liberalnych, członek zespołu redakcyjnego i publicysta „Liberté!”, pisał także na łamach „Gazety Wyborczej”, tygodnika „Polityka”, „Dziennika Gazety Prawnej” oraz dla Instytutu Obywatelskiego. Autor książki „Bariery dla liberalizmu. Antologia tekstów” (Biblioteka Liberte, 2022).
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PIOTR BENIUSZYS
Było już co prawda po wyborach, głosy były już oddane, ale pewna starsza pani w koszulce z napisem „Nawrocki 2025” w końcu osiągnęła to, czego nie był w stanie dopiąć żaden polityk PiS w tej kampanii. Udzieliła krótkiej wypowiedzi TVP Info i w zaledwie kilku słowach przekonała mnie, że Karol Nawrocki może być dobrym prezydentem, a jego wybór może się okazać strzałem w dziesiątkę. Otóż pani podeszła do sprawy odważnie i ofensywnie i zamiast zamierać ze strachu, że straci mieszkanie i trafi do DPS-u, orzekła że popiera „pana Karola”, bo Polska potrzebuje w końcu takiego prezydenta, który będzie potrafił „dać w mordę”.
Nie wiem, czy pobrzmiewało tutaj niezadowolenie z osoby Andrzeja Dudy. Rzeczywiście on przez 10 lat robił wrażenie kogoś, kto w mordę potrafi dawać równie solidnie, co Jarosław Kaczyński tańczyć „Jezioro łabędzie”. Ale, inna sprawa, akurat tą łagodność i pewien poziom kultury osobistej w prezydencie Dudzie jakoś tam doceniałem. Lecz może byłem w błędzie? Może czasy się zmieniły na tyle, że teraz na prezydentów lepiej wybierać zakapiorów, którzy niektóre przepisy kodeksu karnego uważają za równie istotne co regulaminy płatnego parkowania?
Idealistyczna i pacyfistyczna lewica kiedyś miała taką ideę, żeby zamiast prowadzić wojny, w czasie których śmierć i pożoga trawi tysiące lub nawet miliony ludzi, odziera połowy społeczeństw z dobytku życia, a wszystkich pozostawia z dożywotnią traumą, robić walki jakby w stylu MMA z udziałem prezydentów czy też głów państw obu zwaśnionych stron. W końcu to zwykle ci dwaj z reguły panowie wojnami bywają najbardziej zainteresowani. Zamiast wciągać w to i prowadzić na śmierć tysiące młodych ludzi, sami daliby sobie po mordzie w jakimś „oktagonie” lub na innym ubitym polu, jeden spuściłby drugiemu łomot i dzięki temu ofiar wojny byłoby maksymalnie jedna. Gdyby przegrane państwo natomiast chciało się odegrać, robiłoby po prostu przyspieszone wybory i po pewnym czasie wyzywało przeciwnika do drugiej rundy.
W takim świecie Karol Nawrocki byłby wręcz nawet idealnym prezydentem. Krótki przegląd głów państw w naszym najbliższym otoczeniu sugeruje, że to Polska byłaby największą potęgą w regionie. Na przykład w Trójkącie Weimarskim nasi partnerzy musieliby zmienić się w posłusznych potakiwaczy, bo ani Macron wagi piórkowej, ani przysadzisty Steinmeier po transplantacji nerki do pana Karola nie mieliby nawet optycznie startu.
Realnie jednak naszego prezydenta przymierzalibyśmy oczywiście przede wszystkim do starcia z wiadomym niedźwiedziem. Wowa Putin co prawda ma niebagatelny background i niemałe umiejętności zdobyte w czasach, gdy był siepaczem KGB. Rzecz jednak w tym, że okres jego świetności przypadł zasadniczo na czasy, w których telewizja satelitarna była symbolem nowoczesności. Dziś Putin to dziadzio, który boi się (dosłownie) każdego kichnięcia w swoim pobliżu. Już nawet nie nadrabia upływu czasu pozowaniem w kimonie dżudoki, kąpielami w przerębli czy jeżdżeniem topless na rumaku przez północnorosyjską tundrę.
Te czasy minęły. Dzisiaj Putin nawet by dobrze pasa wokół kimona nie zdążył zawiązać, a pan Karol już by mu wsadził dwie kosy między żebra, z kastetu zrobił nowy aparat na zęby, a może i wbił sztachetę z dwoma sterczącymi gwoździami między gałki oczne, w ten sposób ostatecznie rozstrzygając wszelkie spory o przesmyk suwalski. Kibicowałaby temu cała Polska. Nawet kibice Lecha Poznań. No, może prawie cała. Grzegorz Braun mógłby się obrazić i wyjść z koalicji.
Różnie może być z tym Nawrockim. Jednak niewiele wskazuje na to, że będzie nudno.
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wypadł autobus a jej ciało wymaga lekarza
przemieszczenia przemieszczenie kości znosimy do piwnicy
puste słoiki będą czekać na nowe przetwory
robak zacznie żreć zanim wyrwane zielsko odstawimy
na przesuszenie a słońce obiegnie zielone na czuja
wypali się to był udar albo zawał albo nie wiadomo co
coś czego nie można stąd wywieźć
przywiązać do drzewa aż przestanie
Bartosz Dłubała (2001) jest poetą. poeta, pisarzem, redaktorem działu kultury i copywriterem w Radiu Afera oraz współzałożycielem i redaktorem pisma „POZa Linią”. Publikował m.in. w „KONTENCIE”, „Odrze”, „Czasie Literatury” i „Stronie Czynnej”. Finalista „Połowu” Biura Literackiego (2024) i laureat konkursu „Kwadratura”, dlatego w 2025 roku wyda debiutancką książkę poetycką, z której pochodzi publikowany wiersz.
.
Wiersz wolny to nowa przestrzeń Liberté!, uwzględniająca istotne, najbardziej progresywne i dynamiczne przemiany w polskiej poezji ostatnich lat. Wiersze będą reagować na bieżące wydarzenia, ale i stronić od nich, kiedy czasy wymagają politycznego wyciszenia, a afekty nie są dobrym doradcą w interpretacji rzeczywistości.
Redaguje Rafał Gawin
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