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			SPOJRZENIE, KTÓRE ZMIENIA. WIDZENIE, KTÓRE ROZUMIE 

			Magdalena M. Baran 
Zastępczyni redaktora naczelnego Liberté!

			
Widzieć rzeczy, jakimi są, w ich pełnej prawdzie byłoby najprościej. Ot, jawi ci się przed oczami i… po prostu wiesz, masz pewność, co jest czym, jak to opisać, przyjąć lub odrzucić, opowiedzieć innym, zaakceptować, odrzucić, krzyknąć z zachwytu, skrzywić się z niesmakiem, słowem… jak się do tego zabrać. Takie: masz, wiesz, rozumiesz. Oczywistość i prostość widzenia są jednak luksusem, który rzadko jest nam dany. Tymczasem rzeczywistość jest dużo bardziej zniuansowana i często odmawia nam wszelkich prostych odpowiedzi, bo nawet po „jakże mi się podoba” przychodzi szereg pytań, spośród których te o konsekwencje zachwytu należą do kategorii najprostszych. Po pierwszym wrażeniu, po oczywistości, pojawiają się momenty zawahania, „małe kruczki”, dopiski „drobnym drukiem”, obowiązki, które niesie ze sobą spojrzenie, znaki zapytania, czy oto na pewno widzę dobrze, czy za moim widzeniem idzie „właściwe” rozumienie. Widzenie staje się sztuką, kluczem do zjawisk, do piękna i brzydoty, do różnych sposobów tłumaczenia sobie świata. Tych, w których jesteśmy twórcami, ale i tych, gdy stajemy wobec twórczości, kreatywności, wizji, jaką dają nam inni. Widzenie to więcej niż spojrzenie. Jest bowiem otwarciem, podążaniem za tym co przed oczami… niekoniecznie „duszy mojej”.

			
Patrzenie, widzenie, dostrzeganie, spostrzeganie. Patrzymy i… chcielibyśmy, by świat stawał dla nas otworem. By widzialność rzeczy pozwalała je nie tylko dostrzec, ale i zrozumieć. By światło wydobywało rzeczy z cienia, zaś noc sprowadzała na nie inną jasność, przełamującą granice tajemnicy, dające najkruchszą nawet pewność. Widzenie jest początkiem. Rozpoznanie, co jest czym, kto jest kim. Bada świat, odkrywa jego tajemnice, porządkuje oczywistości, stawia pod znakiem zapytania to, co w prosty sposób rzuca nam się w oczy. Bywa stanowczym „tak”, twardym „nie”, ale również niepewnością, czy aby na pewno – w wielu wymiarach – owo widzialne nam się podoba. Z początku bywa delikatne, ledwo zarysowane, niepewne, kiedy indziej zdecydowane i sięgające „po swoje”. To krok ku uchwyceniu i zrozumieniu (a przynajmniej ku jego próbom),  a wreszcie wyprawia w krainę myśli i interpretacji, w słowa opisujące taką widzialność, w spojrzenie otwarte, ale przeciwnie, uprzedmiotawiające, biorące w posiadanie, dzielące myślenie z innymi lub skoncentrowane na czubku mojego nosa, na niezbitej pewności jednej interpretacji, niepodważalnej opinii.

			
W sztuce widzenia wszelka niepodważalność wydaje się jednak absurdem. To raczej wizji, jaką możemy się podzielić, propozycja uchylająca rąbka świata. Sztuka widzenia to tylko umiejętność używania zmysłów, to nie proste „rzucenie okiem”, początkujące, a później potwierdzające wybór. To także twórczość, odcienie twórczości, przyjęcie lub odrzucenie jej efektów. To obserwowanie świata i umiejętność komunikowania go innym – niekiedy prosto, wręcz łopatologicznie, a innym razem w sposób poważnie dający do myślenia. To przedstawianie zjawisk – czasem tych jednostkowych, by osiągnąć poziom zrozumienia, a kiedy indziej upraszczanie tych wielkich, górnolotnych idei, by docierały szerzej, stawały się dla nas/dla wielu jasne i wyraźne. To różne punkty widzenia, wspaniałość odmienności interpretacji, zbliżania do siebie, a często i do prawdy o tym, jak mają się rzeczy. To – wreszcie – przepowiadanie, które samo „wchodzi w oczy”, by znaleźć dla siebie miejsce w naszej codzienności.

			
***

			Sztuka widzenia… sztuki, kina, teatru, ludzi, zjawisk. Perspektywy artystów, twórców, nas, widzów. Ale także inna sztuka. Ten moment, gdy w nowym miejscu stajesz przy oknie i ujmuje Cię widok, gdy potrafisz zachwycić się otaczającym światem, gdy spoglądając daleko, na linię horyzontu, potrafisz wyobrazić sobie, że jest jakieś „więcej” i „dalej” i… jesteś go najzwyczajniej ciekawy.
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MY I KOLONIALIZM 
Piotr Kosiewski

			
Debaty o kolonializmie nadal wydają się w Polsce czymś odległym, obcym. Okazuje się jednak, że podejmując tę kwestię, także w sztuce, nie tylko możemy coś istotnego wnieść do dyskusji na temat postkolonialnego dziedzictwa, ale też lepiej samych siebie zrozumieć. 

			
Świat, w którym żyjemy, jest pogrążony całkowicie w amnezji, nie patrzy w przeszłość, boi się przeszłości. Tymczasem naprawa nie może prowadzić poprzez zatarcie śladów traumy” –  mówił Kader Attia w rozmowie z Katarzyną Surmiak-Domańską opublikowanej przed laty na łamach „Gazety Wyborczej”. Słowa algiersko-francuskiego artysty mogły zaskakiwać. W ostatnich dekadach miało miejsce wiele ważnych debat na temat pamięci o przeszłości. Trudno zliczyć książki i artykuły jej poświęcone. Filmy, spektakle teatralne i wystawy muzealne. Utwory literackie i prace artystów wizualnych. Co więcej, pamięć stała się jedną z kluczowych linii podziału w sporach tożsamościowych, a coraz liczniejsze grupy żądają upamiętnienia ich historii. A może jest tak, że mówimy wiele o przeszłości, ale pragniemy, parafrazując tytuł słynnego, a jednocześnie kontrowersyjnego tekstu niemieckiego historyka Ernsta Noltego, by ona wreszcie zechciała przeminąć.

			
Kader Attia w swej twórczości nieustannie wraca do przeszłości, także uchodzącej dziś za odległą, jak I wojna światowa. Uważa zresztą, że było to najbardziej znaczące wydarzenie współczesności: pierwszy upadek nowoczesności, zachwianie wiary w przyszłość, która miała być lepsza. Pracę „Open Your Eyes” (2010) poświęcił żołnierzom, który zostali okaleczeni podczas jej przebiegu. Ich twarze niejednokrotnie były mocno zniekształcone. I jednym z poważnych wyzwań dla lekarzy było przynajmniej częściowe przywrócenie ich pierwotnego wyglądu. Pod koniec I wojny opracowali oni nowe techniki „naprawy”: we współpracy z rzeźbiarzami i malarzami wyobrażali sobie brakujące części twarzy, a następnie tworzyli protezy z żywicy oraz malowali je w odcieniach skóry. „Naprawa zbliżyła się znacznie do fantazji nowoczesności, opartej na łacińskiej etymologii słowa naprawa –  reparare oznacza powrót do pierwotnego stanu” – mówił o tych pracach Kader Attia w rozmowie z brytyjskim kuratorem Ralphem Rugoffem przy okazji wystawy zorganizowanej w londyńskiej Hayward Gallery. Ta „ambicja przywrócenia zranionemu ciału jego pierwotnego kształtu była związana z tą modernistyczną wizją”. Z wiarą w stworzenie bardziej doskonałego świata.

			
Zdjęcia okaleczonych mężczyzn i „naprawy” ich twarzy przywodziły na myśl afrykańskie maski i inne rzeźby, które na początku XX wieku tak bardzo fascynowały awangardowych twórców. W rozbudowanej instalacji „The Repair from Occident to Extra-Occidental Cultures” zaprezentowanej na documenta 13 w 2012 roku w Kassel zgromadził zdjęcia oraz rzeźby zdeformowanych twarzy żołnierzy z czasów I wojny światowej, afrykańskie rzeźby i maski, biżuterię wykonaną z łusek po nabojach oraz awangardowe dzieła zainspirowane kulturą afrykańską. Powstał niezwykły wizualny katalog relacji między kulturą afrykańskich społeczeństw a Europą. Była to jednocześnie opowieść o kolonializmie, ale też o wojnie, w której uczestniczyli także żołnierze z podporządkowanym krajów: Algierczycy, Hindusi, Marokańczycy, Sikhowie czy Birmańczycy. A walki toczyły się również na terenach kolonii, w Afryce i Oceanii.

			
Kader Attia do tematu I wojny światowej wracał wielokrotnie. To jej m.in. poświęcił instalację „J'accuse” (2016). Jej elementem są wykonane przez artystę rzeźby żołnierzy o pokiereszowanych twarzach. Towarzyszy im projekcja fragmentów niezwykłego antywojennego filmu Abela Gance'a „Oskarżam” z 1938 roku. Powstał on w reakcji na okropności I wojny światowej. Tłum głów wyrzeźbionych przez artystę stoi naprzeciwko ekranu, na którym jest wyświetlana projekcja filmowa. Wygląda, jakby oglądali dzieło francuskiego reżysera.

			
W filmie Abela Gance’a zmarli powstają z martwych. Formują pochód zmartwychwstałych poległych. Ku przerażeniu żywych tę rolę obsadzili prawdziwi weterani z potwornie zdeformowanymi przez wojnę twarzami. A jeden z nich woła: „Przyjaciele, nadeszła pora, by dowiedzieć się, czemu służyła wasza śmierć! Zobaczmy, czy kraj jest godny naszego poświęcenia: Zbudźcie się!…”.

			
Kader Attia stworzył pracę stawiającą pytania o sens wojny, ale też pamięci o traumatycznych wydarzeniach. O tym, jak i przez kogo jest tworzona, kto jest w niej uwzględniany, a kto pomijany. Postaci wyciosanych z drewna, o zniekształconych twarzach, nie sposób przypisać do określonej grupy narodowościowej czy klasowej. To wielokulturowy zbiorowy portret ofiar.

			
 „J'accuse” Kadera Attii znalazło się na wystawie „Historie potencjalne” zorganizowanej w warszawskiej Zachęcie jesienią ubiegłego roku. Pokazano na niej też inną jego pracę „Przeploty obiektu” z 2020 roku. Wykorzystał w niej obiekty ze zbiorów paryskiego Musée du Quai Branly poświęconego sztuce i kulturze Afryki, Azji, Oceanii i obu Ameryk. Wiele z nich pozyskano w czasach kolonialnych. Artysta pokazuje jedynie kopie tych obiektów. Dokonuje ich zawłaszczenia, podobnie jak ich oryginały często zostały wcześniej zawłaszczone. Rzeźbom towarzyszą nagrania wideo wypowiedzi ekspertów i ekspertek poświęcone pierwotnym znaczeniom tych obiektów, problemom z ich własnością oraz kwestiom restytucji. Temu, czy mogą i powinny być przywrócone ich pierwotne funkcje i czy należy zwrócić je potomkom pierwotnych właścicieli.

			
W sąsiedniej sali Zachęty prezentowano zaś dwukanałową instalację wideo Mykoły Ridnego „Batalia o Mazepę” z 2023 roku, poświęconą jednej z najważniejszych, a jednocześnie kontrowersyjnych postaci w historii Ukrainy. Artysta skonfrontował dwa różne jego wizerunki: z poematu „Mazepa” lorda Byrona z 1819 roku oraz powstałej dekadę później „Połtawy” Aleksandra Puszkina.  Dosłownie – bo fragmenty obu utworów są wykonywane w raperskim pojedynku, o którym opowiada jego praca wideo.

			
Byron i Puszkin nie byli jedynymi, który poświęcili swoje utwory Iwanowi Mazepie. Pisali o nim m.in. Victor Hugo, Juliusz Słowacki i Taras Szewczenko. Ferenc Liszt skomponował poemat symfoniczny poświęcony ukraińskiemu hetmanowi, a Piotr Czajkowski operę. Jednak to te dwa utworzy stworzyły emblematyczne do dziś sposoby patrzenia na jego osobę. Byron stworzył wizerunek osoby o silnej osobowości, samolubnej, ale o silnej woli. U Puszkina Mazepa to – jak pisał Timothy Garton Ash – kapryśny zdrajca i wróg bohaterskiego „cara Piotra Wielkiego, który w 1709 r. zatriumfował nad Szwedami w bitwie nad Połtawą, by wkrótce ufundować rosyjskie imperium”. Co więcej, w „Połtawie” został przedstawiony także negatywny obraz samych Ukraińców.

			
Wizerunek Mazepy stworzony przez Puszkina – wsparty przez dzieła kolejnych pokoleń tamtejszych historyków, do dziś wyznacza sposób jego postrzegania w Rosji. Więcej, stosunek do hetmana wyznacza jedną z linii sporu między rosyjską i ukraińską pamięcią historyczną.  Mazepa stał się bowiem w ostatnich dekadach w Ukrainie jednym z narodowych bohaterów i symboli walki o niezależność od Rosji.

			
„Przeploty obiektu” Kadara Attii i „Batalia o Mazepę” Mykoły Ridnego dotykają problemu sporów o pamięć historyczną. I stawiają pytanie o możliwości zaistnienia innych pamięci, i innych wizji historii niż przez wieki dominujące, pisane przede wszystkim z punktu widzenia krajów imperialnych. Pytaniu o możliwość ich zaistnienia była poświęcona cała wystawa w Zachęcie. Jej kuratorki –  Maria Brewińska, Joanna Kordjak i Katarzyna Kołodziej-Podsiadło – odwołały się do idei historii potencjalnej sformułowanej przez badaczkę i artystkę Ariellę Aïshę Azoulay zakładającej opowiedzenie historii na nowo: z niezachodniej i dekolonialnej perspektywy.

			
„Historia potencjalna nie jest alternatywną opowieścią o tym już uhistorycznionym świecie, ale raczej celową próbą starcia w proch matrycy historii, zdezawuowania tego, co zostało uhistorycznione, poprzez uobecnienie wypartych potencjalności i umożliwienie ich kontynuacji w wytworzonym polu zjawisk historii imperialnej” – podkreślała Ariella Aïsha Azoulay w tekście „Historia potencjalna: bez narzędzi pana, bez narzędzi w ogóle”.  I zaproponowała pisanie historii uwzględniające wielość tożsamości i kultur.  Patrzenie na przeszłość, które naprawiałoby współczesne relacje i pomagało w myśleniu o przyszłości.

			
Na wystawie „Historie potencjalne” znalazły się prace artystów i artystek z regionów niedawnych i aktualnych konfliktów: Bliskiego Wschodu, Afryki Północnej i Europy Wschodniej. Wael Shawky w „Kabaretowych krucjatach III: Sekrety Karbali” (2015) wraca do wydarzeń sprzed wielu wieków: do zabójstwa Husajn ibn Ali, wnuka proroka Mahometa podczas bitwy pod Karbalą w 680 roku. Do wydarzeń, które doprowadziły do rozłamu na wyznania szyickie i sunnickie, ale też do krucjat krzyżowych. Wael Shawky w swych animacjach – używa do tworzenia swych filmów kukiełek – pokazuje, że przeszłość może być kluczem do zrozumienia teraźniejszości. W „Jedwabnym szlaku” (2020-2021) Anna Boghiguian przygląda się historii słynnego systemu dróg handlowych łączących Chiny i Japonię z Europą, Persją i Indiami. Jego skomplikowanej historii, znaczeniu nie tylko gospodarczemu, ale też dla budowania wpływów kulturowych. I związanymi z nim konfliktami, wojnami, grabieżami.  Z kolei instalacja Nikity Kadana „Schron II” (2022-2023) przypominała o agresji Rosji na Ukrainę. Jej górna część to ściana z książek – w ten sposób są zabezpieczone okna, by zatrzymać rozpryskujące się szkło niszczone siłą wybuchów. Dolna, obłożona ziemią, przypomina grób. Wojna, o której coraz częściej nie chcemy pamiętać, jest bardzo blisko. Rozgrywa się tuż za wschodnią granicą Polski i całej Unii Europejskiej.    

			
Wszystkie prace zgromadzone na wystawie w Zachęcie dotykały problemu pamięci w szczególnym kontekście: kolonializmu. „Historie potencjalne” wpisywały się w jedną z kluczowych w ostatnich dekadach dyskusji na temat jego dziedzictwa. I można byłoby spojrzeć na nią jako na kolejną z ekspozycji na ten temat organizowanych niemalże w każdym zakątku świata. Jednak ta wystawa była ważna z dwóch powodów. Jeden dotyczył samej galerii. Zachęta – po dwóch latach rządów Janusza Janowskiego, które doprowadziły do jej zepchnięcia ma margines życia artystycznego i nieobecności w międzynarodowym obiegu, musiała na nowo zbudować swą pozycję. Okazało się, że wiedza i kapitał zaufania wypracowane przez poprzedniczki nominata Piotra Glińskiego, pozwoliły szybko zbudować ambitny program i zapraszać najciekawszych obecnie artystów. Jednak „Historie potencjalne” pokazały coś więcej. Polska instytucja – dzięki wieloletniej pracy – mogła być przestrzenią, w której spotkały się artystki i artyści z Białorusi i Ukrainy z ich odpowiednikami z krajów Globalnego Południa. I dwie różne pamięci – o europejskim kolonializmie i rosyjskim imperializmie.

			
Pełnoskalowa agresja Rosji 24 lutego 2012 roku brutalnie pokazała odmienność tych dwóch pamięci (ważnym czynnikiem jest tu także stosunek do Stanów Zjednoczonych). Egzystencjalnym wręcz wyzwaniem dla Ukrainy stało się pokazanie krajom Afryki czy Ameryki Południowej wspólnoty doświadczenia. Tego, że ich dzieje i historia narodów podbitych przez Rosję są częściami tej samej opowieści o podboju, wyzysku i podporządkowaniu.  

			
W ostatnich dekadach do teorii postkolonialnej odwoływano się w badaniach nad relacjami w I Rzeczpospolitej (co budziło i budzi nadal ostry sprzeciw części badaczy) czy opisie polskiej transformacji po 1989 roku. Zwracano uwagę na obecność kolonialnego myślenia w historycznych tekstach literackich, z „W pustyni i puszczy” Henryka Sienkiewicza na czele. Pisano o kolonialnych aspiracjach w II Rzeczpospolitej. Jednak problem kolonializmu jest znacznie bardziej złożony. Państwowe Muzeum Etnograficzne, położone zaledwie 150 metrów od Zachęty, kilka miesięcy po „Historiach potencjalnych” otworzyło wystawę „Wybielanie”, która także odwołuje się do kolonialnego dziedzictwa.  Oryginalną, bo proponującą spojrzenie na przeszłość samego muzeum. Jego początki są bowiem związane z pierwszą polską ekspedycją do Afryki, której celem było założenie polskiej kolonii w Kamerunie w 1888 roku.  Nieudanej, musiano szybko opuścić zakupiony teren, ale obiekty przywiezione przez Leopolda Janikowskiego zapoczątkowały zbiory warszawskiego Muzeum Etnograficznego.

			
Pierwotna kolekcja muzeum została zniszczona podczas drugiej wojny światowej, ale mimo to mierzy się ono z powikłaną historią obiektów przechowywanych w jego zbiorach, także o poniemieckiej proweniencji. Jednak przede wszystkim z dziedzictwem samej idei muzeum etnograficznego – to nie tylko problem ew. restytucji, tak kluczowy w przypadku wielu placówek w Europe Zachodniej i Stanach Zjednoczonych, lecz przede wszystkim z tym, jak prezentować oraz opowiadać o swoich zbiorach i o tym, czym jest dziś takie muzeum. 

			
Muzea etnograficzne są obecnie w szczególnej sytuacji. Jak pisze Krzysztof Pomian w swym monumentalnym opracowaniu Muzeum. Historia światowa, zaczęły one bowiem kwestionować założenia, które stały za dotychczasową formułą muzeum etnografii, która opierała się na uznawaniu zasadniczej nierówności między etnografem a badanym. W przypadku „społeczeństw pierwotnych” dochodziło do tego przekonanie o wyższości białych. „Przeniesienie do relacji między społeczeństwami lub kulturami nierówności, która stawia miasto wyżej niż wieś, słowo pisane wyżej niż słowo mówione, naukę wyżej niż wierzenia, która, jednym słowem, przekształca ukradkiem przewagę gospodarczą, techniczną czy poznawczą, fakt historyczny, w niemal ontologiczną różnicę wartości między ludźmi, jest […] dzisiaj podważane i odrzucane” – podkreśla Krzysztof Pomian. I dodaje: „W świecie, który uznaje choćby niechętnie i obłudnie – prawa człowieka i obywatela, a wraz z nimi ideę równości istot ludzkich, jest ona już nie do obrony”.

			
„Wybielanie” przygląda się obiektom ze zbiorów warszawskiego muzeum. Pokazuje ich skomplikowaną historię, związane z nimi stereotypy patrzenia na Afrykę i kulturę zamieszkujących ją ludów. Zwraca uwagę na konieczność dostrzeżenia ich podmiotowości, odrębności, także językowej i wychodzenia poza generalizujące klasyfikacje sprowadzające rozmaite różnorodności do konceptu jakieś jednej „afrykańskości”. Wystawa – niewielka – jest fragmentem szerszych działań, które mają doprowadzić do stworzenia innej muzealnej narracji, w której zostanie uwzględniony głos tych, których ta opowieść dotyczy.

			
Poprzez opowieść o dziejach warszawskiego muzeum wystawa mówi także o polskich wyobrażeniach o Afryce i o stosunku do kolonializmu. O „kraju, który – jak piszą kuratorzy „Wybielania” Witek Orski i Magdalena Wróblewska – starał się realizować swoje kolonialne ambicje, będąc zarazem przedmiotem wewnętrznej kolonizacji europejskiej”. I dodają „Tytuł wystawy nawiązuje do mitu «kolonialnej niewinności» Polski i innych krajów Europy Środkowo-Wschodniej”. Tymczasem często przejmowaliśmy i reprodukowaliśmy wyobrażenia tworzone w kolonialnych krajach.

			
Jednym z powodów, dla których „Wybielanie” jest szczególnie ważne, jest możliwość innego spojrzenia na własną historię. Wystawę zamyka praca Witka Orskiego „The Little Peoples” (2025). Przywołał w niej opublikowany w 1919 roku wiersz Calude'a McKaya. Był on reakcją na przyznanie niepodległości „małym, białym krajom”, jak Czechosłowacja czy Polska”. „Będą się szczycić nowym narodzeniem, nie będą dłużej pod całunem czarnym” – pisał afroamerykański poeta związany z Harlemskim Odrodzeniem.

			

			
A jednocześnie utrzymano kolonialne rządy w Afryce.

			„Ale my, czarni, mniej niż proch pylący.

			Co świat widzimy okiem pełnym cieni,

			Dla dawnych bogów chciwości i żądzy

			Na stos ofiarny będziemy rzuceni.

			O, życia pragnąć, a odwagi nie mieć –

			Nieść nam więc trzeba biały świat jak brzemię!” 

			
– pisał Claude McKay.

			
Ważne jest jednak nie tylko spojrzenie „z zewnątrz” na polską przeszłość. Zobaczenie tego, jak inni nas widzieli. Istotniejsze jest to, jakie wnioski wypływają z tego doświadczenia: na dziś, a przede wszystkim na przyszłość. To, czy będziemy potrafili opowiedzieć inaczej o innych, a przede wszystkim o sobie. 

			


			PIOTR KOSIEWSKI

			Historyk i krytyk sztuki, publicysta. Dyrektor forumIdei Fundacji im. Stefana Batorego. Stały współpracownik „Tygodnika Powszechnego” i magazynu „Szum”. Członek Sekcji Polskiej Międzynarodowego Stowarzyszenia Krytyki Artystycznej AICA. W latach 1990-2010 członek redakcji kwartalnika literackiego „Kresy”. W latach 2007-2008 stały recenzent „Dziennik. Polska. Europa. Świat”. Publikował także m.in. na łamach „Odry”, „Przeglądu Politycznego”, „Rzeczpospolitej”, „Więzi” i „Znaku”. Laureat Nagrody Krytyki Artystycznej im. Jerzego Stajudy za 2013 rok. Członek jury nagrody Wydarzenie Muzealne Roku „Sybilla” (edycje od 2006 do 2015 roku). Od 2020 jeden z nominatorów do Paszportów Polityki w kategorii sztuki wizualne.
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			SZTUKA WIDZENIA

			CZERWONA PLAMKA*  
Irma Kozina

			
Dominacja zmysłu wzroku wynika z faktu, że za pomocą oczu analizujemy docierające do nas komunikaty dotyczące odległości. Starożytni Grecy wyznaczyli trzy kierunki (długość, szerokość i wysokość), umożliwiające ludzkości opis zjawisk zachodzących w przestrzeni (geometria Euklidesowa). Dzięki skierowaniu wzroku ku gwiazdom człowiek zaczął zdawać sobie sprawę z tego, że Ziemia jest częścią Wszechświata.  

			
We wczesnej fazie funkcjonowania teorii ewolucji czerwone wybarwienie w organizmach jednokomórkowych zwanych infusoriami interpretowano jako pierwotną formę organu umożliwiającego jednoczesny odbiór impulsów fonetycznych i wizualnych. Zafascynowany ideą genetycznego pokrewieństwa pomiędzy wzrokiem i słuchem Emil du Bois-Reymond zastanawiał się nawet nad tym, jak można by było przekształcić ucho w oko i vice versa. Swoistą pozostałością po czerwonej plamce u współczesnych organizmów żywych może być zjawisko synestezji, w którym jedne doznania zmysłowe mogą generować inne, na przykład zobaczenie jakiegoś koloru może wywołać pojawienie się doznań smakowych lub fonetycznych.

			
Pomimo możliwości równoczesnej percepcji otoczenia za pomocą wielu zmysłów, większość z nas doświadcza przestrzeni przede wszystkim wizualnie. Ta dominacja zmysłu wzroku wynika z faktu, że za pomocą oczu analizujemy docierające do nas komunikaty dotyczące odległości. Starożytni Grecy wyznaczyli trzy kierunki (długość, szerokość i wysokość), umożliwiające ludzkości opis zjawisk zachodzących w przestrzeni (geometria Euklidesowa). Dzięki skierowaniu wzroku ku gwiazdom człowiek zaczął zdawać sobie sprawę z tego, że Ziemia jest częścią Wszechświata. Współczesne możliwości technologiczne pozwoliły naukowcom skonstruować kosmiczny Teleskop Jamesa Webba, który dostarcza na Ziemię informacje wizualne, pozwalające na dokonywanie obserwacji daleko poza Układem Słonecznym.

			
Do rozróżniania kształtów i kolorów przedmiotu w procesie widzenia potrzebujemy światła. Naturalnym jego źródłem jest Słońce. To jego promieniowanie, pochłaniane i odbijane przez przedmioty, umożliwiło organizmom żywym pozyskiwanie informacji o kolorach i kształtach rozmaitych rzeczy. Podziwianie refleksów światła na przedmiotach wywołuje u ludzi stan przyjemności, co znajduje odzwierciedlenie w sztuce opartej na studiowaniu światła – zarazem słonecznego i sztucznego.

			
Zdolność organizmu (lub maszyny) do postrzegania kształtów i kolorów poszczególnych przedmiotów opiera się na wrażliwości na długość lub częstotliwość fali światła. Fakt, że widzimy barwy różnych przedmiotów, wynika z działania fotonów na nasze oczy. Pochodzące ze źródła światła fotony mogą odbijać się od powierzchni lub być przez nią pochłaniane. Odbite dają wrażenie barwy, a pochłonięte odbierane są jako czerń. Warto w tym miejscu zaznaczyć, że fale świetlne i fale dźwiękowe znacząco się od siebie różnią. Te pierwsze są promieniowaniem elektromagnetycznym, które może się rozchodzić zarówno w środowisku materialnym, jak też w próżni, gdy tymczasem dźwięk rozbrzmiewa dzięki falom mechanicznym, które wymagają materialnego nośnika i rozchodzą się w powietrzu, płynach lub ciałach stałych.

			
Ilość energii wysyłanej przez źródło promieniowania może być różna. Odpowiednie przyrządy naukowe umożliwiają charakterystykę strumienia światła, między innymi dzięki optometrii, czyli dziedzinie wiedzy badającej proces widzenia i wykorzystującej zebrane informacje do ochrony zdrowia.

			
Współczesne eksperymenty naukowe oraz działania artystyczne skupiają się zazwyczaj na falowej strukturze dźwięku i światła. Przedmiotem analiz badawczych stają się kontrolowane wiązki fotonów i drgania uderzających o siebie cząstek powietrza, które przepuszcza się przez różnego typu filtry. Wrażenia akustyczne i wizualne są źródłem wielu cennych wiadomości o otaczającym człowieka świecie, a jednocześnie niosą ze sobą ogromny potencjał w zakresie rozbudzania doznań czysto estetycznych. Można się było o tym przekonać w trakcie wystawy w Rondzie Sztuki w Katowicach, która odbyła się w dniach 7.02-9.03. 2025 r. Pokazano na niej zbiór obiektów, których twórcy eksperymentują w obszarze generowania i zapisu wrażeń zmysłowych, niejednokrotnie synestezyjnych, uwzględniając kluczową rolę mózgu w odczytywaniu recypowanych bodźców i kształtowaniu ładunku emocjonalnego informacji pozyskiwanych za sprawą percepcji fal elektromagnetycznych lub mechanicznych. Na znaczną część ekspozycji składały się najnowsze realizacje zespołu projektantów czynnych w Pracowni Działań Multimedialnych katowickiej ASP: prof. dr hab. Mariana Oslislo, dr hab. Ksawerego Kaliskiego, dr Tomasza Strojeckiego i mgr Piotra Ceglarka, którzy włączyli się również w proces aranżacji pokazu. Jego istotnym elementem były prace wychowanków pracowni, m.in. Kacpra Muttkego, Sylwii Dybich, Jakuba Stelmacha, Mai Kawaliło, Piotra Staszaka, Sophie Welsch, Wiktora Przybyła i Dominiki Wollman.

			
Krakowska projektantka Maria Dziedzic wystawiła w Rondzie Sztuki obrazy i instalacje z cyklu obiektometrii. Od początku lat 70. XX wieku zajmowała się ona eksperymentami, które ostatecznie zaowocowały przygotowaniem pod kierunkiem Andrzeja Pawłowskiego dyplomu (obronionego w 1973 roku), analizującego – zgodnie z zaproponowanym przez nią tytułem – Metodologiczne aspekty projektowania przedmiotów codziennego użytku ze szkła. W fazie wstępnej tego projektu sformułowane zostały podstawowe założenia i cele, przedstawione w postaci szczegółowo opisanych rysunków. Przewidywały one m. in. nadawanie kształtu próbkom szkła dmuchanego poprzez oddziaływanie punktowe lub brzegowe, a także zasysanie powietrza i wykorzystywanie sił grawitacyjnych. W autorskim opisie eksperymentu Dziedzic zauważała m.in., że w projektowaniu wyrobów ze szkła powinno się przywiązywać większą uwagę do czynności typowych, które umożliwiają opracowanie procesu projektowego jako systemu złożonego z poszczególnych elementów, pomiędzy którymi zachodzą pewne współzależności. Podczas badań ujawniających takie współzależności należało uwzględnić takie czynniki, jak oddziaływanie substancjalne (powstałe pod wpływem wykorzystania ciał stałych), jak też niesubstancjalne (ciśnienie, grawitacja, inercja, kinetyka). Ważne było również uwzględnienie środowiska obserwacji, ponieważ kreowane przez dizajnera przedmioty stanowią komponentę otoczenia, z którym wchodzą w określone interakcje. Do obserwowania takich relacji miała posłużyć fotografia, wykonywana przy zastosowaniu zmiennego oświetlenia i tła.

			
Efektem obserwacji prowadzonych przez Marię Dziedzic są zachowane do dzisiaj różnokształtne naczynia, zarówno ze szkła bezbarwnego, jak też barwionego w masie, które swobodnie można byłoby wykorzystać jako ozdobne wazony lub butelki do przechowywania płynów. Ich pierwotne przeznaczenie było jednak zupełnie inne. Były one bezpośrednią konsekwencją studium metodologicznego. W latach 80. XX wieku Dziedzic wykorzystała je powtórnie do studiów z zakresu fotooptyki. Wypełniała wówczas ukształtowane przez nią naczynia substancjami transparentnymi, barwnymi lub bezbarwnymi, a następnie wykorzystywała je jako swoiste filtry światła. Rzutowała ich odbicia na fotoczułe ekrany, a także sprawdzała ich wpływ na otoczenie, umieszczając je na tle rastrów, systematycznie poddawała zmianie kąty przysłon filtrujących światło i w ten sposób uzyskiwała zapisy efektów wizualnych wynikających z oddziaływania światła przepuszczanego przez te przedmioty w określonych czasoprzestrzeniach.

			
Działania tego rodzaju mogą być opatrzone mianem obiektometrie na podobnej zasadzie, na jakiej zapisy rysów twarzy, linii papilarnych i siatkówki oka, a nawet zdjęcia rentgenowskie organizmów żywych nazywane bywają biometriami. Wizualnym rezultatem obiektometrii Marii Dziedzic są obrazy zapisywane światłem przechodzącym przez soczewkę – szkło wypełnione wodą. Zaplanowany proces, przeprowadzony w ciemni fotograficznej, stwarzał okazję do uzyskania wielu widoków, zmieniających się nawet przy minimalnym ruchu samego obiektu, jak i przysłon podczas ekspozycji. Wielość uzyskanych obrazów skutkowała trudnością w wyborze efektu, który miał być ostatecznie utrwalony na materiale światłoczułym. Podczas prowadzenia tego typu doświadczeń Dziedzic poszukiwała źródeł inspiracji w dostępnej wówczas literaturze. Udało się jej znaleźć jedynie skąpo ilustrowane albumy z kilkoma fotografiami Mana Raya, Laszlo Moholy-Nagya i Györgya Kepesa, które nie pozwalały jednak na dokładne zapoznanie się z dorobkiem i zapatrywaniami tych twórców. Z dzisiejszego punktu widzenia można stwierdzić, że ów brak dostępu do informacji był na swój sposób korzystny, gdyż pozwalał na zachowanie pełnej niezależności twórczej podczas przeprowadzania zaplanowanych eksperymentów.

			
Efekty innego typu eksperymentu zaprezentował w Katowicach Radosław Sirko, który wystawił do oglądu widzów skonstruowany przez niego w 2021 roku instrument o nazwie Epifon, umożliwiający obserwację niesłyszalnych i zazwyczaj także niewidocznych ultradźwięków. Urządzenie to składa się z czterech połączonych ze sobą pryzmatów. W ich podstawach zamontowano piezoelektryczne blaszki emitujące ultradźwięki o częstotliwości około 110 kHz. Gdy zaleje się je wodą, zaczynają pełnić funkcję dyfuzorów i wytwarzają parę, która w postaci mgiełki wędruje wewnątrz pryzmatów. W ten sposób obecność ultradźwięków sygnalizowana jest widzowi ilością pary skraplającej się na szklanych ściankach Epifonu.

			
Marian Oslislo, artysta multimedialny związany z katowicką ASP, zaprezentował z kolei nagranie wideo, które było zapisem eksperymentu eksplorującego połączenia doznań wzrokowych i słuchowych poprzez badanie reakcji twórcy multimedialnego na dźwięki. Sposobem działania Oslisly stało się wykonywanie obrazów lub nawet animacji, które rodzą się w jego wyobraźni w chwili słuchania muzycznego utworu. Tego rodzaju eksperyment miał miejsce m.in. w 2022 roku w Narodowym Forum Muzyki we Wrocławiu podczas 33. Festiwalu Musica Polonica Nova DaCamera. Orkiestra Muzyki Nowej pod dyrekcją Szymona Bywalca zagrała wówczas koncert „Wizje ulotne”, do którego Oslislo tworzył na żywo grafiki zatytułowane „Kalki/Carbon Copies”. Działanie multimediów opierało się w tym przypadku na generowaniu nakładających się na siebie warstw wizualnych i fonetycznych, którego podstawowym atutem były improwizacja oraz wzajemna interakcja dwóch różnych zmysłów. Jednocześnie w pokazie wrocławskim ujawniła się typowa dla katowickiego grafika fascynacja śladem tworzonym za pomocą gestu ręki, z użyciem różnych narzędzi analogowych, zarówno rysunkowych, jak też malarskich oraz specjalnie zaprojektowanego stołu z przezroczystym blatem i oświetleniem. Tworzone na blacie obrazy rejestrowane były za pomocą kamery, a przekazywany do miksera wideo sygnał z kamery był czasem dodatkowo modyfikowany z użyciem software’u. Efekt końcowy wynikał z dostosowania wizji artystycznej do architektury miejsca. Uczestnicy koncertu oglądali wizualizacje muzyczne Oslisly na dużych ekranach. Warto dodać, że do generowania obrazu używane też były różne przedmioty, które w momencie ustalania strategii występu tuż przed koncertem zostały przyporządkowane poszczególnym grupom instrumentów. Sam tytuł „Kalki” odnosił się do powtarzalności pewnych schematów, które były się aluzją do rutynowości obecnej w życiu codziennym każdego człowieka.

			
Podobnego typu działanie towarzyszyło również katowickiej wystawie. W dniu wernisażu Piotr Ceglarek i Tomasz Strojecki wykonali na żywo koncert multimedialny, generując tworzone z pomocą algorytmów dźwięki i obrazy bezpośrednio nawiązujące do tytułu pokazu. Koncert ten został zarejestrowany i można go było potem oglądać na wystawionych w Rondzie Sztuki monitorach.

			
Warto wspomnieć, że widzowie oglądający ekspozycję również mogli skomponować w Rondzie Sztuki własny koncert, ponieważ Piotr Staszak wystawił tam interaktywny instrument o nazwie Rotor, który powstał na bazie inspiracji Układem Słonecznym. Staszaka zaintrygował fakt, że świadomość istnienia Kosmosu pojawiła się dzięki docieraniu do Ziemi fal świetlnych, gdy tymczasem dzisiaj wiadomo już także, że ciała niebieskie emitują sygnały dźwiękowe. Coraz częściej naukowcy snują hipotezy, jakoby każde ciało niebieskie było źródłem emisji rozpoznawalnych fal fonetycznych. Staszak zaprojektował urządzenie przypominające model Układu Słonecznego, które umożliwiało tworzenie dźwięków przy wprawianiu w ruch kulek imitujących planety. Ta interaktywna instalacja cieszyła się dużym powodzeniem, gdyż zwiedzający wystawę uwielbiali tworzyć swoiste symfonie na instrumencie, który nie wymagał specjalnych umiejętności manualnych i słuchowych.

			
Można zaryzykować twierdzenie, że katowicka wystawa stanowiła wyjątkową okazję do poznania skomplikowanych relacji pomiędzy zmysłami wzroku i słuchu, nawet w aspekcie dydaktycznym, ponieważ Kacper Mutke zaprezentował na niej skonstruowaną przez niego w ramach pracy dyplomowej w katowickiej ASP instalację edukacyjną o tytule „Obserwatorium dźwięku” z animacją dostarczającą podstawowych informacji na temat fal dźwiękowych oraz urządzeniem, które wizualizowało generowane w różnych częstotliwościach fale fonetyczne.

			
Wypada żałować, że pokazowi nie towarzyszyło wydanie publikacji omawiającej poszczególne obiekty i właściwie jedynym śladem po niej pozostanie prezentowany tutaj tekst. 

			
*Eksperymenty fonetyczno-wizualne zaprezentowane w Katowicach podczas wystawy zatytułowanej „Czerwona plamka infusorium”. 

			
IRMA KOZINA 

			Historię sztuki w Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie ukończyła w 1988 r. Jako stypendystka Gerda-Henkel Stiftung studiowała na Freie Universität w Berlinie. W 1996 r. obroniła w Uniwersytecie Wrocławskim pracę doktorską o pałacach i zamkach na pruskim Górnym Śląsku w latach 1850-1914. Habilitację uzyskała w Uniwersytecie Warszawskim w 2007 r., na podstawie publikacji pt. Dylematy architektoniczne na przemysłowym Górnym Śląsku w latach 1763-1955. Od 1998 r. prowadzi zajęcia z zakresu historii sztuki i dizajnu w Akademii Sztuk Pięknych w Katowicach. Jest autorką wielu artykułów oraz książek (m.in. Art Deco, Ikony dizajnu w województwie śląskim, Polski design). 
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DROGI DO POKOJU 

			Magdalena M. Baran

			
Jak żyć w tylekroć zdobytym Muzeum

			Gdzie nieżyjący życia się trzymają

			Wbrew rozsądkowi śpiewając Te Deum

			By ich coś jeszcze obeszło w tym kraju

			Jacek Kaczmarski, „Zwątpienie”

			
Pokój, aby był trwały, musi spoczywać na solidnych fundamentach. O te jednak trudno. Dużo częściej, obserwując sytuację międzynarodową, dostrzegamy kolejne wojny i konflikty, chwilowe zawieszenia broni, rozejmy, rundy bezowocnych negocjacji, absurdalne żądania którejś ze skonfliktowanych stron czy wreszcie kruchość ustaleń. Ów pokój sypie się, zanim na dobre udaje się wprowadzić go w życie. Bez solidnych podstaw, bez dobrej woli każdej ze stron, bez szeregu zabezpieczeń oraz długofalowej pracy, jaką trzeba wykonać wokół stanowienia i utrwalania pokoju, przesypuje się przez palce. Pokój bez fundamentu, bez pewności, że oto nie tworzymy go jedynie z lęku przed nieszczęściem jeszcze większym niż aktualny konflikt, bez pracy wykonywanej nad kolejnymi elementami pokoju – w tym nad solidną rehabilitacją więzi społecznych i kulturowych – bywa pokojem czasowym, niedoskonałym, niestabilnym, słabym. Wcześniej czy później zawodzi, pozwalając konfliktowi rozgorzeć na nowo, odsłaniając dokładnie te miejsca, które naznaczyła jego niedoskonałość, wzmacniając resentymenty leżące u podstaw uprzedniego konfliktu. W klasycznej już teorii pokój po wojnie powinien być „lepszym stanem pokoju”, dającym szansę na trwałość, zażegnanie uprzednich sporów i niebezpieczeństwa. Musi on również zawierać rozwiązania problemów, które doprowadziły do wojny… Tylko jak to zrobić w Polsce, kraju „przeobrażonych i poobrażanych”? Bo choć oficjalnie nie mamy tu wojny, to co rusz mówimy o tej wewnętrznej, o kraju coraz bardziej rozdartym, o ludziach coraz bardziej od siebie odległych, o widzeniu w drugim raczej wroga niż przyjaciela...

			
W „Pokoju” – sztuce, którą Szczepan Twardoch napisał specjalnie dla krakowskiego Teatru im. Juliusza Słowackiego – poszukując pokoju w pokoju podziemnego bunkra, gdzie na granicy terenów wojujących stron spotykają się przedstawiciele dwóch skonfliktowanych stronnictw, Patriotów i Demokratów. Jesteśmy w Polsce, od siedmiu lat trwa rozrywająca kraj wojna domowa, której początkiem są nieuznane przez jedną ze stron wyniki wyborów prezydenckich. Był pokój, jest wojna. Byli sąsiedzi i przyjaciele, są bojówki i gwardie. Była wspólna mapa, jest linia demarkacyjna, która czerwoną linią rozcina ją na niemal równe połowy. Jest przekraczająca wszelkie granice skala podejrzliwości, fundamentalny brak zaufania nawet w sprawach najbardziej podstawowych, poczucie zagrożenia, kontrole możliwe zawsze i wszędzie, a dodatkowo brak chęci wzajemnego zrozumienia stron, brak szacunku czy wreszcie obustronne poczucie moralnej wyższości. Bo przecież „moje racje są najmojsze”, bo moje musi „być na wierzchu”, bo to „oni się zaczęli…”. A jednocześnie jest wiedza o tym, że skala nadciągającego zagrożenia jest taka, że w pojedynkę nikt nie da mu rady.

			
To moment, który Michael Walzer określiłby jako supreme emergency, czyli chwila, gdy nasze najwyższe wartości oraz nasze zbiorowe przetrwanie są wystawione na najwyższe zagrożenie. Bo choć początkowo ani przedstawiciele stronnictw, ani sama Gospodyni o tym nie wspominają, to właśnie z taką sytuacją mamy do czynienia. Wróg, wspólny wróg u bram, a zatem potrzeba pokoju okazuje się paląca. Wcześniej… można wykrwawiać, masakrować, niszczyć, nienawidzić, ale gdy mityczna „Polska w potrzebie”, to w imię jej przetrwania można przerwać bratobójczą wojnę. Dokładnie tę samą wojnę, która sprowadziła owo „najwyższe zagrożenie”, bo przecież skłócony i wewnętrznie podzielony dom atakuje się łatwiej, bo jego słabości widoczne są jak na dłoni, bo sukces wobec podzielonych pewniejszy jest niż zwycięstwo wobec silnych. Zatem pada: „musimy się jakoś dogadać”. 

			
„Spotkaliśmy się, aby w drodze kompromisu i porozumienia zawrzeć pokój. Żeby linia rozgraniczenia już nie była potrzebna. Żeby z tych dwóch połówek skleić jedną Polskę” – zaczyna Gospodyni (Dominika Bednarczyk), wcześniej, przed wojną medialna celebrytka, wcześniej nieangażująca się w konflikt, co zgodnie z zasadami sztuki powala jej przyjąć pozycję bezstronnego mediatora. Pokój jest koniecznością. Bez niego ani jedni, ani drudzy nie mają szans, a Polska – do której deklarują miłość, przywiązanie, całą galerię patriotycznych uczuć i trosk – po prostu nie przetrwa. Ich spór (choć mimo oskarżeń i podejrzeń Polski nikt tu na poważnie obcym nie sprzedaje) może mieć efekty gorsze niż Targowica, potencjalnie skutkujące zaborem przez wschodniego sąsiada, czy wręcz wymazaniem jej z mapy Europy. Skoro więc jednym i drugim tak zależy, to – racjonalnie rzecz ujmując – powinni się dogadać. Gdy jednak pada słowo „nienawiść”, gdy emocje sięgają zenitu, trudno jest mówić o racjonalności. A może?

			
Dialogi i monologi. To nimi stoi sztuka Twardocha, którą wyreżyserował wspólnie z Robertem Talarczykiem. To dzięki nim opinie stają się racjami, a opowieści każdego z bohaterów konstruują obraz ówczesnej/współczesnej Polski. Obraz, który na pozór znamy, a tak naprawdę dopiero przeglądając się w nim niczym w zwierciadle, z potrzaskanych kawałków widzimy całość. Różne poziomy relacji, dzięki którym pomału orientujemy się, kto jest kim, dla kogo i z jakich powodów ta „polsko-polska wojna” naprawdę się zaczęła. Wśród Patriotów mamy Zdzisława (Tadeusz Zięba), Jana (Mateusz Janicki) i Marię (Marta Konarska), po drugiej stronie Piotra (Marcin Kalisz), Hannę (Karolina Kamińska) i Katarzynę (Agnieszka Judycka-Cappuccino). Polskie typy, oblicza, twarze, gęby. Każdy we własnej opowieści, w mapie polskich bólów, błędów, mitów, emocji, wypaczeń, w matni opowieści, które dzielą zamiast łączyć, wartości, co nie muszą się wzajemnie wykluczać, a jednak – podane w zideologizowanej wersji – szukają dziury w całym, podkreślając najmniejsze nawet „ale”, jakie może pojawić się wobec „tej drugiej” strony. My i Oni, swoi i obcy, wrogowie i przyjaciele, zdrajcy i patrioci… Twardoch opowiada te różnice, co przebiegają nie tylko na mapie, ale także wokół rodzinnych stołów. Nie ocenia, nie różnicuje, nie stawia się w roli sędziego, rozjemcy, propagatora którejś ze stron. Po prostu dając im głos, tworzy swoisty katalog postaw, znanych wszak z codzienności. Takich ludzi mijamy każdego dnia, znamy ich, zamykamy w memach, rozpoznajemy jako bliskich lub dalekich. To nie symetryzm, to diagnoza, na początku i końcu której nie znajdziemy prostej recepty, ale nieuchronnie zbliżającą się przyszłość. 

			
Twardoch doskonale rozgrywa swoje postaci. Prowadząc nas między opowieściami, pokazuje, kto jest kim. Ich odmienność, zakotwiczenie we własnych historiach, przedwojennych opowieściach, narracjach propagandy, moralnościach, ucieczkach, akceptacjach, w mitach i faktach, pozwala widzom to zrozumieć. Pomaga też rozeznać się w owych postawach, nie tylko na deskach teatru, ale również przenieść je w codzienność, gdy patrząc dookoła, widzimy dokładnie takich ludzi, do których nie musimy z uporem odwracać się plecami. Bo… wolność nie jest jedna i ani nie jest czyimś niewolnikiem, ani nie opowiada się po czyjejś stronie. Jest przy każdym i w każdym z nas, a – co równie istotne, a nie dla wszystkich jasne – nie można jej nikomu narzucić. W sztuce powraca pytanie, które wprawdzie nie pada na głos, ale zawieszone jest w ukrytym dla nas offie… Pytanie o nienawiść. Monolog każdej z postaci ma je w tle. Kiedy, jak, dlaczego zaczęliśmy się nienawidzić. Jak to narastało? Gdzie są korzenie owego zła, które podzieliło nas na niemal organicznym poziomie, pozwoliło na nowe definiowanie, a przez to zawłaszczenie prawd i wartości? Jak to się stało, że niegdysiejsi przyjaciele potrafią powiedzieć „On się za mną przyjaźnił, jak go tylko znałem”, po czym okazywać sobie fundamentalną wzgardę, wprowadzając ją w miejsce, gdzie kiedyś, choć może najdawniej temu, zrodziła się więź i zaufanie?

			
***

			Pytanie, jak to się wszystko zaczęło? Pierwsza zapalna iskra. W political fiction Twardocha, ale też u nas, w tej prawdziwej Polsce? Czy znajdziemy punkt dla spotkania, moment inny niż wymuszony przez czyhające na nas zagrożenie? A może nawet wówczas, gdy już będziemy gotowi wyciągnąć rękę do zgody, wszystko ostatecznie rozbije się o czyjeś poczucie wyższości, niezrozumienie, brak zaufania, wyimaginowaną wyższość jednych nad drugimi, czy – jak u Twardocha – o gów**any szczegół? Kiedyś, mimo fundamentalnych nawet różnic, możliwy był okrągły stół. Dziś Szczepan Twardoch, z perspektywy pokoju w bunkrze, stawia pytanie o możliwy pokój, a tak naprawdę jednym i drugim pokazuje ich twarze, te, co powinny zapraszać do dialogu, mimo pretensji i zranień znajdować przestrzeń do tego, by siebie o coś wzajemnie oskarżyć, ale i pozwolić być sobie za coś wdzięcznymi. Pytanie, czy to jeszcze możliwe... 
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			SZTUKA WIDZENIA



			DROGA DO ABSTRAKCJI 

			z malarką Aleksandrą Baturą rozmawia Marta Krajenta

			
Abstrakcja to w zasadzie pierwszy przejaw w sztuce. Pierwsza forma ekspresji tego, jak widzi człowiek i jak to, co widzi, potrafi ująć i zobrazować. Taką formę plastyczną można znaleźć na prehistorycznych amuletach czy w ornamentach. Jednak to wydarzenia nagromadzone około roku 1910 w pełni otworzyły nas na abstrakcję jako odrębny kierunek na rynku sztuki. Innowacja, która nastąpiła w tym czasie, polegała na uznaniu tego typu płócien za wartościowe dzieła sztuki za sprawą działań artystycznych twórców takich jak: Hilma af Klint, Wassily Kandynsky, Piet Mondrian czy Kazimierz Malewicz. Każdy z wymienionych artystów w swojej praktyce malarskiej niezależnie dochodził do warsztatu w pełni abstrakcyjnego, odchodzącego od tradycji naśladowania rzeczywistości na rzecz wyrażania idei w sposób bezpośredni i wyboru środków, które wyrażają emocje, tj. barwa, różnica (kolorystyczna lub wielkościowa) elementów, linie, kształty, faktury, natężenie światła względem cienia czy rytm. O wartości tego typu dzieł świadczy ładunek estetyczny.

			
Należy również pamiętać, że wiele się działo wówczas w szeroko rozumianej kulturze: w literaturze (Kafka), w filozofii (Schopenhauer), w muzyce… dużą popularnością cieszyły się również teorie duchowe (mistycyzm, spirytualizm), rozwijały się badania na temat kolorów oraz teorie i utwory łączące kolor z muzyką (teoria barw Adolfa Hölzel’a) etc. Artyści zastanawiali się, jak inaczej podejść do swojego zadania, poszerzając pojęcie abstrakcji do niewyobrażalnych wcześniej granic.

			
O sztuce abstrakcyjnej rozmawiam z Aleksandrą Baturą, której obrazy są jak poezja, dotykają serca i umysłu. Można je obecnie zobaczyć na wystawie we Flow Art House.

			
Marta Krajenta: Czy zawsze widziałaś, że zostaniesz malarką?

			
Aleksandra Batura: Zaczęłam chodzić na kółka plastyczne jeszcze w przedszkolu. Kiedy miałam pięć lat, wygrałam konkurs w Żarach małą graficzką – ex librisem przedstawiającym konika w kropki. Przyszła paczka z nagrodami i albumem, w którym ten konik był wydrukowany. To zrobiło na mnie ogromne wrażenie. Później wygrywałam wiele dziecięcych konkursów. Równolegle z podstawówką chodziłam do szkoły muzycznej. Grałam na wiolonczeli i miałam bardzo dużo zajęć. Przez kilka lat myślałam, że zostanę muzykiem, ale szkoły podstawowej nie cierpiałam. Wychodziłam z domu z plecakiem, w którym zamiast podręczników miałam książki podróżnicze, np. Juliusza Verne’a. Wagarowanie wymagało pewnej przebiegłości, to była pora, kiedy nauczyciele zmierzali do szkoły. Niektóre dzieci skarżyły, więc na nie też musiałam uważać. W małym mieście, jakim jest Augustów, to była sztuka, żeby na nikogo się nie natknąć. Miałam swoje ścieżki – w odwrotnym kierunku niż szkoła – przy gnieździe bocianim, przez ogródki działkowe (dla pozyskania winogron) i dalej w stronę śluzy na Kanale Bystrym. Ukrywałam się w zacumowanej łodzi. To była bezludna okolica, co było jednocześnie bezpieczne i ryzykowne. Czasem przechodził jakiś wędkarz albo włóczęga – i tak naprawdę bardziej czuwałam, niż czytałam moje książki. Co chwila rozglądałam się wokół, szczególnie za siebie. Ale tak – to też była edukacja, pozasystemowa. Wymyśliłam wtedy swoje życie – że będę podróżować. Zastanawiałam się, jak to zrobić. Myślałam o marynarce… Maturę zdałam w Liceum dla Dorosłych Gdańsk–Przymorze. Największym atutem tej szkoły były zajęcia w weekendy co dwa tygodnie, wśród uczniów zdarzały się prawdziwe oryginały… Przygotowywałam się wtedy do egzaminu na gdańską ASP. W Gdańsku poznałam wielu artystów, pisarzy… ciekawe osobowości. Byłam w takim towarzystwie, od którego wiele się nauczyłam. Później z osobistych powodów przeniosłam się do Krakowa. Byłam na Erasmusie w Porto, gdzie miałam propozycję zostania na uczelni i zrobienia doktoratu.

			
Rok po studiach otrzymałam stypendium MKiDN oraz włoskiego MSZ i wyjechałam na pół roku do Maceraty na zaproszenie tamtejszej akademii. Stamtąd przeniosłam się na kolejne kilka miesięcy do Rzymu. To był bardzo piękny i intensywny moment w moim życiu. Przez jakiś czas mieszkałam w samym sercu Rzymu, w pałacu przy Corso, gdzie mieści się Galeria Doria Pamphili. Dzięki przyjaciołom dostałam pracownię w Centro Sociale ExSnia – w pół drogi do peryferii. Czułam się, jakbym żyła jednocześnie w kilku różnych światach. Na dużym, pofabrycznym terenie centrum mieszkało około dwustu nielegalnych emigrantów. To było dobre miejsce do obserwacji postaw, sposobów przyswajania wiedzy przez ludzi wywodzących się z różnych kultur. Chodziłam na lekcje włoskiego z przybyszami z Afryki, Bliskiego i Dalekiego Wschodu. Czasem ktoś zostawiał mi pomarańcze na bramie do pracowni. Raz zastałam w środku pracowni grupę Afrykańczyków gotujących coś nad kuchenką gazową. Razem reperowaliśmy cieknący przy zimowych ulewach dach… Myślałam, że wracam do Polski, do Krakowa na chwilę, ale powrót okazał się nierealny. Oczekiwałam przyjścia na świat mojego pierwszego syna i wtedy też zdałam na studia doktoranckie. Udało mi się je skończyć bez brania urlopu.

			
Jakie obrazy wówczas malowałaś?

			
Obrazy, które namalowałam, to były wielkie abstrakcje – ale na granicy, bo jednak można się w nich było „czegoś” dopatrzeć. Nawiązywały do zjawiska pareidolii, szukania sensów w tym, co niejawne, ukryte… Np. namalowałam wielki wzór ze skrzydła motyla, który równie dobrze mógł być pejzażem z niebieskim, głębokim jeziorem – jednocześnie mikro i makro. Inspirowałam się też obserwowaniem mojego synka i tym, jak on widzi świat. Bardzo ważne były wówczas wyobraźnia, uczucia, emocje – bardzo silne, piękne i trudne – związane z macierzyństwem i tym wszystkim, co wtedy przeżywałam.

			
Obecnie we Flow Art House oglądać można wystawę Twoich prac zatytułowaną „Droga do abstrakcji”. Celowo wyeksponowałyśmy obrazy tworzone przez Ciebie na przestrzeni kilkunastu lat, by zobrazować Twoją drogę twórczą. Opowiedz proszę, co kryje się za każdą z prac?

			
Dwie realistyczne prace: „Horizon” i „Palms” są najstarsze, malowane w Rzymie. Jeden z nich przedstawia cienie palm na ścianie budynku. Może też być odczytana jako refleks na szybie, odbicie innego domu, kiedy otwiera się okno. Jest też obraz z pojedynczą męską postacią. Wtedy nie mówiło się jeszcze tak wiele — przynajmniej nie w Polsce — o kryzysie migracyjnym. Chodziłam nad morze i obserwowałam ludzi pojawiających się „na chwilę”, pojedynczo albo w kilkoro. Niektórzy wyglądali na robotników z Azji albo z kraju po drugiej stronie Adriatyku. Patrzyłam na nich, jak patrzą w morze i później ich malowałam. Myślałam o tym, że choć patrzymy na to samo, oni widzą coś innego niż ja. Sytuacja, w której znajduje się człowiek, oddziela go od ludzi będących w całkiem innym położeniu. Nie wiem, kim jest odwrócony plecami do widza mężczyzna, ale to jest obraz, który należy do tego cyklu prac.

			
Na wystawie można też zobaczyć abstrakcyjne, kolorowe obrazy olejne z cyklu „Jednia” – to opowieść o jedności czasu i świata — o tym, że wszystko w swojej zmienności stanowi jedność. Wystarczyłoby zachwiać jednym elementem, a wszechświat by się rozpadł. Cykl ten opowiada też o czasie, który zatrzymuje się w obrazie. Obraz jest czymś szczególnym, bo choć jest przedmiotem, zawiera w sobie dłuższy proces — a właściwie jest częścią dłuższego procesu: myślenia, tworzenia… Jest więc jakby punktem wyjętym z linearnego czasu. Przenika się w nim przeszłość (pamięć), teraźniejszość (różne zjawiska, stany i emocje towarzyszące malowaniu), a nawet przyszłość — przeczucia, które często okazują się trafne. Malarstwo jest w pewnym sensie próbą rozpoznawania struktur rzeczywistości. Jednia, mimo dużej różnorodności prac, mówiła o łączeniu różnych kwestii, których często nie da się wyrazić słowami. O integracji, a nie rozszczepieniu.

			
Najnowszym obrazem prezentowanym na tej wystawie jest „Drzewo” – malowane kolorowym tuszem na rewersie obrazu i wykończone transparentnymi farbami olejnymi z żywicznym medium. Jest dzięki temu lekkie, niematerialne, jakby odległe. To jest drzewo jednocześnie świeże – wiosenne i zimowe, bo nie ma liści. Należy do innej przestrzeni, którą czasem odnajduję. Kiedy byłam bardzo małym dzieckiem, nie rozróżniałam poszczególnych przedmiotów. Wydawało mi się, że drzewa – widziane z daleka, z bliska, od spodu, na obrazku, zza firanki, nadrukowane na mojej zielonej pościeli – były jednym, tym samym drzewem, które napotykam w różnych odsłonach. Drzewa to w ogóle piękny temat, bo są ważną częścią naszego życia i stanowią najlepszy obraz cykliczności natury. Żeby naprawdę wiedzieć coś o drzewie, trzeba zobaczyć je zimą, obserwować, jak zmienia się kolor liści jesienią. Trzeba zauważyć, kiedy zaczyna się zielenić — czy z początkiem wiosny, czy trochę później. Jak zieleń ciemnieje do późnego lata. Ludzie mają więcej wspólnego z drzewami, niż może się wydawać. Żeby poznać człowieka, również trzeba go zobaczyć w różnych okolicznościach, na różnych etapach, w różnych aspektach życia. Pochopne oceny, w ogóle większość ocen, jest krzywdząca i nieprawdziwa. Nawet w maju i listopadzie jesteśmy innymi ludźmi — mimo że tymi samymi. W starości zawiera się także dzieciństwo i młodość. Patrząc powierzchownie, bez refleksji, rozpozna się w człowieku jedynie starca…

			
W jaki sposób wybierasz temat dla swoich prac i to, jak go ilustrujesz? Mam na myśli dobór środków wyrazu.

			
Zwykle maluję seriami, często pracując nad kilkoma obrazami równolegle. Tematy tych serii przychodzą do mnie naturalnie. Czasem zarys większego projektu pojawiają się w trakcie pracy nad którymś obrazem. Sporo eksperymentuję z mediami. Ich dobór jest zmienny i zależy od tego, co i jak chcę przekazać. Mam na przykład serię obrazów olejnych „Światło w moim pokoju”, które są bardzo kolorowe i szybko malowane. Światło potrafi odebrać materii jej materialność i całkowicie ją odmienić. Obrazy te są właśnie o świetle, cieple, ukojeniu i o czymś zagadkowym. Nie projektowałam ich – tworzyłam spontanicznie. Przy ich powstawaniu istotne były warunki panujące w mojej pracowni. Znajduje się ona na 10. piętrze zabytkowego wieżowca, jest bardzo jasna i o pewnych porach dnia pojawiają się na ścianach i obrazach słoneczne odblaski — trochę jak przebicia z innej rzeczywistości. Może to być utrudnieniem w pracy, ale można to też wykorzystać. Te ulotne zjawiska wydobywają z obrazów kolory i kształty, za którymi podążam, malując. Niektóre obrazy malowałam dosłownie światłem słonecznym – wystawiając ich fragmenty na długą ekspozycję.

			
„Skraj” to zupełnie inny cykl. Składa się przede wszystkim z ogromnych, kilkumetrowych, monochromatycznych prac na papierze, malowanych atramentem. Rysunek, dynamikę i dramaturgię uzyskałam dzięki spływającym strugom atramentu i różnym procesom z działaniem wodą, węglem w płynie i jeszcze kilkoma składnikami. Obrazy te poświęcone są morzu oraz marzeniom i wyobrażeniom o zaświatach — ale nie religijnym, eschatologicznym. Mówią o morzu jako o przeczuciu kresu, który jest jednocześnie bezkresem, bezczasem. 

			
Na wystawie znajduje się tu także minimalistyczny obraz „Fala”, malowany rozbieloną żółcią chromową i różnymi odcieniami indygo na niegruntowanym płótnie. Matowy, niezamalowany len oddaje suchość piasku. Obraz przywołuje zjawisko, jakim jest odbicie słońca w miejscu cofającej się fali. Chciałam w nim oddać wrażenie znikania, uwolnienia się od siebie i wszystkich innych spraw, które towarzyszyły obserwowaniu takich fenomenów. Przy malowaniu też zdarza mi się „znikać”, zapomnieć o sobie.

			
*Przedstawione w rozmowie obrazy można obejrzeć po wcześniejszym umówieniu się na indywidualne oprowadzania: 

			marta.krajenta@flowarthouse.com

			


			MARTA KRAJENTA

			Właścicielka galerii Flow Art House. Promotorka sztuki, kuratorka wystaw, doradczyni przy tworzeniu kolekcji dzieł sztuki. Specjalistka od budowania wizerunku marek Premium z dwudziestoletnim doświadczeniem w tworzeniu unikatowych projektów marketingowych, łączących świat biznesu ze światem sztuki. Do grona marek, dla których wdrażała projekty marketingowe z uwzględnieniem art brandingu, należą: luksusowe osiedle domów jednorodzinnych Art Garden Wilanów, apartamentowiec Cosmopolitan Twarda 4, rezydencja Park Lane, Nobu Hotel Warsaw, Hotel The Bridge oraz marka Absolut Vodka.
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			SZTUKA WIDZENIA

			
KINO, KTÓRE PORUSZA. FILMOWE LATO W POLSCE 
Alicja Myśliwiec-Konieczna

			
Kino Saamów i włoska (bez)troska w Zwierzyńcu, Kino Anki i Wilhelma Sasnalów we Wrocławiu, w końcu retrospektywa twórczości Neila Jordana w Kazimierzu Dolnym nad Wisłą – tak zapowiada się lato 2025 w filmowym wydaniu. Gdzie warto zajrzeć? Czego nie można przeoczyć? Przygotowaliśmy dla Was garść rekomendacji.

			
Kino saamskie zachwyca świat na festiwalach od Wenecji po Toronto. Publiczność Letniej Akademii Filmowej jako pierwsza w Polsce przekona się dlaczego. Przez dziesięciolecia rdzenna ludność Północy, zamieszkująca tereny Norwegii, Szwecji, Finlandii i Rosji była pozbawiona głosu. Dziś mówi o sobie donośnie, wykorzystując film jako najmocniejsze narzędzie ekspresji. W sekcji „Kino Saamów” w Zwierzyńcu zostaną pokazane dzieła wizualnie olśniewające, duchowo głębokie, poruszające najważniejsze tematy: tożsamość, wolność, relację z naturą i walkę o zachowanie języka i tradycji. Filmowcy łączą kino społeczne, polityczne i głęboko osobiste, podejmując tematy takie jak kolonializm, przymusowa asymilacja, ekologia, prawa człowieka, duchowość i więzi rodzinne. Każdy z nich stanowi głos sprzeciwu wobec historycznej niesprawiedliwości i jednocześnie celebrację wyjątkowej kultury, języka i wrażliwości Saamów. Warto obejrzeć „Je’vida” – pierwszy film fabularny w języku północnosaamskim uznany za jeden z najważniejszych debiutów ostatnich lat. Wzruszy „My Father’s Daughter”, w którym powrót do przeszłości staje się początkiem uzdrowienia. „Ellos Eatnu – Let the River Flow” pokaże, jak silna może być społeczność, która nie godzi się na milczenie. Zobaczymy również „Eallogierdu. The Tundra Within Me” – refleksyjną medytację o relacji człowieka z naturą i „Ealát” – wnikliwy dokument o hodowcach reniferów w dobie zmian klimatycznych. Przegląd przygotowano we współpracy z Ambasadą Królestwa Norwegii. Jego kuratorem jest Artur Zaborski.

			
Po ponad dekadzie do Zwierzyńca wraca też kino włoskie. Twórcy i twórczynie tegorocznej włoskiej sekcji LAF zapraszają widzów i widzki do wielu intymnych i poetyckich podróży. Żadne z nich nie boi się reprezentacji Półwyspu Apenińskiego jako krain wielkiego piękna, wielkiej miłości, ale też… równie wielkich cierpień. Nawet wtedy, kiedy wizje filmowców dryfują w stronę realizmu magicznego i filmowej nostalgii, ich spojrzenie nigdy nie jest oderwane od realnych bolączek i (często wciąż nierozliczonych) traum. Za sprawą autorskiego zestawienia filmów Diana Dąbrowska – kuratorka sekcji – pokazuje Italię, jej tożsamość narodową, historię, kulturę, „geografię emocjonalną” czy problemy społeczno-polityczne z „kobiecej perspektywy”, która objawia się za sprawą pracy kobiet zarówno „za kamerą” („Vermiglio”, „Gloria!”), jak i „przed kamerą” („Diamenty”, „Bogini Partenope”, „La familia”). Ekranowe Włoszki – niezależnie od wieku i czasów, w jakich przyszło im żyć – nadają ton filmowej narracji. Spotykamy je w rolach opiekunek i matek, przyjaciółek, buntowniczek, marzycielek i wizjonerek; jeśli na ich drodze pojawi się przeszkoda, zrobią wszystko, aby ją pokonać i walczyć dalej. Potrafią działać indywidualnie („Bogini Partenope”), ale świetnie sobie radzą jako solidarna wspólnota („Diamenty”, „Gloria!”). Każdy z wyselekcjonowanych tytułów to oskarżenie wobec – tych widzialnych i niewidzialnych – struktur patriarchatu i toksycznej męskości. Najlepszym tego przykładem jest „La familia”, w której reżyser Francesco Costabile opowiada o przemocowej figurze sprawującego bezwzględną władzę nad swoimi najbliższymi pater familias. Pokazy włoskiego kina na Letniej Akademii Filmowej odznaczają się piękną i bogatą tradycją. W latach 2009-2012 udało się zrealizować w Zwierzyńcu retrospektywy tak ważnych mistrzów, jak Marco Bellocchio, Paolo i Vittorio Taviani, Gianni Amelio, Tinto Brass czy Pupi Avati; ten ostatni wraz ze swoim bratem, producentem Antoniem Avati, specjalnie przyjechali z Rzymu na Roztocze, aby uczcić 10-lecie LAF-u i pierwszy taki kompletny przegląd Avatich w Polsce.

			
Kolejny przystanek, którego nie wolno pominąć, to Wrocław. Tam rządzi najciekawszy duet reżyserski polskiego kina arthouse’owego. Kino Anki i Wilhelma Sasnalów jest intrygująco osobne, zaskakujące bogactwem filmowych form i literackich tropów. Nigdy nie jest oczywiste, w metaforycznej formie i kamuflażu, diagnozuje i opowiada o tym, co dzieje się wokół nas. Wyłapuje to wszystko, co w polskiej współczesności ważne, irytujące, stłumione i bolesne. Od nakręconego wspólnie debiutu fabularnego – „Z daleka widok jest piękny” – ze wszystkimi kolejnymi filmami Anka i Wilhelm Sasnal obecni byli na festiwalu we Wrocławiu. W ramach retrospektywy festiwalowa publiczność zobaczy pięć filmów nakręconych wspólnie przez duet: „Z daleka widok jest piękny” (2011), „Huba” (2013), „Słońce, to słońce mnie oślepiło” (2016), „Nie zgubiliśmy drogi” (2022) i najnowsze dzieło „Człowiek do wszystkiego”, będzie mieć polską premierę na 25. MFF BNP Paribas Nowe Horyzonty. Oprócz Anki i Wilhelma Sasnalów, do Wrocławia przyjadą stali współpracownicy, aktorzy i aktorki: Agnieszka Podśiadlik, Joanna Drozda, Rafał Maćkowiak, Małgorzata Zawadzka, Andrzej Konopka, Agnieszka Żulewska, Piotr Trojan i Roman Garncarczyk, którzy wezmą udział w spotkaniach z widzami. Kuratorką retrospektywy jest Ewa Szabłowska.

			
Filmową podróż kończymy w Kazimierzu Dolnym. W ramach retrospektywy reżyserskiej Festiwal BNP Paribas Dwa Brzegi pokaże filmy Neila Jordana, jednego z najbardziej oryginalnych twórców europejskiego kina. Będzie to pięć filmów bardzo rzadko pokazywanych w polskich kinach: „Gra pozorów”, „Śniadanie na Plutonie”, „Mona Lisa”, „Greta” oraz „Detektyw Marlowe”. Twórczość Neila Jordana mierzy się z kulturowymi tabu: tożsamością płciową, seksualnością, śmiercią. Twórca m.in. filmów „Wywiad z wampirem”, „Nie jesteśmy aniołami” czy „Ondine” wciąż wraca do swoich ulubionych tematów: samotności, pamięci, tęsknoty. Styl Jordana to kino autorskie, balansujące między realnością a fantazją. Pochodzący z Irlandii Neil Jordan jest nie tylko cenionym filmowcem, ale również uznanym pisarzem. Twórca m.in. filmów „Wywiad z wampirem”, „Nie jesteśmy aniołami”, „Gra pozorów” czy „Ondine” wraca tu do swoich ulubionych tematów: samotności, pamięci, tęsknoty.

			
MFF BNP Paribas Nowe Horyzonty, 17 – 27.07, www.nowehoryzonty.pl

			
BNP Paribas Dwa Brzegi w Kazimierzu Dolnym, 26.07 – 03.08, www.dwabrzegi.pl

			
Letnia Akademia Filmowa w Zwierzyńcu 10 – 17.08, laffest.pl

			
Alicja Myśliwiec-Konieczna

			Dziennikarka radiowa i telewizyjna. W radiu Chilli Zet prowadzi magazyn „Odbicia Kultury”. Współpracuje również z programem „Dzień dobry TVN”. Nominowana do nagrody Grand Press za wywiad z Pawłem Passinim (2023), który ukazał się w LIBERTE!. Aktywistka na rzecz edukacji kulturalnej. Organizatorka Festiwali (Letnia Akademia Filmowa w Zwierzyńcu, wcześniej Mastercard Off Camera, Dwa Brzegi).
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			CZAS IMADŁA 

			Piotr Beniuszys

			
Liberalne partie polityczne prawie nigdy i nigdzie po 1945 r. nie były potężne. Natomiast potężnie wpływowy okazał się liberalny paradygmat ustrojowy. I chociaż nie był ruch jednokierunkowy (spore sukcesy w zakresie wpływania na kształt konsensusu odnosiła naturalnie także socjaldemokracja), to jednak w okresie około 60 lat po II wojnie światowej obserwowaliśmy zjawisko, które można nazwać „dyfuzją” idei liberalnych. 

			
Polska już od kilkunastu lat jest jedną z ważniejszych i baczniej obserwowanych aren walki pomiędzy liberalną demokracją a siłami autorytarnej prawicy, które domagają się korekty ustrojowej. Natomiast relatywnie nowym zjawiskiem jest świadomość, że także po lewej stronie istnieją społeczne siły, które wypatrują kresu liberalnej demokracji z nadzieją i entuzjazmem. Szeroko komentowane były choćby ostatnio poglądy i postawy wyborców Adriana Zandberga z I tury, którzy w Internecie ogłaszali swoją odmowę oddania w II turze wyborów prezydenckich głosów na kandydata liberalnego centrum, choć jego jedynym konkurentem był na tym etapie „rasowy” przedstawiciel prawicy autorytarnej. W tym kontekście padało wiele słów potępienia, a przede wszystkim zdumienia. Jeśli jednak spojrzymy na trendy debaty społecznej i politycznej w znacznej części krajów Zachodu ostatnich lat, to z łatwością dostrzeżemy prawidłowość, iż jaskrawa lewica nie staje z liberalnym centrum do sojuszu przeciwko skrajnej prawicy. Raczej staje z boku, usiłuje (o ile pozwala na to jej potencjał – w Polsce dalece nie pozwala) tworzyć trzeci biegun, a niekiedy demonstruje Schadenfreude w obliczu porażek sił liberalno-demokratycznych.

			
Liberalne partie polityczne prawie nigdy i nigdzie po 1945 r. nie były potężne. Natomiast potężnie wpływowy okazał się liberalny paradygmat ustrojowy (obejmujący nie tylko instytucje państwa, ale także zasadnicze kierunki polityki społeczno-ekonomicznej). I chociaż nie był ruch jednokierunkowy (spore sukcesy w zakresie wpływania na kształt konsensusu odnosiła naturalnie także socjaldemokracja), to jednak w okresie około 60 lat po II wojnie światowej obserwowaliśmy zjawisko, które można nazwać „dyfuzją” idei liberalnych. Rozprzestrzeniały się one po całym niemal spektrum politycznym, przeobrażając partie socjaldemokratyczne, chadeckie, ludowe czy konserwatywne w częściowo liberalne. Proces ten pogłębiał się aż do punktu, w którym (około 2010 r.) wszystkie te partie – tworzące razem europejski mainstream – zaczęto nazywać skrótowo i dla ułatwienia analizy „liberalnymi”.

			
Coraz więcej wyborców zaczynało jednak narzekać na brak faktycznej alternatywy programowej. Na to niezadowolenie nałożył się okres kryzysów lat 2008-15, od krachu światowych finansów, poprzez kryzys zadłużenia strefy euro, po najcięższy z nich – kryzys migracyjny. Postawa rosnącej jak na drożdżach grupy wyborców stawała się antyelitarna. Odrzucano więc ów partyjno-polityczny mainstream, w całości identyfikowany teraz jako „liberałowie”, co stopniowo przeradzało się w totalne odrzucenie istniejącej rzeczywistości liberalnej demokracji. Pomijane wcześniej i traktowane bardziej jako komedianci, skrajne siły polityczne dostrzegły swoją szansę. Obok mainstreamu pojawiła inna opcja, już teraz realnego wyboru, antysystemowa, antyelitarna, trafiająca idealnie w nowy Zeitgeist. Skrajna prawica była prawicą wolną od „zainfekowania” liberalizmem w toku wspomnianej „dyfuzji”, zaś skrajna lewica była antyliberalną lewicą. Znacznie silniejszy przyrost poparcia dla pierwszej wynikał z przyjęcia przez nią de facto pozycji prawicowo-lewicowej, czy z sięgnięcia po hasła rozbudowanego państwa socjalnego w miejsce leseferyzmu czy libertarianizmu, z którym wcześniej eksperymentowała. Jednak na poziomie dyskursu społecznego, sieciowego, uniwersyteckiego słaba w wyborach skrajna lewica także była w stanie odciskać widoczne piętno na zmieniającym się krajobrazie Zachodu. Stało się jasne, że paradygmat liberalny stał się ofiarą własnego sukcesu, owej „dyfuzji”. Oto zrodziły się potężne siły, które od kilkunastu lat zaklinowały liberalizm w nieustannie zaciskającym się imadle. Pomimo świadomości tego kryzysu, dotychczasowe wysiłki odwrócenia logiki zdarzeń pozostają bezskuteczne. Oto docieramy do etapu tuż przed przejęciem przez siły skrajne kontroli nad rządami we wszystkich lub niemal wszystkich państwach Europy, a zdolność liberalnego mainstreamu do wygrywania w przyszłości wyborów staje pod klarownym znakiem zapytania.

			
Można krok po kroku przespacerować się po zasadniczych ostrzach antyliberalnej krytyki, ustawionych wręcz symetrycznie z prawa i z lewa. Obraz, jaki uzyskamy, ujawnia, że nawet jeśli źródła krytyki, kierunki ataku i żądane zmiany są odmienne i osadzone raz to w prawicowym, raz to w lewicowym sposobie myślenia, to ich geneza musiała przebiegać analogicznie. Co gorsza, ta zbieżność odkrywa przestrzeń do zawarcia politycznego sojuszu skrajnej prawicy autorytarnej i skrajnej lewicy progresywistycznej wokół wspólnego dzieła zniszczenia poszczególnych filarów liberalnego ładu, nawet jeśli byłby to sojusz zawarty niechętnie, taktyczny, sytuacyjny i krótkotrwały.

			
Obie skrajności domagają się niwelowania społecznych różnorodności. Redefiniują więc pojęcia zarówno równości, jak i wolności. Równość ma zostać wzmocniona i poszerzona sztucznie poprzez opiłowanie obecnego, liberalnego społeczeństwa z ludzi niepożądanych. Skrajna prawica, po pewnym okresie ostrożności w tym zakresie, obecnie już bez oporów operuje narzędziami ksenofobii i otwartego rasizmu. Jej aktualnie główne źródło politycznych sukcesów – polityka migracyjna – jest zorientowana na cofnięcie zegara i nostalgię za czasami państw rasowo, etnicznie, religijnie i kulturowo jednolitych, czyli przede wszystkim białych. Jak najwięcej ludzi spośród tych, którzy nie wpisują się w ten szablon, powinno zostać deportowanych. Co ciekawe, lewica uchodząca w swoim klasycznym wariancie za ruch tolerancyjny i pozytywnie odnoszący się do wielokulturowości, zaczyna w swoim wariancie skrajnym eksperymentować z postawami antyimigranckimi, tłumacząc to socjalnymi interesami etnicznie rodzimych pracobiorców. Formalnie dystansując się od rasizmu, chce czerpać z tego rezerwuaru i zaczyna podsycać lęki przez obcymi. To przykładowo kazus partii Sahry Wagenknecht w Niemczech.

			
Prawica dodatkowo marzy o rekonstrukcji społecznej, w której osoby LGBT i przedstawiciele innych mniejszości zostaną usunięci z powrotem na margines społeczeństwa. Taka idea stoi za atakiem administracji Donalda Trumpa na szkoły wyższe i inne instytucje, które w swoich działaniach zakładały stosowanie koncepcji DEI.

			
Skrajna lewica chce natomiast niwelować różnorodność na płaszczyźnie opinii. Ta sama logika piętnowania innych ludzi, wykluczania i definiowania grup wrogich, która napędza ksenofobię i homofobię prawicy, jest także źródłem cancel culture z jej pragnieniem usunięcia z przestrzeni wspólnej wszystkich ludzi, którzy nie podzielają najbardziej progresywnych miazmatów skrajnej lewicy. Wszystkie te postawy są nośnikiem nowej koncepcji wolności. W tej wizji wolność zostaje wręcz poszerzona, lecz tylko w odniesieniu do grup preferowanych – tutaj oczywiście zupełnie innych w propozycjach prawicy, aniżeli lewicy. Osoby, które z racji pochodzenia etnicznego, orientacji seksualnej lub wyznawanego światopoglądu są zaliczane do grup wrogich, muszą liczyć się ze znacznym ograniczeniem ich wolności w porównaniu z jej liberalnym wariantem równych zakresów wolności dla każdego człowieka. Niekiedy to może oznaczać porwanie z ulicy i umieszczenie w ośrodku internowania imigrantów, a niekiedy kampanię nienawiści przeciwko konkretnym ludziom w sieci.

			
					
Powyższe pokazuje, że tak obecnie spopularyzowana polityka tożsamości stanowi oręż chętnie używany przeciwko liberalizmowi i przez skrajną prawicę, i przez skrają lewicę. Idea „komponowania” swojej własnej tożsamości w sposób dowolny była początkowo dość wolnościową ideą lewicy. Wkrótce jednak pojawiły się trzy problemy. Skrajna lewica zaczęła sięgać po swoisty no-platforming, czyli inne niż cancel culture pozbawienie wolności słowa i prawa do zabierania głosu w przestrzeni publicznej. Podczas gdy cancel culture jest karną krucjatą wobec konkretnych indywidualnych osób, które naruszyły słowem lub czynem ważną „świętość” lewicową, tak polityka tożsamości służy różnicowaniu prawa do mówienia osób ze względu na m.in. pochodzenie etniczne, wyznanie, orientację seksualną i wiele innych czynników. Oznacza to np., że osoba biała nie może wcale mówić o kolonializmie, albo może to czynić wyłącznie z pozycji ukorzenia i samokrytyki, a jej głos i argumenty nie mają żadnego znaczenia w zderzeniu z wypowiedzią osoby pochodzącej z dawnej kolonii. Merytoryczna zawartość obu wypowiedzi jest zaś irrelewantna dla ich oceny.

			

			
Drugim problemem było pojawienie się znaku zapytania przy dobrowolności „komponowania” swojej tożsamości. Gdy osoby czarnoskóre mówiły publicznie, że osobiście nie uznają swojej rasy za kluczowy determinant swojej tożsamości, były poddawane histerycznej krytyce. Pojawiały się pewne zestawy oczekiwań pod adresem różnych ludzi, jak winni zachowywać się w poszczególnych sytuacjach, należąc do tej czy innej grupy i będąc zobowiązanymi do uwzględnienia tego faktu w ich tożsamości.

			
Trzecim problemem z lewicową polityką tożsamości jest natomiast to, że staje się ona przedmiotem drwin i irytacji społecznej, budzi opór, odrzucenie i przyczynia się do podziałów społecznych z ich narastającą wrogością. Stała się także narzędziem prowokacji, gdy poszczególne osoby celowo „identyfikują się” jako ktoś inny niż są w rzeczywistości i domagają się od otoczenia bezkrytycznego udziału w oczywistej fikcji.

			
Skrajna prawica politykę tożsamości w tym wydaniu krytykuje, ale naturalnie stosuje to narzędzie po swojemu bardzo szeroko. Dla niej promowanie przywiązania do spuścizny narodowej i tradycyjnych wartości jest oczywistym narzędziem mobilizacji zwolenników. Istnieje także cała długa lista prawicowych „świętości”, które nie mogą być naruszane, muszą być wyznawane, muszą zostać zinternalizowane jako elementy tożsamościowe. Tutaj nie ma miejsca na wolny wybór. Tutaj nikt nawet nie udaje, że nie ma dyktatu.

			
Prawicowa polityka tożsamości w ostatnich latach – owszem – jawi się jako przedsięwzięcie defensywne wobec jej lewicowych wariantów. Prawica zwykle dowartościowuje te tożsamości, które lewica uznaje za „gorsze” i umieszcza na samym dnie lewicowego „porządku dziobania” (upraszczając: biały, pełnosprawny, heteroseksualny mężczyzna, wierzący w Boga, głowa rodziny, hołdujący tradycjom patriota/nacjonalista). To jednak nie zmienia faktu, że obie strony co najmniej częściowo usiłują dyktować jednostkom ludzkim treść ich tożsamości, a następnie różnicują na tej podstawie prawa i swobody ludzi. Skrajna prawica uznaje imigrantów, osoby LGBT, ale i kobiety za ludzi drugiej kategorii, którzy winni białym mężczyznom posłuch. Skrajna lewica postuluje odwetowe upośledzenie tożsamości wcześniej uprzywilejowanych, tak aby ludzie ci „zapłacili cenę” za korzystanie z „białego przywileju” W liberalizmie jedno i drugie jest nie do przyjęcia.

			
					
Machając sztandarami tożsamościowymi skrajnej prawicy i skrajnej lewicy udaje się to, co od wielu dekad jest piętą Achillesową liberalnego centrum i mainstreamu. Obie siły polityczne wprzęgają w aktywne zaangażowanie polityczne i emocjonalne znaczne liczby swoich zwolenników. Sam fakt głosowania na te partie staje się dla tych ludzi elementem tożsamości, który wiążą z dumą. Jakaż fundamentalna różnica wobec wcale niedawnych czasów, w których wyborcy skrajnych ugrupowań usiłowali ukrywać swoje wybory przed sąsiadami, parafianami czy kolegami z pracy! Liberałowie natomiast w swojej dotychczasowej historii unikali podobnego zagrzewania do walki. Ich kampanie starały się być merytoryczne i wskazywać na konkretne korzyści z może nudnej, ale racjonalnej i przewidywalnej polityki. To miało także aspekt związany z harmonią społeczną. Uznawano, iż przesadnie emocjonalne wikłanie szerokich mas obywateli w życie polityczne może destabilizować społeczeństwo i powodować takie skutki, jakie właśnie współcześnie obserwujemy: pogłębianie polaryzacji, wrogość międzyludzką, zanik zaufania społecznego i gotowości do współpracy. Liberalny mainstream stawiał na społeczeństwo angażujące się tylko co jakiś czas przy urnie wyborczej, ale przez resztę czasu zajmujące się życiem prywatnym, zawodowym i społecznym, a nie polityką.

			

			
Skutkiem tego podejścia stał się dzisiaj podział na elity i „zwykłych ludzi”, wręcz ofiary systemu. Partiom centrum i ich wyborcom przypisano rolę znienawidzonych elit, zorientowanych na ograniczanie partycypacji, aby utrzymać masy społeczne w niewiedzy o tym, jak wyglądają ich realne interesy i aby je wykorzystywać. Wraz z narastającymi frustracjami społecznymi spowodowanymi wspomnianymi powyżej kryzysami lat 2008-15 (a przecież po nich nastąpiły kryzysy nie mniej poważne – pandemia i pełnoskalowa wojna w Europie; oba pociągające za sobą inflację), oferta antyelitarna zyskiwała na powabie. Oczywiście elitę definiowano różnie. Skrajna prawica zlepiała centrowych liberałów z progresywną agendą, sugerując, że jest to elita „ludzi od zaimków”, seksualizacji młodzieży, ateizmu i parad równości. Lewica, niezmiennie, stawiała znak równości pomiędzy liberałami a Wall Street, czy szerzej, menadżerami, którzy po 2008 r. załapali się na „złote spadochrony”. Choć w gruncie rzeczy krytykowali siebie nawzajem, to jednak za winnych rzekomych przewin drugiej strony zgodnie uznali liberałów. Zwłaszcza uzyskanie przez skrajną prawicę spod znaku Trumpa wiarygodności w prezentowaniu się jako antyelitarny ruch dołów społecznych jest zdumiewające.

			
Dużą rolę w tym odegrała narracja co do „ofiar systemu”. Skrajna lewica w tej roli obsadziła naturalnie całą plejadę mniejszości, które reprezentuje (trochę na uboczu zostawiając pracobiorców na pensjach minimalnych). I choć winę za wieloletnią dyskryminację tych ludzi ponosili bez wątpienia konserwatyści (z partii tradycyjnej prawicy zanim dotarła do niej „dyfuzja” idei liberalnych), a skrajna prawica jest tym ruchem, który żąda zwykle utrzymania lub powrotu do tych dyskryminacyjnych praktyk, to jednak skrajna lewica wykazuje tendencję do obarczania winą liberałów, którzy stopniowo wprowadzali reformy dyskryminację znoszące. Jednak robili to jakoby za wolno, dla pozorów, z powodu jakichś fałszywych motywacji, nieszczerze i oczywiście często nieskutecznie. A odrzucając dzisiaj progresywną agendę z jej żądaniami odwróconej dyskryminacji odwetowej, liberałowie po prostu obnażają swoje reakcyjne oblicze.

			
Skrajna prawica natomiast uznała za „ofiary systemu” głównie mężczyzn, odartych przez liberałów i lewicę z ich dawnej, dominującej pozycji społecznej, zdegradowanych, pozbawionych miejsc pracy wskutek „chciwości globalistów”, niezdolnych już utrzymać rodziny, a więc pozbawionych naczelnego atrybutu tradycyjnej męskości. A także mężczyzn młodych, tkwiących w świecie wirtualnym, instynktownych wręcz zwolenników skrajnie prawicowych haseł, których z kolei skrzywdziły liberalne i lewicowe kobiety, skazując na niedobrowolne singielstwo. Ale do ofiar zaliczono także: patriotów, ludzi wiary chrześcijańskiej, wszystkich którzy ani myślą modyfikować swój styl życia w związku ze zmianami ekologicznymi. To dwie długie listy skrzywdzonych przez liberalizm, w których obronie stanęły skrajna lewica i prawica.

			
					
Walcząc bez litości z liberalną demokracją jako modelem ustrojowym oba skrajne ruchy dotarły w końcu także do odrzucenia Zachodu jako projektu cywilizacyjnego. Co ciekawe, oba te ruchy źródeł upadku Zachodu upatrują w Oświeceniu. Skrajna prawica neguje ukształtowane wtedy ramy ustrojowe: rządy prawa pisanego nad samowolą władców, trójpodział władzy z systemem wzajemnej kontroli i ograniczania omnipotencji instytucji państwa, postawienie obywatela i ochrony jego praw i wolności wyżej niż interesów sprawczości władzy państwowej. Prawica odrzuca także ducha oświeceniowego z ideami praw jednostki na czele. Chce ponownie podnosić wątki „świętości” przywództwa politycznego, jasnej hierarchii społecznej i podporządkowania się władzy. Uznaje oczywiście Oświecenie za praźródło humanizmu i międzyludzkiej empatii, które stały się motorem liberalnych reform kolejnych 200 lat, a których aktualny rezultat to zakres wolności jednostki ludzkiej w kreowaniu swojej drogi życiowej. Ta wolność prawicę uwiera, gdyż jest całkowicie niezgodna jej projektem polityki tożsamości.

			

			
Podczas gdy prawica pozytywnie odnosi się do wielu wartości fundamentalnych dla zachodniej cywilizacji sprzed okresu Oświecenia i chciałaby raczej cofnąć zegar, aniżeli zburzyć całą cywilizację, tak skrajna lewica dokładnie to chętnie by uczyniła. Klasyczna lewica od dawna była w zgodzie z liberałami, iż świat zachodni, jaki udało się zbudować poprzez długi maraton wysiłków reformatorskich, jest najlepszym ze światów, jakie kiedykolwiek powstały. Zapewnia ludziom bezpieczeństwo i wolność, prawa i stabilność, chroni przed przemocą i zbrodnią, ustanawia człowieka i jego godność wartością najwyższą.

			
Skrajna lewica totalnie odrzuca te poglądy. Uznaje kulturę Zachodu za jedną za najobrzydliwszych form zła w dziejach, za ostoję kolonialnej przemocy, wyzysku, rasizmu, niewolnictwa i pogardy. Nie przyjmuje do wiadomości, że to niewątpliwe zło wydarzyło się nie jako logiczny produkt wartości liberalnych i oświeceniowych, immanentny ich naturze i aksjologii, a pomimo i wbrew tym deklarowanym wartościom. Zupełnie nie docenia tego, że zachodnia cywilizacja okazała się być zdolną do samokrytyki i naprawy, a ówczesne tragedie są dzisiaj w jej łonie oceniane jednoznacznie. Jej żądanie likwidacji zachodniej cywilizacji nosi znamiona odwetowej histerii, całkowicie odpornej na jakąkolwiek argumentację, historyczne ujęcie i dokonaną naprawę. Opiera się ponadto na zgubnym optymizmie, iż na jej gruzach z łatwością uda się zbudować nowy porządek, w którym ochrona praw człowieka od pierwszego dnia będzie zapewniona. To naiwność, której ceną byłaby rzeź. Warto dodać, że obrzydzanie całej spuścizny i dorobku Zachodu przez skrajną lewicę jest jednym z motorów rosnącego poparcia skrajnej prawicy, która wzywa do dumy z kolonialnych podbojów białego człowieka.

			
					
Skrajna prawica i skrajna lewica spotkały się także w punkcie odrzucenia globalizacji ekonomicznej. Generujący niewątpliwie nieustannie wiele trudnych wyzwań, model poszerzania wolności globalnego handlu oraz przepływów inwestycyjnych był w ostatnich 20-30 latach kluczowym ogniwem wzrastania dobrobytu w wielu wcześniej pozbawionych perspektyw częściach świata. To jego dziełem jest spadające ubóstwo globalne. Globalizacja była ponadto narzędziem redukcji ryzyka wojen, gdyż w samej swojej logice oddzielała zakres polityki handlowej i gospodarczej (realizowanej samodzielnie przez sektor prywatny) od zakresu polityki bezpieczeństwa narodowego poszczególnych mocarstw i ich bloków sojuszniczych. Wraz z podważaniem globalizacji w ostatnich kilku latach rządy państw szeroko podporządkowują aktywność ekonomiczną kontroli i wytycznym, czyniąc cła, umowy handlowe czy inwestycje narzędziami nacisku politycznego.

			

			
Inaczej niż klasyczna prawica, prawica skrajna nie sprzyjała nigdy idei wolnego handlu. Jej szowinistyczne i nacjonalistyczne nastawienie do świata czyni z niej naturalne ogniwo protekcjonistycznych zapędów w polityce handlowej. Działalność i retoryka Trumpa stanowią podręcznikowy obraz tej mentalności. W politycznej narracji może chodzić o wsparcie dla rodzimych przedsiębiorców oraz jednej z kluczowych grup –„ofiar elit”, czyli bezrobotnych mężczyzn. Skrajna prawica nader chętnie oskarża liberalne demokracje o otwarcie granic i zgodę na wywędrowanie miejsc pracy do innych krajów. Rzadziej wspomina o poziomie cen, jakie musieliby płacić również rodzimi konsumenci za towary wyprodukowane rękoma rodzimych pracowników z ich oczekiwaniami płacowymi, będącymi naturalnie pochodną poziomu życia i cen.

			
Jednak skrajna prawica odczuwa autentyczną radość z narzucania nielubianym przez nią obcym krajom trudnych warunków handlowych. Tak karmi swój przedziwny „patriotyzm gospodarczy”. Ogólne pogorszenie się nastrojów na arenie międzynarodowej, pojawienie się nowych potencjalnych konfliktów, a nawet jakieś formy zagrożenia bywają oceniane pozytywnie, jako „obnażenie prawdziwego oblicza” innych państw oraz jako okazja do jeszcze większej mobilizacji ludzi wokół idei narodowych.

			
Skrajna lewica odrzuca globalizację jako wykwit konsumpcjonizmu. W jej antykolonialne narracje idealnie wpisuje się potępienie „wyzysku” pracowników w uboższych państwach, którzy za niższe niż w krajach zachodnich stawki tworzą produkty zachodnich koncernów. W mniejszym stopniu chodzi jej natomiast o przywrócenie miejsc pracy, które wskutek globalizacji zostały przeniesione za granicę. Wielu zwolenników progresywistycznej skrajnej lewicy nie ma nadmiernej ochoty podejmować się pracy zarobkowej, więc powrót tych miejsc, dość ciężkiej przecież pracy w produkcji, nie jest dla nich istotnym celem. Zamiast tego skrajna lewica domaga się ograniczenia konsumpcji w imię skracania czasu pracy, ale także z powodów ekologicznych. Zamykanie granic handlowi zagranicznemu za pomocą ceł jest niewątpliwie jednym z narzędzi ograniczenia tzw. śladu węglowego różnorakich towarów.

			
Skrajna prawica i skrajna lewica mają jeszcze jedną cechę wspólną – nie poszukują zasadniczo dialogu z mainstreamem. Liberalizm jako idea i demokracja liberalna jako ustrój wielokrotnie udowadniały swoją zdolność do korekt, poprawek i reform. To w naturalny sposób tworzy przestrzeń dialogu i perspektywę uwzględnienia potrzeb i obaw zwolenników obu ekstremów w praktycznej polityce. Tym jednak ekstrema te nie są zainteresowane. Przeciwnie, postrzegają to jako potencjalne zagrożenie utraty części swojego impetu. Realnie interesuje je władza, a w trakcie jej sprawowania podjęcie takich działań, aby zmiany były trwałe i nie można ich było łatwo cofnąć, nawet w przypadku powrotu mainstreamu do sterów. Przykład wydarzeń w Polsce od końcówki 2023 r. do dziś, ukazuje skuteczność takich polityk. Do tego dąży w USA również Trump, przede wszystkim poprzez czystkę kadrową urzędników instytucji federalnych.

			
Liberalna demokracja ma upaść jak najszybciej i nieodwracalnie. Tego żądają skrajna prawica oraz skrajna lewica. Co nastąpi potem, to w pewnym sensie drugorzędne zmartwienie dla tych jej wrogów. 

			
Anna Kinga Augustyńska
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KAŻDA FIRMA MA SWÓJ POZIOM DOJRZAŁOŚCI ESG – CZAS TO ZMIERZYĆ, NIE ZAPRZECZAĆ 
Anna Pietruszka, Agata Kowalska 

			
Ocena poziomu dojrzałości ESG w organizacji to nie tylko ćwiczenie diagnostyczne – to strategiczne narzędzie zarządzania ryzykiem, reputacją i rozwojem. Przede wszystkim pozwala na identyfikację luk i ryzyk, które mogą realnie wpłynąć na działalność firmy. 

			
W rozmowach z przedsiębiorcami i liderami biznesu temat ESG (Environmental, Social, Governance) często wywołuje konsternację. Jednym z najbardziej zaskakujących stwierdzeń, które często słyszymy, jest: „Ale my nie mamy ESG” oraz: „Ale my nie mamy obowiązku mieć ESG”. Te zdania, choć wypowiadane z przekonaniem, są błędne w swojej istocie – wynikają najczęściej z utożsamiania ESG z formalnym raportowaniem, certyfikacją lub obecnością dedykowanego zespołu ds. zrównoważonego rozwoju. Tymczasem ESG nie jest czymś, co się „ma” lub „nie ma” – to nie produkt, który można wprowadzić do oferty, ani procedura, którą da się wdrożyć z dnia na dzień.

			
ESG to nie wybór – to fakt

			ESG to spektrum praktyk, ryzyk i szans, które każda firma – niezależnie od branży, wielkości czy poziomu formalizacji – realizuje w mniejszym lub większym stopniu. Często nieświadomie. Przykłady? Firma dbająca o bezpieczeństwo pracy realizuje znakomity komponent wytycznych z zakresu „S” (społeczny). Przedsiębiorstwo z przejrzystą strukturą właścicielską, regularnie przeprowadzające audyty, działa w obszarze „G” (ład korporacyjny). Zakład produkcyjny inwestujący w energooszczędne technologie podejmuje działania w zakresie „E” (środowisko).

			
Zrównoważony rozwój to nie etykieta

			Zatem pytanie, które jako liderzy powinniśmy sobie zadawać, nie powinno brzmieć: „Czy mamy ESG?”, lecz raczej: „Na jakim poziomie ESG jesteśmy?”. To przesunięcie perspektywy pozwala na bardziej konstruktywną rozmowę – nie o braku, lecz o stanie faktycznym. ESG to nie etykieta, którą można sobie przypiąć, lecz proces dojrzewania organizacji, który warto zrozumieć, zmierzyć i rozwijać. To zbiór praktyk i decyzji, które mają wpływ na otoczenie firmy, jej interesariuszy i długoterminową wartość. Każda firma ma swój indywidualny poziom zgodności z normami i standardami ESG, wynikający z jej historii, strategii, struktury operacyjnej i kultury organizacyjnej. I właśnie ten poziom – a nie jego obecność lub brak – powinien być przedmiotem analizy. 

			
Dlaczego warto to zmierzyć?

			Ocena poziomu dojrzałości ESG w organizacji to nie tylko ćwiczenie diagnostyczne – to strategiczne narzędzie zarządzania ryzykiem, reputacją i rozwojem. Przede wszystkim pozwala na identyfikację luk i ryzyk, które mogą realnie wpłynąć na działalność firmy. Brak polityki środowiskowej, nieprzejrzyste zasady zarządzania czy niedostateczne działania w obszarze społecznym mogą prowadzić do ryzyk regulacyjnych, operacyjnych lub reputacyjnych. Ich wczesne wykrycie umożliwia podjęcie działań naprawczych, zanim staną się źródłem kryzysu.

			
Po drugie, świadome zarządzanie ESG to sposób na budowanie przewagi konkurencyjnej. Firmy, które potrafią wykazać, że ich działania są odpowiedzialne społecznie i środowiskowo, zyskują zaufanie klientów, inwestorów, partnerów biznesowych i pracowników. W czasach, gdy konsumenci coraz częściej kierują się wartościami, a inwestorzy analizują wskaźniki ESG przed podjęciem decyzji kapitałowych, transparentność i zaangażowanie w zrównoważony rozwój stają się realnym atutem rynkowym.

			
Trzecim, równie istotnym powodem, jest przygotowanie na zmieniające się otoczenie regulacyjne. Coraz więcej krajów i instytucji – w tym Unia Europejska – wprowadza obowiązki raportowania niefinansowego, zgodnego z takimi standardami jak ESRS czy CSRD. Firmy, które wcześniej zdiagnozują swój poziom ESG, będą lepiej przygotowane do spełnienia tych wymogów, unikając kosztownych i chaotycznych działań naprawczych w ostatniej chwili. Wczesna diagnoza to także szansa na uporządkowanie danych, procesów i odpowiedzialności wewnątrz organizacji.

			
Mierzenie poziomu ESG to nie tylko odpowiedź na zewnętrzne oczekiwania – to wewnętrzne narzędzie rozwoju, budowania odporności i strategicznego zarządzania. To pierwszy krok do tego, by ESG stało się nie tylko obowiązkiem, ale źródłem wartości.

			
Mapa dojrzałości ESG

			Drodzy liderzy i liderki przyszłości, dlatego już dziś, nawet jeśli firma, w której działacie nie ma obowiązku raportowania, zachęcamy was do zrobienia mapy dojrzałości ESG.

			
Mapa dojrzałości ESG to narzędzie diagnostyczne, które pozwala firmie określić, na jakim etapie rozwoju znajduje się w zakresie zarządzania kwestiami środowiskowymi (E), społecznymi (S) i ładu korporacyjnego (G). To swoista „mapa drogowa”, która pokazuje, gdzie spółka jest dziś, gdzie powinna się znaleźć i jakie kroki musi podjąć, by osiągnąć wyższy poziom dojrzałości.

			
Typowy model obejmuje od 3 do 5 poziomów, na przykład:

			
					
Reaktywny – Brak formalnych polityk ESG, działania podejmowane wyłącznie w reakcji na presję zewnętrzną.

					
Świadomy – Identyfikacja ryzyk i szans ESG, pierwsze polityki i cele.

					
Zintegrowany – ESG jako część strategii biznesowej, mierzenie wskaźników i raportowanie.

					
Proaktywny – ESG jako źródło innowacji i przewagi konkurencyjnej.

					
Lider – ESG zakorzenione w kulturze organizacyjnej, firma wyznacza standardy branżowe.

			

			
Mapy dojrzałości są zazwyczaj podzielone na obszary tematyczne (E, S, G), co pozwala zidentyfikować mocne strony i luki w działaniach firmy. Ich wdrożenie ułatwia planowanie rozwoju, komunikację z interesariuszami oraz przygotowanie do raportowania zgodnego z ESRS, GRI czy CSRD.

			
Benchmarki – porównaj się z innymi

			Kolejnym krokiem, do którego was zachęcamy, jest zrewidowanie waszych benchmarków branżowych, czyli konkretnych punktów odniesienia dla waszej firmy.

			
Benchmarki branżowe to zestawy danych i wskaźników, które pozwalają porównać poziom dojrzałości ESG waszej firmy z innymi organizacjami działającymi w tej samej branży lub o podobnej skali działalności. Dzięki nim można odpowiedzieć na pytania: Czy nasze działania są wystarczające? Czy jesteśmy liderem, czy dopiero nadrabiamy zaległości? Gdzie znajdują się nasze największe luki i szanse?

			
Obejmują one między innymi:

			
					
E (środowisko): emisje CO₂, zużycie energii, udział OZE, gospodarka odpadami.

					
S (społeczne): rotacja pracowników, równość płac, różnorodność, bezpieczeństwo pracy.

					
G (ład korporacyjny): struktura zarządu, przejrzystość, polityki antykorupcyjne.

			

			
Źródła danych dla takich benchmarków branżowych to m.in. raporty ESG konkurencji, bazy danych (Sustainalytics, MSCI ESG), raporty branżowe i dane wewnętrzne firmy. Benchmarki pomagają nie tylko w ocenie, ale też w uzasadnieniu inwestycji i budowaniu zaufania interesariuszy.

			
ESG – fundament nowoczesnego zarządzania

			
Nie ma firm „bez ESG”. Są tylko firmy, które jeszcze nie zbadały swojego poziomu dojrzałości w zakresie zrównoważonego rozwoju. Zamiast zaprzeczać istnieniu ESG, warto je zmierzyć, zrozumieć i świadomie rozwijać. To nie tylko kwestia odpowiedzialności – to szansa na lepsze zarządzanie, większą odporność i trwałą wartość biznesową. To także jedyna droga do bycia przywódcą przyszłości.  

			
Anna Pietruszka

			Technologiczna aktywistka, która swoimi działaniami dąży do ustanowienia naszego dobrobytu oraz ochrony zasobów naturalnych priorytetem, który powinien stać się częścią rozważań nad dalszym kierunkiem rozwoju technologii komunikacyjno-informacyjnych. Doświadczenie zdobywała w agencjach komunikacji i doradztwa biznesowego. Współpracowała m.in. z UNESCO, Tate exChange, El Pais. W ramach Instytutu Ekologii Cyfrowej, opracowuje programy edukacyjne, które zwiększają świadomość fizycznego wymiaru Internetu oraz wprowadza dobre praktyki i etyczne narzędzia, które umożliwiają osiągnięcie cyfrowego dobrostanu i suwerenności. Pomimo swojego krytycznego spojrzenia na obecny kierunek rozwoju Internetu pozostaje raczej technologiczną optymistką .

			
Agata kowalska

			Radca prawny, partner zarządzający w Chabasiewicz Kowalska i Partnerzy (www.ck-legal.pl). Specjalizuje się w transakcjach fuzji i przejęć, prawie spółek oraz w doradztwie związanym z ochroną praw własności intelektualnej. W procesach inwestycyjnych współpracuje zarówno z funduszami VC/PE, ASI, inwestorami branżowymi, jak i spółkami oraz ich udziałowcami. Zdobyła doświadczenie w transakcjach dotyczących podmiotów z różnych branż, głównie nowych technologii (fintech, biotech, gaming). Zarządza projektami fuzji i przejęć na rynkach polskim i międzynarodowym (Europa, Azja, Ameryka Północna). Jest ekspertem legislacyjnym Izby Gospodarki Elektronicznej. Działa w ruchu ekonomii wartości Open Eyes Economy. Zasiada w radach nadzorczych spółek Salesmanago i Summa Linguae Technologies. Jest arbitrem stałym w Izbie ds. Rozwiązywania Sporów Sportowych przy PZPN. Była Wiceprezesem Zarządu, a także Przewodniczącą Rady Nadzorczej Lechii Gdańsk S.A. Jest współzałożycielką i Wiceprezesem Stowarzyszenia Piękne Anioły, które remontuje pokoje najuboższych dzieci w Polsce.
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Eutopia czyli co dokładnie? cz. 1 
Stanisław Strasburger

			
Niech marzenia o Europie i o świecie jako o miejscu przyjaznym do życia wrócą do centrum debaty publicznej.  

			
Kiedy po pierwszych czerwcowych nalotach Izrael wezwał mieszkańców Teheranu, aby dla własnego bezpieczeństwa opuścili miasto, rozmawiałem z żyjącą w Berlinie irańską aktywistką i dysydentką. Jej rodzina mieszka w stolicy Iranu. W tych dniach byli praktycznie non stop w kontakcie. Kobieta ze wszystkich sił namawiała rodziców do wyjazdu z miasta. Jednak ojciec, który jest lekarzem, stanowczo odmówił porzucenia szpitala. Z ponad stu pięćdziesięciu medyków w placówce zostało kilkanaście osób, więc to i tak grubo za mało, mówił.

			
– Nie oceniam ani tych, co uciekają, ani tych, co zostają – komentowała moja rozmówczyni. – Po prostu nie chcę, aby mój tata zginął od bomby.

			
Niniejszy tekst piszę w andaluzyjskiej Granadzie. Hiszpania stała się w ostatnich latach krajem, dokąd chętnie przyjeżdżają Izraelczycy nie zgadzający się z polityką swojego aktualnego rządu. Od niedawna dołączył do nich pewien młody mężczyzna. Mężczyzna, zaszokowany atakiem z 7 października 2023, na ochotnika zgłosił się wtedy do armii. Kilka lat przedtem odbył zasadniczą służbę wojskową i teraz chciał walczyć w Gazie. Był przekonany, że w ten sposób chroni życie swoich najbliższych i zapobiega jeszcze większej katastrofie: przecież kolejny atak Hamasu mógłby rozlać się na cały kraj. Jednak to, co zobaczył, radykalnie zmieniło jego poglądy.

			
– Niczego tam nie chroniłem – opowiadał. – Naszą brutalnością kładłem raczej podwaliny pod to, że 7 października powtórzy się już niebawem z siłą drugiego holocaustu.

			
Przy okazji mój rozmówca przekonał się, że nie radzi sobie ze strachem w warunkach bojowych. Przerażało go charakterystyczne bzyczenie dronów. Ostatecznie uznano, że jego psychiczna kondycja to ryzyko dla pozostałych członków drużyny. Zwolniony ze służby natychmiast wyjechał do Hiszpanii. 

			
Wbrew wykluczeniu decyzyjnemu

			U podstaw Eutopii leży przekonanie, że wojna, każda wojna, to przede wszystkim historie takich ludzi. Ludzi zagubionych, obolałych i zalęknionych. Ludzi de facto wrzuconych w rzeczywistość społeczno-polityczną tak skonstruowaną, że są praktycznie wykluczeni z jej formowania. Bo w sytuacji kryzysowej (konflikt zbrojny, pandemia) nasze państwa praktycznie nie oferują obywatelom możliwości współdecydowania. Jednocześnie obarczają ich ogromnym brzemieniem odpowiedzialności. Pod hasłem bezpieczeństwa popychają ich albo wręcz zmuszają do ryzykowania życia w imię rzeczywistości, na którą nie mieli wpływu. 

			
Przekaz medialny towarzyszący konfliktowi izraelsko-irańskiemu dobrze ilustrował owo wykluczenie decyzyjne. Z jednej strony w warstwie obrazu dominowała wojna jako fascynujące widowisko. Niebo rozświetlone zestrzeliwanymi (lub nie) rakietami, kłęby dymu, pożary, futurystyczne sylwetki samolotów. Nic, tylko rozsiąść się wygodnie, chrupać chipsy i oglądać. Z drugiej strony z mediów polskich, ale i niemieckich, hiszpańskich a nawet arabskich, które śledziłem, wyzierał ponury determinizm. Wyrażał się on w następujących frazach: „Iran musi odpowiedzieć mocno, inaczej straci twarz” (PAP), „Chyba będzie coraz gorzej, bo armia izraelska będzie musiała zareagować” (Polsat News).

			
Jaka rzeczywistość kryje się za takimi komentarzami? Motywem działań politycznych i militarnych jest tu zasada ząb za ząb. Nie dobro obywateli, nie bilans zysków i strat, czy skuteczne rozwiązanie konfliktu, który doprowadził do wybuchu wojny. I jednocześnie zero przestrzeni na obywatelskie współdecydowanie. Czy zasada ząb za ząb służy czyjemuś dobru? Czy jest przykładem dobrej polityki?

			
Eutopia: dlaczego tak?

			Jestem głęboko przekonany, że każda złotówka i każde euro wydane na zbrojenia, a nie na inwestycje nastawione na szukanie pokojowych dróg empatycznego i solidarnościowego rozwiązywania konfliktów, to krok w kierunku pomnażania tego typu sytuacji1. Zwiększa ryzyko ludzkiego cierpienia i oddala nas od budowy lepszego świata.

			
Komentując bombardowania Teheranu przez Tel Aviv pewna izraelsko-hiszpańska znajoma powiedziała mi tak: „Jak wiesz, reżim w Teheranie napawa mnie obrzydzeniem. Ale nie oszukujmy się. Broń atomowa nie jest potrzebna żadnemu państwu. Jeśli odmawiasz jednym, a pozwalasz innym, to po prostu hipokryzja. Trudno oczekiwać, że w ten sposób zbudujemy trwały pokój na świecie”. W rozumowaniu mojej rozmówczyni dostrzegam próbę komunikacji nastawionej na tworzenie więzi. Z poziomu takiej właśnie jakościowej komunikacji zaczyna się Eutopia. 

			
Eutopia odwołuje się do greckiego pojęcia „eu-topos” oznaczającego dobre miejsce. Jako taka Eutopia przywraca zapomniany człon kluczowej dla nowożytnej myśli politycznej triady dystopii, utopii i eutopii rozumianych odpowiednio jako miejsce nieudane, niemożliwe oraz dobre i jednocześnie możliwe. 

			
Dlaczego warto zadbać o triadę eutopia-utopia-dystopia? Nieobecność eutopijnego członu triady spowodowała, że dziś słowo „utopia” łączy w sobie dwa odmienne znaczenia – projekt dobrego i jednocześnie niemożliwego świata. Ogromna popularność tak rozumianej utopii jest jednak problematyczna. Naraża bowiem progresywne projekty na krytykę a priori w stylu że to przecież utopijne marzenia, więc nie mogą się spełnić. 

			
Rewindykacja eutopii stawia sobie zatem za cel zdjęcie odium „niemożliwości” z formułowania wizji dobrej polityki. Bo refleksja nad dobrą przyszłością nie powinna być powodem do wstydu. Przeciwnie, niech marzenia o Europie i o świecie jako o miejscu przyjaznym do życia wrócą do centrum debaty publicznej.

			
Sprawczość, marzenia, nadzieja

			Odzyskanie polityki dla ludzkich marzeń to żadne bujanie w obłokach. Kiedy człowiek wie, czego pragnie, mobilizuje się i działa w tym kierunku. Precyzyjne formułowanie i nazywanie potrzeb ułatwia też przypominanie politykom, że powinni je respektować. Marzenia to zatem kluczowy warunek obywatelskiej sprawczości. Pomagają wyjść poza wykluczenie decyzyjne.

			
Przywracając marzeniom ich energię motywującą, mamy szansę zyskać jeszcze coś więcej. Zamiast gniewu wywołanego poczuciem odklejenia polityki od potrzeb obywateli, łatwiej nawiążemy więzi. Między sobą, w ramach naszych siatek społecznych, ale i z zawodową polityką. Damy spokój celebrowaniu różnic i podziałów. Porozmawiamy o marzeniach i skupimy się na szukaniu sprzymierzeńców na drodze ich realizacji. Obok marzeń warunkiem obywatelskiej sprawczości jest również nadzieja. Marzenia pomagają precyzyjnie określić cele działania. Nadzieja przywraca wiarę, że można je zrealizować. Bez nadziei nie da się uprawiać dobrej polityki. 

			
Akcentowanie podobieństw w kontaktach z ludźmi oraz uważna komunikacja zorientowana na budowanie więzi pomagają zasilać nadzieję na lepszą przyszłość. Zamiast umacniać tożsamościowe getta, tworzą konkretne wspólnotowe doświadczenia. Pomagają wyjść poza indywidualne brzemię odpowiedzialności i samotność w obliczu wyzwań globalnych i lokalnych.  

			
Komunikacja, emocje

			Eutopijna przestrzeń komunikacji nastawiona jest na uważność wobec siebie i otoczenia. Zachęca do obecnego słuchania i mówienia. Inspiruje również konkretne działania w przestrzeni publicznej. Opiera się na trzech założeniach.

			
Po pierwsze, choć sfery refleksji i emocji opisują dwa różne słowa, to jest to podział sztuczny. Każdy człowiek, czy jako indywiduum, czy jako członek zbiorowości, jest w swoich działaniach jednocześnie refleksyjny i emocjonalny. 

			
W polityce nie jest inaczej. Wszelkie próby odwoływania się do „racjonalności” rozumianej jako przeciwieństwo zachowań nie-racjonalnych są głębokim nieporozumieniem. Pomagają stygmatyzować wyborców tej czy innej partii politycznej. Wywołują antagonizmy, wzbudzają frustracje, nieufność, poczucie odrzucenia, chęć odwetu. Niszczą więzi społeczne i umacniają blokady komunikacyjne. Są tak samo głęboko krzywdzące wobec obywateli, jak i wobec polityków.

			
Eutopia zachęca do szanowania emocji. Dobra polityka powinna tworzyć przestrzenie, aby przykładowo wykrzyczeć gniew czy lęk, a nie tłumić lub spychać do strefy wstydu. A jak już się zmęczymy krzykiem, aby można było spokojnie zaczerpnąć świeżego powietrza i porozmawiać. Nie obrzucać się litanią pretensji, tylko opowiedzieć o marzeniach i potrzebach. 

			
Po drugie, Eutopia traktuje ludzkie uspołecznienie jako kontinuum. Kontinuum rozciąga się od poziomu rodziny, związków romantycznych etc. aż do skali państwa i tworów ponadnarodowych. Dobra polityka nie powinna antagonizować sfery prywatnej i publicznej, ani traktować ich jako obszarów konkurujących ze sobą. 

			
Towarzyszy temu przekonanie, że „poświęcanie” szczęścia rodzinnego „na ołtarzu ojczyzny” nikomu dobrze nie robi – ani rodzinie, ani ojczyźnie. Przeciwnie, człowiek szczęśliwy, kochający i kochany, to także szczęśliwy i zaangażowany obywatel, to lepszy świat.

			
Po trzecie, była już o tym mowa, Eutopia zachęca, aby w komunikacji szukać tego, co łączy. W rodzinie, wśród przyjaciół, a także w społeczeństwie jest bardzo podobnie: warunkiem dobrego funkcjonowania małych i dużych grup ludzkich są więzi łączące ich członków. Warto je pielęgnować. Z sąsiadami, ale i w skali państwa czy kontynentu. 

			
Emocja, refleksja, działanie

			Ostatnie pięć lat zdominowały głębokie regionalne i globalne kryzysy. Zmieniły one radykalnie percepcję naszego świata. COVID, pełnoskalowa wojna w Ukrainie, krwawy konflikt wokół Gazy, wywrócenie paradygmatów komunikacji politycznej przez takich ludzi jak Javier Milei czy Donald Trump oraz postępująca militaryzacja Europy i Rosji to tylko niektóre przykłady. 

			
Ład, w który wierzyliśmy i który do tej pory porządkował nasze życie, nagle jakby pękał w szwach. Myślę, że to coś więcej niż zbiorowa chandra lub cykliczny regres w kilku, skądinąd ważnych obszarach: procesie jednoczenia Europy, równouprawnienia kobiet czy wolności słowa. 

			
W efekcie, z jednej strony dojmujące poczucie bezsilności redukuje i tak już wąskie pola obywatelskiej sprawczości. Deficyty więzi międzyludzkich i form wspólnotowej egzystencji prowadzą do uciekania w tożsamość. Zamiast się wspierać, wyróżniamy się i manifestujemy swoje samotne ja. Solidarnościową nadzieję na, nomen omen, dobrą zmianę zastępuje mieszanka rezygnacji, lęku, wstydu i upokorzenia.

			
Z drugiej, wielu z nas jakby się dusi. Energia wypieranych i stygmatyzowanych w sferze polityki emocji oraz poddawanych szczegółowym regulacjom ciał szuka ujścia. Podminowuje fundamenty państw, w których żyjemy. Co więcej, zaśmiecony i przesterowany język debat publicznych przeszkadza w porozumiewaniu się. Nadal szamoczemy się z wiarą, że wśród fake’ów i szumu informacyjnego gdzieś są „nagie fakty” i „wiarygodni eksperci”. Mogliby ukoić nasze lęki i dostarczyć stabilnej wiedzy o świecie. Tylko trzeba ich odnaleźć... Czy Eutopia pozwala zaadresować te problemy? Pod jakimi warunkami?

			
Ciało, państwo opiekuńcze

			Część opisanych zjawisk wiąże się z zawiedzionymi oczekiwaniami, jakie rozbudziło demokratyczne państwo, tak zwane opiekuńcze. Rozpowszechnione na zachodzie jeszcze przed upadkiem żelaznej kurtyny, stało się modelem docelowym w Europie środkowej i w innych części świata.

			
Jednak państwo jako opiekun gwarantujący obywatelom możliwość daleko posuniętej samorealizacji i pomagający w potrzebie to postulat ani nie oczywisty, ani być może nie taki szczytny, jakby się wydawało. Bowiem państwo opiekuńcze wymaga lojalności i nierzadko sporego poświęcenia. Problem polega na tym, że zakres „obowiązków” obywateli wobec państwa podlega rygorystycznemu wykluczeniu decyzyjnemu.

			
Okres COVID-u jest tu znamiennym przykładem. Skoro każdy mógł się łatwo zarazić wirusem, i nawet jako tak zwany bezobjawowiec mógł zagrażać innych, nagle wszyscy staliśmy się chorymi. Zgodnie z logiką państwa opiekuńczego, jako „chorzy” potrzebowaliśmy opieki. Jednak w ten sposób „zdrowie” zamieniło się w pochodną porządku władzy, a dopiero w drugiej kolejności było dobrostanem naszych ciał.

			
Konsekwencje były wszelakie. Wyłonieniu i izolowaniu przez państwo tak zwanych grup ryzyka nie towarzyszyło intensyfikowanie partycypacji. Czy rozmawialiśmy z ludźmi z tych grup, jakie mają potrzeby i co czują? Dla ilu z nich potencjalna ochrona przed zarażeniem, a nawet śmiercią, była warta ceny izolacji, którą im kazano ryczałtem zapłacić? Czy postulowana solidarność z tymi, którzy takiej solidarności może wcale nie chcieli, to nadal solidarność?  

			
Pasterska kuratela

			W szerszej perspektywie reakcją państwa opiekuńczego na COVID były daleko posunięte zachęty (a czasem i przymus), aby wypchnąć kluczowe potrzeby cielesne człowieka na margines. Konkretnie, szczegółowymi regułami reglamentować dotyk, ciepło oraz inne formy bliskości. 

			
Państwo opiekuńcze znacznie odhumanizowało wtedy zawartą w swojej nazwie obietnicę. Uosobieniem tej polityki jest figura pasterza. Funkcjonariusze państwa „wiedzieli lepiej”, a więc decydowali bez konsultacji z obywatelami, którzy „nie wiedzieli”. Wolność wyboru, godność osobista, nienaruszalność cielesna i wreszcie samostanowienie, podstawy demokratycznego państwa, popadły tu w ostry konflikt z opiekuńczością.

			
Podobne wątpliwości rodzą inne współczesne zjawiska na styku państwo-obywatel. Eutopia zachęca, aby nawet w kryzysie nie nadymać się konkluzjami na zasadzie albo-albo. Lepiej sięgnąć po łagodność zasady zarówno-tak-jak-i-inaczej. Do istoty dobrej polityki należy bowiem powściągliwość. Chęć uregulowania wszystkiego, a co za tym idzie, egzekwowanie regulacji poprzez wzmożoną kontrolę nad obywatelami, wystawia demokrację na ciężką próbę.

			
Miłość, przemoc

			Zdrowie i choroba, ale też oczywiście ból czy śmierć na wojnie, to nie tylko kwestie ideowe, ale konkretne doświadczenie ciała. Podobnie jak z refleksjami i emocjami, Eutopia zachęca do tratowania ciała i myśli łącznie. 

			
W kartezjańskiej tradycji identyfikowania bycia wyłącznie z myśleniem, cogito jakby rezygnowało z ciała, znajdowało się wszędzie naraz i nigdzie konkretnie. W najlepszym razie ciało było naczyniem ducha. Stąd ciała, które nie pasowały do koncepcji naczynia ducha zmuszane były do uległości. Ciała „chorowite”, „słabowite”, ale także miesiączkujące i rodzące.

			
Upośledzoną komunikację z ciałem obrazuje stosunek do jego kluczowych doświadczeń – seksualności i przemocy. Nagi człowiek z jego cielesnym tu i teraz do dziś oscyluje między obrzydzeniem fizjologicznego udosłownienia, fikcją pornograficznej inscenizacji i wykroczeniem ściganym przez prawo. Legitymizując ten stan rzeczy, państwo wysyła sygnał, że ciało, bliskość i miłość należy wypchnąć poza nawias tego, co widzialne i słyszalne. Co za tym idzie, poza nawias polityki.

			
Stosunek do przemocy rządzi się zupełnie innymi prawami. „Służba wojskowa”, „obrona ojczyzny”, „zabijanie wroga” – bardzo proszę, w blasku kamer i fajerwerków. Nie trzeba ich ukrywać, wstydzić się, otorbiać kompleksami i wyrzutami. Dość powiedzieć, że znakomita większość rodziców pochwali się dzieckiem, które uczy się zabijać (idzie do wojska), ale spali się ze wstydu, że poszło uczyć się kochać (na warsztatach tantry).

			
Energia ciała, energia polityczna

			Państwo, które wypiera miłość, a instytucjonalizuje zabijanie, samo podkopuje swoje fundamenty. Tłumi energie, których erupcja zwróci się przeciwko niemu. Nic dziwnego, że w czasie kryzysu sanitarnego czy wojennego tak skonstruowane państwo musi ostro dyscyplinować obywateli, gdy sięga po zasoby ich ciał.

			
Eutopia zachęca do zmiany stosunku do ciała. Dobra polityka powinna tworzyć przestrzenie przyjazne miłosnej rozrzutności ciała, erupcji jego autonomicznej energii i świętowaniu. Zamiast iść z ciałami obywateli na udry, dobra polityka powinna szukać form włączenia dynamiki ciał w solidarnościowy ład społeczny. 

			
Energia ciała sprzyja również reintegracji człowieka z naturą. Natura też przecież wymyka się regulacjom i reglamentacji. Łączność z ciałem zasila szacunek człowieka do natury poza wszelką racjonalnością. Pomaga integrować politykę i naturę, kładąc fundamenty pod prawdziwie godny swojej nazwy zielony ład.

			
Paradygmat poszlakowy

			Wbrew popularnemu powiedzeniu, fakty nie mówią same za siebie. Sami za siebie mówią ludzie. Na przykład za pośrednictwem nauki. Nauka dokonuje przemiany tego, co zmysłowe, a więc ucieleśnione, w nośnik znaczenia. Percepcja staje się poszlaką – symptomem w sensie Hipokratesa (greckie semeion). 

			
Tymczasem dominująca dziś wizja nauki i towarzyszący jej kult ekspertów odwołuje się raczej do Platona i paradygmatu Galileusza. To rozdział teorii od empirii oraz zasada weryfikowalności wiedzy poprzez powtarzalność. Tyle że Galileusz nazywał wszechświat księgą zapisaną w języku matematyki, którego literami są trójkąty i koła. Tak rozumiana księga pozostaje sterylna. Jest bez-cielesna i nie-ludzka. Brak jej kreatywnej wieloznaczności.

			
Kultury, a także epoki historyczne, różnią się co do tego, czy uznają ambiwalencję za problem. Traktowanie wieloznaczności jako rodzaju błędu to raczej pochodna specyficznej edukacji, wybranych tradycji czy politycznej praktyki. Z perspektywy innych kultur, a nawet historii naszego kontynentu, moda na jednoznaczność to rodzaj umowy zbiorowej. Jak każdą umowę, można ją wypowiedzieć.

			
Uspołeczniona wiedza radosna

			Eutopia zachęca do dowartościowania ambiwalencji i paradygmatu poszlakowego w tradycji Hipokratesa. Zamiast wtłaczać rzeczywistość w ciasne regułki, zamiast „rozumieć” i „przewidywać” przyszłość (powtarzalność doświadczeń), lepiej formułować przypuszczenia – jednostkowe, zmienne i stale podlegające rewizji.

			
Korzyści byłyby ogromne. W polityce i zarządzaniu kryzysowym nie trzeba by się już łudzić, że brak jednoznacznych drogowskazów to słabość, trudności przejściowe, chwilowy niedostatek wiedzy ekspertów, urzędnicze niedopatrzenie albo opieszałość rządzących. Dodatkowa korzyść byłaby taka, że antysystemowi populiści i ich recepty na wszystko nikogo by już nie pociągali.

			
W naukach empirycznych zmniejszyłaby się presja na formułowanie konkluzji na zasadzie albo-albo. Łatwiej byłoby rozstać się z oczekiwaniami, że kiedy dwie „prawdy” sobie przeczą, jedna jest fałszywa (Galileusz). Pojawiłaby się szansa na więcej „wiedzy radosnej”, jak mawiał Nietzsche, na solidarnościową wieloznaczność i harmonię człowieka wśród ludzi i z przyrodą. 

			
Tekst jako fetysz

			Uznajemy powszechnie, że reprodukowanie tekstów naukowych, a nawet literackich, w dowolnych ilościach i dowolnymi technikami, nie wpływa na ich wartość. W malarstwie, w muzyce czy innych dziedzinach sztuki jest inaczej. 

			
Carlo Ginzburg zwraca uwagę, że to konwencja światopoglądowa. Jedną z jej konsekwencji jest różny stopień zaufania, jakim skłonni jesteśmy obdarzać z jednej strony choćby najbardziej realistyczne malowidło, a z drugiej tekst (także, jako specyficzną pochodną tekstu, relację zdjęciową lub filmową). Ignorowanie w tych ostatnich elementów sensualnych i kontekstowych, a więc per se indywidualnych, prowadzi do wiary w tekst jako nośnik rzeczowego przekazu.

			
Mamy więc literaturę faktu (a nie malarstwo faktu), ale też dokumenty archiwalne, tak zwane wiadomości agencyjne i sprawozdania urzędowe. Od kodeksów prawnych poprzez podręczniki szkolne aż do poradników dietetycznych – w niezliczonych sferach życia opieramy się na wierze, że teksty przekazują stabilną prawdę o świecie. Fetyszyzując teksty, spychamy na margines inne formy ekspresji.

			
Ale moda na fakty, z czerwonymi paskami i słupkami sprzedaży, kieruje się seksapilem: przekaz ma być zrozumiały, spójny, konkluzywny i najlepiej chwytliwy. Tymczasem udawanie, że rzeczywistość jest sexy i można ją tak opowiedzieć, nie jest niewinne.

			
Fakty, fejki

			Moda na fakty budzi bowiem fałszywe oczekiwania. Gdy tekst „mówi jak jest”, zawsze ktoś inny może powiedzieć, że „jest” zupełnie inaczej. A racja rzadko bywa po jednej stronie. 

			
W tym sensie moda na fakty umacnia arogancką dominację autorów relacji wobec tych, których relacja dotyczy. „Mówić, jak jest” wygłusza tych ostatnich. W tradycyjnych wiadomościach, ale także w archiwach, na policji i w nauce. 

			
 Co więcej, siła rażenia fake-newsów bierze się właśnie z zaufania pokładanego w relacjonowanie jak jest. Oraz z przekonania, że reprodukowanie tekstu i obrazów zdjęciowych nie powoduje strat. Zamiast więc pchać się w ślepą uliczkę faktczekingu, Eutopia zachęca, aby jeszcze raz odwołać się do paradygmatu poszlakowego. 

			
Paradygmat poszlakowy pomógłby traktować tekst niczym obraz z jego indywidualnymi cechami, nieodłącznie związanymi z miejscem, czasem i techniką oraz z człowiekiem-autorem, czyli z jego ciałem, nastrojami, dążeniami i przekonaniami. Zamiast mówić, jak jest, dobra polityka traktowałaby „fakt” jako poszlakę.

			
Eutopijne osłabienie przywiązania do tekstu pomogłoby zapobiegać procesom wykluczania decyzyjnego i ubezwłasnowolniania obywateli w sytuacjach kryzysowych. Byłby to zwrot ku konkretnym postrzeżeniom i działaniom – heterogenicznym, osadzonym w tu i teraz. Ku socjalizacji nakierowanej na dowartościowanie twórczej roli ciała w percepcji, na łagodną rozmytość i poznawczą skromność. 

			
Stanisław Strasburger

			Pisarz, podróżnik i menadżer kultury. Bada pamięć i mobilność, poszukuje EUtopii i wierzy w siłę uważności. Autor książek Opętanie. Liban i Handlarz wspomnień, regularnie publikuje w mediach po polsku, po niemiecku, ostatnio też po hiszpańsku. Mieszka na przemian w Berlinie, Warszawie i wybranych miastach śródziemnomorskich. Jest członkiem rady programowej stowarzyszenia Humanismo Solidario oraz aktywnie działa w stowarzyszeniu Netzwerk freie Literaturszene Berlin

			
Koniec.

			

			
				
						1
 W numerze lutowym „Liberté!“ pisałem o eutopijnym funduszu pokoju. Jest to propozycja przeznaczania naszych zasobów ideowych i materialnych co najmniej po równo na tworzenie narzędzi rozwiązywania konfliktów za pomocą środków militarnych, jak i pokojowych.
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POTRZEBA NOWEJ NARRACJI 

			Marcin Zieliński 

			
Mit Zachodu jako ziemi obiecanej, jednoczący zwykłych obywateli i klasę polityczną, odegrał ogromną rolę w początkach transformacji, mobilizując do kluczowych zmian instytucjonalnych i gospodarczych. Przez dwie dekady kolejne rządy, wywodzące się czy to z postsolidarnościowej prawicy, czy z postkomunistycznej lewicy, wprowadzały reformy budujące w Polsce liberalną demokrację i gospodarkę rynkową, wzorując się na rozwiązaniach sprawdzonych na Zachodzie, by ów Zachód wreszcie dogonić – by ludzie tutaj mogli żyć godnie tak, jak żyją ludzie tam.

			
Gdy 35 lat temu Polska rozpoczynała transformację, kierunek, w którym powinniśmy byli zmierzać, był dla większości oczywisty. Społeczeństwo, zmęczone stagnacją, kolejkami i pustymi półkami oraz ogólną PRL-owską szarzyzną chciało Zachodu, który jawił im się jako zupełnie inny świat. Przepaść dzieląca ówczesną Polskę od krajów wysoko rozwiniętych widać doskonale w statystykach. Pod względem PKB na mieszkańca Polska była na poziomie ok. jednej trzeciej Niemiec, ale daleko było nam też do maruderów ówczesnej Unii Europejskiej, jak Grecja czy Portugalia. Różnica była jednak nie tylko ilościowa, ale też jakościowa. Polska była biedna i szarobura, a Zachód, znany bardziej z opowieści niż osobistych doświadczeń, bogaty i kolorowy.

			Ten mit Zachodu jako ziemi obiecanej, jednoczący zwykłych obywateli i klasę polityczną, odegrał ogromną rolę w początkach transformacji, mobilizując do kluczowych zmian instytucjonalnych i gospodarczych. Przez dwie dekady kolejne rządy, wywodzące się czy to z postsolidarnościowej prawicy, czy z postkomunistycznej lewicy, wprowadzały reformy budujące w Polsce liberalną demokrację i gospodarkę rynkową, wzorując się na rozwiązaniach sprawdzonych na Zachodzie, by ów Zachód wreszcie dogonić – by ludzie tutaj mogli żyć godnie tak, jak żyją ludzie tam.

			Po 35 latach efekty polskiej transformacji są oszałamiające. Od 1992 roku nasza gospodarka rozwija się właściwie nieprzerwanie (skurczyła się tylko w pandemicznym 2020 roku). PKB na mieszkańca jest w Polsce ponad trzy razy wyższy niż w 1989 roku. Wyprzedziliśmy Grecję i Portugalię. Nie odstajemy już od Niemiec – pod względem PKB na mieszkańca jesteśmy na poziomie ok. trzech czwartych naszych zachodnich sąsiadów. To wszystko sprawia, że gdy zdarzy nam się teraz wyjechać na Zachód, służbowo lub turystycznie, nie patrzymy z tą mieszanką zazdrości i zachwytu na pełne sklepowe półki, jak czynili to nasi dziadkowie, rodzice czy młodsi my (w zależności od tego, z którego pokolenia się wywodzimy). Z grubsza wszystko to, co można kupić w Niemczech czy we Francji, znajdziemy też w Polsce. I co najważniejsze, stać nas na to.

			Skoro o wyjazdach mowa, tak upragniony w czasach PRL-u paszport stał się dzięki wejściu do UE i strefy Schengen dla wielu Polaków zbędny. Młodzi Polacy, dzięki skokowi gospodarczemu, znajomości angielskiego i swobodzie przemieszczania się po strefie Schengen, są o wiele bardziej mobilni niż ich rodzice czy dziadkowie. Jeżdżą na Zachód regularnie, doświadczając go przy tym inaczej niż przedstawiciele poprzednich pokoleń. Nie oglądają go „przez szybę”, jak to się dzieje na zorganizowanych wycieczkach, tylko doświadczają takim, jakim jest, korzystając z najmu krótkoterminowego czy gościnności żyjących tam znajomych. Wieczory spędzają na mieście, a nie w hotelowych barach. Wymieniają się doświadczeniami ze swoimi koleżankami i kolegami z innych krajów.

			Dla nich Zachód nie jest już punktem odniesienia. Poziom życia w Polsce nie jest już wiele niższy niż w starej Unii. Co więcej, pod wieloma względami nasz kraj stał się nawet bardziej atrakcyjny niż Zachód. Dzięki temu, że system płatniczy rozwijał się u nas od zera, teraz jest bardziej nowoczesny niż w Niemczech. Polska gospodarka wciąż dynamicznie się rozwija, podczas gdy wiele krajów Zachodu przez ostatnią dekadę czy nawet dwie stało w miejscu. Wreszcie w Polsce (i w większości innych krajów naszego regionu) jest o wiele bezpieczniej niż na Zachodzie.

			Młodzi ludzie nie mają więc powodów, by czuć kompleks Zachodu. Nie pamiętają też upokarzającej biedy w okresie schyłkowego PRL-u. Nie marzą o wyjeździe do Berlina, gdzie – jak w 1990 roku śpiewał zespół Big Cyc – „w jeden dzień” można zarobić tyle, co w Polsce „górnik w miesiąc w brudzie i w pyle”. Ich podejście do tamtych czasów doskonale obrazuje dowcip o tym, jak na wspomnienie rodzica, że pod koniec PRL-u na półkach były tylko musztarda i ocet, dziecko odpowiada niedowierzająco pytaniem: „Ale jak to? We wszystkich galeriach?”.

			Tymczasem my, liberałowie, wciąż zastanawiamy się, kiedy wreszcie dogonimy Zachód i straszymy Zachodem, gdy populistyczne rządy demolują kluczowe dla wolności i rozwoju instytucje. Rzecz jednak w tym, że ta narracja jest coraz mniej chwytająca. Po pierwsze, dlatego że – dzięki obecności w UE i wzrostowi poziomu życia – ta dychotomia pomiędzy zacofaną Polską i rozwiniętym Zachodem stała się dla młodych Polaków anachroniczna. Dla nich Polska jest częścią Zachodu. Po drugie, dlatego że widzimy, jak kraje starej Unii mierzą się z problemami, których u nas nie ma i których wolelibyśmy nie mieć.

			Jasny drogowskaz „na Zachód” nie sprawdza się już ani jako wytyczna potrzebnych reform, ani jako narracja, którą można by podbić serca ludzi. Potrzebujemy nowej narracji, podbudowanej sukcesem gospodarczym ostatnich dziesięcioleci i skoncentrowanej nie na naśladownictwie, lecz na tym, by Polska znalazła się w awangardzie wolności i rozwoju.

			 

			MARCIN ZIELIŃSKI

			Prezes Zarządu & Główny Ekonomista FOR. Ekonomista, autor analiz na temat transformacji gospodarczej w Polsce, roli własności prywatnej w gospodarce, ekonomicznej analizy regulacji, rynku finansowego i sektora bankowego. Absolwent Wydziału Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego. Długoletni szef wydawnictwa Instytutu Edukacji Ekonomicznej im. Ludwiga von Misesa, tłumacz książek m.in. Davida Friedmana, Friedricha Augusta Hayeka i Ludwiga von Misesa, współtłumacz Burżuazyjnej godności Deirdre N. McCloskey (III miejsce w kategorii najlepsza zagraniczna książka ekonomiczna przetłumaczona na język polski w konkursie Economicus „Dziennika Gazety Prawnej” w 2018 roku), w 2011 roku laureat International Vernon Smith Prize za esej na temat „Concurrent Currencies: A Choice in Money to Solve the Crisis?”, makler papierów wartościowych (nr licencji 2894), doradca inwestycyjny (nr licencji 536).
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SŁABOŚĆ SIŁY, SIŁA ODPORNOŚCI  
Tomasz Kasprowicz

			
Ameryka postawiła na gołą siłę. I jest to decyzja strategiczna – następca Trumpa na niczym innym nie będzie mógł polegać, bo odbudowa relacji potrwa lata – jeśli nie dekady. Trump efektywnie wyrzucił do kosza szereg narzędzi polityki zagranicznej.  

			
Prezydent Donald Trump stanął za sterem największej światowej potęgi. Potęgi największej właściwie pod każdym względem: militarnym, gospodarczym, kulturowym, dyplomatycznym, jak i miękkiej siły. Jednocześnie jego kontrola nad Partią Republikańską oraz nad Sądem Najwyższym daje mu prawie dyktatorskie możliwości kontroli nad machiną państwową. I postanowił z tej potęgi skorzystać.

			
Zaczął od palenia mostów – by dla wszystkich stało się jasne, że żarty się skończyły. Postawił pod znakiem zapytania wszystkie sojusze i alianse, grożąc aneksją terytoriów czy wręcz całych krajów. Zatrzymał też z dnia na dzień całą pomoc międzynarodową, hamując wiele programów ratujących życie na całym świecie. Ameryka postawiła na gołą siłę. I jest to decyzja strategiczna – następca Trumpa na niczym innym nie będzie mógł polegać, bo odbudowa relacji potrwa lata – jeśli nie dekady. Trump efektywnie wyrzucił do kosza szereg narzędzi polityki zagranicznej.

			
Kiedy to wszystko było już jasne, zabrał się do stosowania siły poprzez stawianie ultimatów – tak wewnątrz USA wobec swych przeciwników politycznych, jak i wobec całego świata – przede wszystkim w postaci ceł. Cios padł równocześnie, choć z różną siłą – uzależnioną od poziomu deficytu handlowego towarami. Bowiem Trump taki deficyt uznaje za kradzież – co by oznaczało, że mój lokalny sklep mnie okrada, bo niewątpliwie mam z nim deficyt handlowy.

			
Blady strach padł na wszystkich, Trump zaś czekał na delegacje krajów gotowych ukorzyć się przed nim. Nowe umowy handlowe to miał być pierwszy i szybki sukces jego prezydentury. Jak bowiem sam stwierdził, wojny handlowe są świetne i łatwe do wygrania. Tymczasem, zanim ktokolwiek zdążył mrugnąć, doszło do reakcji Chin – najmocniej obłożonych cłami, które symetrycznie odpowiedziały obłożeniem identycznymi cłami importu z USA – w najbardziej wrażliwych dla bazy Trumpa zakresach (czyli głównie rolnictwa). Rozwścieczony Trump podniósł cła jeszcze bardziej, co spotkało się z kolejną odpowiedzią Chin. Spirala zatrzymała się na 145%, kiedy Chiny przytomnie oznajmiły, że nie będą z siebie robić idiotów i dalej ceł podnosić nie będą – bo nie ma znaczenia, czy cła wynoszą 140% czy 1400% – handel i tak ustanie. I tak obie strony stanęły w impasie. Trump domagał się jednostronnego zdjęcia ceł przez Chiny przed dalszymi negocjacjami – Chińczycy nawet nie odpowiedzieli. Trump kłamał, że Xi chciał do niego zadzwonić – Chińczycy to zdementowali. Na koniec Trump wycofał się (w swoim stylu, na 90 dni) z ceł.

			
Te dramatyczne wydarzenia zdeterminowały dalszy przebieg wojny handlowej. Obecnie większość nałożonych przez Trumpa ceł jest zawieszonych, a partnerzy zobaczyli, że postawienie się Trumpowi popłaca. Zresztą, nie tylko w kwestii ceł.

			
Widać to wyraźnie w strefie bezpieczeństwa. Ultimata dawane przez Trumpa Putinowi są przez niego otwarcie ignorowane. Po upływie dwutygodniowego ultimatum Trump dał kolejne dwa tygodnie. Po upływie kolejnych dwóch tygodni zbombardował Iran dla odwrócenia uwagi. Ukraińcy także się nie uginają pod naciskami Trumpa – choć grają w nieco bardziej wyrafinowaną grę niż Rosjanie. Udają zainteresowanie rozmowami pokojowymi, tak by odium niechęci Trumpa spadło na jego ulubieńca, a nie na znienawidzonego Zełenskiego, który odważył się w Gabinecie Owalnym odgryźć dwóm zadufanym w sobie bucom, i to przy kolosalnej dysproporcji sił i uwarunkowań. Jednocześnie dość skutecznie bronią się przed ukradzeniem przez Amerykanów wszystkich ich surowców. Zwłaszcza że znacznie słabszy Izrael zmusił USA do zaatakowania Iranu wbrew wszelkim zapewnieniom Trumpa, że on będzie wojny kończył (niektóre nawet w jeden dzień), a nie zaczynał. To sentyment słuszny, choć podyktowany kompleksem Trumpa wobec Obamy i oczekiwaniem, że on też powinien otrzymać pokojowego Nobla. Tymczasem amerykańskie B-2 zbombardowały Iran, po czym Trump zaapelował o pokój – co wyglądało co najmniej absurdalnie. 

			
Wydawać by się mogło, że nic dziwniejszego już nie zobaczymy, gdyby nie to, że kilka dni później w chwili, kiedy Trump ogłaszał zawieszenie broni – obie strony aktywnie się bombardowały. I o ile o złośliwość można posądzać Iran – to zachowanie Izraela jest jawnym napluciem w twarz Trumpowi. Upokorzenie było tak rozwścieczające, że Trump jako pierwszy prezydent użył słowa na „F” na żywo w telewizji.

			
Lista porażek Trumpa się ciągnie. Na miejscu ma już ksywkę TACO (Trump Always Chickens Out) – czyli Trump zawsze spietra. Każdy, kto mu się postawił, wyszedł na tym dobrze, a ultimata Trumpa są dziś przedmiotem żartu. Oczywiście przyjdzie moment, że postawi mu się ktoś na tyle słaby, że Trump uczyni z niego przykład i rozjedzie go na miazgę, upuszczając sobie jednocześnie żółci. Nikogo poważnego to jednak nie przestraszy.

			
Ktoś może powiedzieć, że siła zawiodła Trumpa, bo używał jej tylko jako straszaka, nie będąc gotowym naprawdę jej użyć. Spodziewał się, że w obliczu takiej potęgi nikt nie będzie gotów sprawdzić jego blefu. Kiedy jednak tak się stało, nie był gotów na drastyczne kroki. Groźba jest skuteczna tylko jeżeli jest wiarygodna. Tyle że jak się okazuje, nie jest wytłumaczenie porażki siły USA.

			
Rosja była gotowa nie tylko grozić, ale i użyć swej siły. I zrobiła to. I dziś po trzech latach wojny wykopała już swój grób i tylko go pogłębia. Rosja okazała się bankrutem militarnym, ale na przestrzeni trzech lat stała się także bankrutem ekonomicznym, technologicznym i moralnym. Nieważne, jak ta wojna się zakończy – Rosja już ją przegrała. Gospodarka, która jakkolwiek pracuje dzięki geniuszowi szefowej banku centralnego natychmiast się załamie, kiedy tylko wojna się skończy – o czym zresztą Nabiulina zupełnie otwarcie mówi. Wojna nie może się zakończyć, bo po niej przyjdzie krach, ale każdy kolejny miesiąc jej trwania oznacza tylko jeszcze większy krach na jej zakończenie. Wtedy też do domu wrócą setki tysięcy zdemoralizowanych i często uzbrojonych ludzi. Rosję czeka chaos – i niewykluczone, że rozpad. Dziura demograficzna zostanie częściowo zasypana migracją z Kaukazu i tak Rosja stanie się drugim muzułmańskim mocarstwem atomowym. Putin, chcąc odbudować imperium, stał się jego grabarzem. 

			
TOMASZ KASPROWICZ

			Wiceprezes Fundacji Res Publica, redaktor naczelny Res Publica Nowa i Liberté!, wykładowca akademicki z doświadczeniem na trzech kontynentach, przedsiębiorca działający w branży IT. 
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ZABIJ, ABY ŻYĆ. ŻYJ, BY PAMIĘTAĆ. GAZA JAKO LABORATORIUM PRZEMOCY – O KULTURZE EKSTERMINACJI EG PAWŁA MOŚCICKIEGO 

			Anna Augustyńska

			
Gaza. Rzecz o kulturze eksterminacji to nie książka o konflikcie, nie opowieść o tym, kto zaczął (choć wiemy, kto zaczął), ani też moralny ekwiwalent, że „obu stronom się oberwało”. 

			
To książka o tym, że nikt nie wie, jak to okrucieństwo zakończyć. 

			

Na początku był ogień.

			Potem cement. Drut kolczasty. 

			Dzieci, które rodzą się pod ruinami i nigdy nie widzą nieba. 

			Nie ma tutaj początku. 

			Bo każdy początek został już dawno zabity. 

			W zamian jest błędne koło przemocy i odbudowy – coś w rodzaju piekielnego feniksa. 

			Jedna strona niszczy, druga odbudowuje, potem się zamieniają.

			Architektura tego miejsca to architektura katastrofy powracającej. Nieprzerwany cykl śmierci i zapomnienia.

			Obecnie – według ONZ – z całej Strefy Gazy pozostało około 20% terenu nadającego się do życia. Reszta to gruz, zaminowany pył albo martwa strefa. Znowu bliżej do popiołów niż do feniksa.

			
Izraelizm, czyli realnie istniejący syjonizm.

			Oko za oko, gruz za gruz.

			Bliski Wschód ma swoje zasady. Albo raczej: mechanizmy bez zasad.

			Prawo Hammurabiego nadal żyje – choć ludzie umierają.

			Oko za oko, życie za życie. 

			Dziecko za dziecko.

			
Nie wiadomo, kto pierwszy zbudował mur, ale wiadomo, że wszyscy za nim zostali. 

			Miejsce, w którym nie ma już ludzi – są funkcje: strażnik, cel, świadek, trup.

			Bo współczesna Gaza to nie terytorium – to system.

			Symulacja końca świata.

			Granice – fizyczne, militarne, symboliczne – są tu stawiane po to, by je systematycznie przekraczać. 

			I nie jest to wyjątek od reguł świata. 

			Powoli to ostrzejsza forma naszej normy.

			
Na powierzchni 365 km² – mniej więcej tyle, ile zajmuje miasto Detroit albo półtora razy Waszyngton – ponad 2 miliony ludzi żyje w zamknięciu. 

			Granice są tu konkretne: 41 km długości, 6–12 km szerokości. W sumie 360 km² – mniej niż Warszawa.  Tyle wystarczy, żeby przeprowadzić eksperyment z milczeniem, lękiem i przemocą w roli głównej.

			Tyle potrzeba, by testować, ile cierpienia zdoła udźwignąć świat, zanim uzna, że nic się nie da zrobić.

			Tylko że żadne liczby nie oddadzą tego, czym jest przestrzeń bez wyjścia.

			Bo nie ma tam dróg ewakuacji. 

			Nie ma możliwości powrotu. 

			Nie ma przyszłości.

			
W swojej najnowszej książce Gaza. Rzecz o kulturze eksterminacji Paweł Mościcki nie pisze reportażu. 

			Nie tworzy analizy politycznej. 

			Pisze filozofię zgliszczy. 

			Mapę strefy, w której nie obowiązują reguły żadnej etyki – nawet tej, która wyrosła z pamięci o śmierci.

			
Żadna (no, czyżby?) inna populacja nie była w tak nowoczesny sposób poddawana eksperymentowi: co się stanie, jeśli zamkniemy społeczność na niezbyt sporym terenie, a potem pozbawimy wody, paliwa, ruchu, godności i nadziei?...

			
Bo Gaza nie jest już miejscem – jest zjawiskiem. Modelem świata bez końca. Egzystencjalną pętlą.

			Dziś przypomina klatkę Skinnera, skonstruowaną nie przez geografię, ale przez decyzje polityczne. 

			Tylko zamiast szczurów mamy ludzi, a zamiast nagrody – przetrwanie. 

			Ale ta szczurza klatka to przecież nie getto. 

			To eksperyment. 

			Militarny. 

			Humanitarny. 

			Graniczny. 

			Przestrzeń bez wyjścia, w której testuje się nie tylko wytrzymałość społeczności, ale i granice sumienia Zachodu.

			Można sprawdzić, jak długo da się przesuwać granice człowieczeństwa, zanim zacznie się ono zwijać w sobie jak martwy organ. 

			Tyle że badania nie prowadzi komisja etyczna, lecz historia pozbawiona sumienia.

			
Co wydarzyło się 7 października?

			Nie był to początek. I nie był to koniec.

			To nie była data.

			Nie był to dzień.

			To był stan.

			Stan, w którym przestało się liczyć, kto zawinił – bo wszyscy krwawili.

			To była rana – otwarta jak usta krzyczące w języku, którego nikt nie chce tłumaczyć.

			
7 października historia wylogowała się z faktów.

			Nie było muzyki.

			Był tylko ten jeden dźwięk –

			jak pękająca ziemia pod ciężarem ciał, które nie miały umrzeć.

			Bo nie wszystko, co boli, da się zarchiwizować.

			Nie każdy krzyk zmieści się w relacji.

			
Był to moment, w którym historia przestała się tłumaczyć.

			Gdy śmierć wyszła poza proporcje, a liczby przestały mieć sens. 

			Może dlatego, że ofiara nie mieści się w Excelu. 

			Może dlatego, że już nikt nie wie, czy zemsta to jeszcze reakcja, czy już tylko gest desperacji wpisany w system.

			
Nie ma tu moralnych wygodnych półek.

			Są tylko miejsca po wypaleniu – i cisza, która brzmi jak krzyk, tylko ciszej.

			
Ludobójstwo na żywo.

			Spektakl bez katharsis.

			Gaza to miejsce, w którym nawet śmierć przestaje mieć znaczenie – bo nikt jej już nie opłakuje.

			To nie wojna. 

			To stream śmierci w jakości HD.

			Ciała dzieci.

			Białe worki, których nikt nie otworzy, bo i tak wiadomo, co w środku.

			Dziecko nie żyje – i ma 12 tysięcy udostępnień.

			
Nie ma już granicy. Szczególnie moralnej.

			Została zniszczona – jak szkoła, jak szpital, jak matka, która trzymała zdjęcie córki w kieszeni i teraz nie ma ani córki, ani kieszeni.

			
Widz nie płacze.

			Widz ocenia kompozycję.

			Czy światło dobrze pada?

			Czy kadr wystarczająco dramatyczny?

			
To nie dokument.

			To rytuał – montowany, udostępniany, lajkotwórczy.

			Spektakl bez katharsis.

			Rytualny teatr śmierci bez widowni.

			Danse macabre, chciałoby się rzec.

			Precyzyjne bombardowania, drony, wykluczenie infrastrukturalne, zapomnienie – wszystko wpisane w codzienność.

			Domy bez dachów, ściany bez okien, miejsca bez ludzi.

			
Wojna przestała być konfliktem. Stała się contentem.

			A śmierć – zwykłym przerywnikiem między reklamami.

			
Gaza nie krzyczy.

			Gaza szumi w tle.

			Jak dźwięk lodówki.

			Cichy, stały, ignorowany.

			
Ale Mościcki nie pisze o wojnie. 

			Bo wojna zakłada cel, taktykę, wybór. 

			Tu nie ma wyborów – są tylko reakcje.

			System wymusza śmierć.

			Nie z nienawiści – ale z konieczności systemowej. Bo kiedy wszyscy siedzą w klatce, a świat patrzy tylko wtedy, gdy coś wybuchnie, to śmierć staje się walutą.

			
I tak ta śmierć staje się widokiem pozbawionym sprawczości.

			Bo Gaza to także test dla widza. Próg wrażliwości przestał istnieć.

			Im więcej obrazów, tym mniej czucia.

			Im więcej nagrań, tym mniej oburzenia.

			Im więcej materiału dowodowego, tym mniejsza potrzeba sprawiedliwości. 

			Mościcki nie ocenia. 

			Ale zadaje pytanie: czy jeszcze potrafimy widzieć?

			A może już tylko oglądamy.

			Oglądamy, lajkujemy, udostępniamy – ale nie reagujemy.

			Bo obrazy przestają wywoływać bunt – zaczynają cementować bezsilność.

			Empatia została przeformatowana.

			Przekształcona w scrollowanie. 

			Estetyka cierpienia, która niczego już nie zmienia, zastąpiła żałobę.

			
Już nikt nie woła o sprawiedliwość – bo każdy wie, że nie przyjdzie.

			Nie tu. Nie teraz. Nie w tym algorytmie.

			
Praktyki współudziału

			Na jednej z ulic świata – a może na ścianie wyobrażenia – ktoś napisał sprayem:

			We will remember your silence

			
To hasło, które pojawiało się wielokrotnie w różnych miejscach i kontekstach.

			Syntetyczne zdanie oddające ducha wielu głosów z Gazy i ze świata arabskiego.

			Nie wiadomo, kto je napisał. 

			Może nikt. Może każdy.

			
Milczenie świata w sprawie Gazy to nie pomyłka. To strategia obojętności.

			Bo milczenie nie ma autorów – ale ma swoje konsekwencje.

			Świat patrzy, ale nie mówi. 

			Czyta raporty, ale nie odpowiada.

			Wysyła pomoc humanitarną na terytorium, którego sam nie uznaje za godne do życia.

			Pomoc, która nie jest przyjmowana.

			
Trudno czytać Gazę… i nie myśleć o Auschwitz. Może to perwersyjne, może ryzykowne porównanie – ale właśnie dlatego trzeba je wypowiedzieć. Mościcki sam go nie formułuje wprost, jednak jego książka prowokuje takie asocjacje: co się dzieje z narodem zbudowanym na pamięci o zagładzie, który po 80 latach zamyka inny naród za murami, odcina mu wodę, paliwo i prawo do powrotu?

			
W izraelskich szkołach wycieczki do Auschwitz są rytuałem formacyjnym. 

			Dzieci z Izraela przyjeżdżają do Polski, by chodzić po miejscach, gdzie ich dziadkowie byli zamykani w getcie. Czasem częściej niż polskie dzieci. Uczą się tam, czym jest eksterminacja – jej język, logika, system. Pamięć o Shoah została narodową religią, fundamentem tożsamości. 

			Potem wracają do kraju, gdzie dzieci innego narodu siedzą w jeszcze szczelniejszym getcie – i rzadko który dorosły widzi tu coś niestosownego.

			
Są dzieci, które wyjeżdżają na inny kontynent, by odwiedzać miejsca, których nikt nie chce zwiedzać. 

			I są dzieci, które nie wyjadą z Gazy, bo granice są zamknięte, a miejsce na cmentarzach już się kończy. 

			W tej klatce nie ma już podziału na ofiary i świadków.

			
Nie chodzi tu o trywialną analogię. 

			Nie chodzi o „przyrównanie Żydów do nazistów” – to byłoby obrzydliwym spłaszczeniem historii. 

			Chodzi o wstrząs moralny, który wywołuje fakt, że pamięć nie uchroniła. 

			Że doświadczenie śmierci nie stało się przeszkodą dla zadawania jej innym. 

			Że ofiara bywa też sprawcą – i że Mościcki zmusza nas, byśmy się z tym zmierzyli bez taryfy ulgowej.

			
I tak dziś – w ruinach Gazy – można zobaczyć cień tamtej logiki, choć aktorzy się zamienili, a scena jest inna.

			Zamiast przestrogi – uzyskujemy paradoks.

			Bo tam nie zabija się, żeby wygrać.

			Zabija się, żeby przypomnieć, że się istnieje.

			Tym właśnie różni się eksterminacja od wojny. Wojna kończy się rozejmem. Eksterminacja kończy się milczeniem.

			
Każdy, kto patrzy i nie reaguje – uczestniczy.

			Nie w zbrodni, ale w jej możliwości.

			Bo czy możemy patrzeć i milczeć? 

			A jeśli patrzymy i nic nie czujemy – to czy sami nie jesteśmy już martwi?

			
Pamięć bywa wybiórcza. 

			Może być murem – jak ten z betonu, który oddziela dziś Gazę od reszty świata. 

			Może być też lustrem, w którym nie chcemy się przejrzeć.

			Bo naród, który zbudował swoją tożsamość na kulturze pamięci, dziś z niej rezygnuje.

			Gaza nie jest wyjątkiem, tylko bolesnym uogólnieniem globalnych mechanizmów kontroli i przemocy.

			I właśnie dlatego najbardziej niewygodne pytanie tej książki nie brzmi: kto zabił i gdzie kończy się Holokaust? Tylko: dlaczego o tym milczymy?

			
Osąd historii

			Recenzować tę książkę to jak czytać ruinami. 

			Bo Gaza. Rzecz o kulturze eksterminacji to nie książka o konflikcie, nie opowieść o tym, kto zaczął (choć wiemy, kto zaczął), ani też moralny ekwiwalent, że „obu stronom się oberwało”. 

			To książka o tym, że nikt nie wie, jak to okrucieństwo zakończyć. 

			To filozoficzna recenzja świata, który zamiast rozwiązywać konflikty – petryfikuje je, konserwuje w ruinach, dronach, plastikowych trumnach dzieci.

			To nie pytanie o analogie.

			To pytanie o konsekwencję pamięci.

			Naród, który zbudował swoją tożsamość na traumie zagłady, dziś milczy, gdy ktoś inny zostaje odgrodzony murem.

			Zamiast tego buduje też coś groźniejszego: strukturalny obraz przemocy, która nie potrzebuje ideologii, bo wystarcza jej system.

			
Ale Mościcki nie moralizuje. 

			Nie usprawiedliwia. Nie symetryzuje.

			Nie szuka też winnych. Bo winni są już wszyscy.

			To znaczy ci, którzy tworzą warunki dla tego trwania w śmierci – systemowe, ekonomiczne, retoryczne.

			
Nie da się przeczytać tej książki i wrócić do świata takim samym. Gaza, którą opisuje Paweł Mościcki, nie jest już miejscem geograficznym – to laboratorium granicznej przemocy, eksperymentalna klatka cywilizacji, w której testuje się nie tylko broń i cierpliwość społeczności, ale przede wszystkim granicę ludzkiego sumienia.

			
Mościcki również nie kusi się o porównania.

			Pozwala, by echo same doszło do naszych uszu.

			Nie stawia znaku równości.

			Nie daje odpowiedzi.  

			On zdejmuje nam zasłonę z oczu.

			Chce nas pozbawić komfortu.

			Pozwala zobaczyć krąg, który się domyka.

			
Bo w Rzeczy o kulturze eksterminacji najbardziej uderza nie to, co zostało powiedziane – ale to, co musi dopowiedzieć sobie czytelnik. 

			I nie każdy będzie chciał to zrobić. 

			Bo autor zadaje pytanie, które brzmi jak wyrok:

			Skoro pamiętamy – dlaczego pozwalamy?

			Ta fraza nie pada wprost – ale czytelnik czuje ją w gardle.

			Gaza patrzy nam prosto w oczy, którymi nauczyliśmy się nie widzieć. A jak to jest z tym patrzeniem w oczy, to już wspominał Levinas – dla przypomnienia, francuski filozof żydowskiego pochodzenia.

			Twarzą w twarz – sytuacja ostateczna.

			Co stało się ze społeczeństwem, wychowanym na levinasowskiej tezie: Nie zabijaj jest pierwszym słowem twarzy?

			Zamiast tego: Zabij, by istnieć.

			Czy to już ucieczka od bycia czy też terrorystyczna koncepcja wolności?

			
Bo zachodnia etyka pamięci nie zna języka na to, co dzieje się teraz.

			To, co dzieje się na Bliskim Wschodzie, nie ma już nazwy.

			Bo każde słowo byłoby zbyt czyste.

			Zbyt wygodne.

			Zbyt małe.

			I może właśnie dlatego jest to jedna z najważniejszych książek ostatnich lat.

			Nie dlatego, że mówi prawdę – tylko dlatego, że nie pozwala jej dłużej ukrywać.

			Bo w ruinach nie ma odpowiedzi. Ale wciąż można tam postawić pytanie.

			
I może tylko tyle nam zostaje.

			Zadać je – zanim zamilkniemy na dobre. [image: ]
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Projekt „Joanna Hawrot. Wearable Art – Unseen Threads” jest częścią programu kulturalnego towarzyszącego Wystawie Światowej EXPO 2025 organizowanego przez Instytut Adama Mickiewicza. Szacuje się, że w związku z Expo Osakę odwiedzi 128 milionów odbiorców ze 161 krajów. „Wearable Art – Unseen Threads” będzie można oglądać od 31 maja do 24 czerwca 2025 roku.

			
Joanna HAWROT 

			Jedna z czołowych europejskich projektantek mody, która stworzyła unikalny styl,przekształcając ubrania w sztukę pod hasłem „FROM FASHION TO ART”. Jej projekty przekraczają granice między tradycją a nowoczesnością, czerpiąc inspirację z japońskiej estetyki, architektonicznych form i innowacyjnych tkanin. Jej prace wyróżniają się dbałością o detale i kunsztem w projektowaniu materiałów, tworząc „wearable art” – modę, która łączy funkcjonalność z artystycznym wyrazem. Jej projekty nie tylko zachowują użytkowy charakter odzieży, ale także podkreślają indywidualność osoby noszącej, budując styl wykraczający poza klasyczne ramy mody. Jej kolekcje prezentowane były w najważniejszych światowych ośrodkach mody, takich jak Paryż, Tokio i Nowy Jork, zdobywając uznanie zarówno wśród miłośników mody, jak i kolekcjonerów sztuki. Dzięki połączeniu oryginalnej wizji i rzemieślniczego podejścia jej ubrania stają się nie tylko modą, ale również sztuką do noszenia, cenioną na międzynarodowej scenie. 

			
Alicja Myśliwiec-KONIECZNA

			Dziennikarka radiowa i telewizyjna. W radiu Chilli Zet prowadzi magazyn „Odbicia Kultury”. Współpracuje również z programem „Dzień dobry TVN”. Nominowana do nagrody Grand Press za wywiad z Pawłem Passinim (2023), który ukazał się w LIBERTE!. Aktywistka na rzecz edukacji kulturalnej. Organizatorka Festiwali (Letnia Akademia Filmowa w Zwierzyńcu, wcześniej Mastercard Off Camera, Dwa Brzegi).oniec
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			MŁODZI, GNIEWNI, PRAWICOWI 
Jakub Andrzej Luber

			
O młodych mężczyznach zapomniała kampania. O młodych mężczyznach zapomniała polityka. O młodych mężczyznach zapomniała Polska. Dlatego wybory wygrał Nawrocki.

			
Ostatnie wybory potwierdziły to, co wiemy o naszym kraju już od wielu lat. Jesteśmy podzieleni. Rozłamani. Zostaliśmy przez parszywą polaryzację przedarci prawie dokładnie na pół. Wyniki pierwszej tury od razu potwierdziły nasze największe obawy. Ten rozdział Polski wciąż trwa. Mapa poparcia pokazuje jasno, że wschód jest konserwatywny, a zachód liberalny. Dwie różne strefy. Dwa różne charaktery. Dwie różne Polski. Efekt? Taki sam jak zawsze. Wybory prezydenckie wzbudziły olbrzymie emocje i splamiły opinię publiczną masą nie racjonalnych, a właśnie emocjonalnych wpisów. Przeżyliśmy właściwie wszystkie etapy żałoby, od wypaczenia, po (chyba) smutną akceptację rzeczywistości. To, co najbardziej ukazało mi podły wpływ wieloletniego dzielenia nas na pół, to wpisy oburzonej wynikami ,,arystokracji”. Bo na prawicę głosowali przecież ,,niedokształceni”. Pozwoliliśmy sobie na przypinanie wyborcom łatwej i psującej nam precyzyjny obraz skomplikowanego charakteru każdej, indywidualnej historii człowieka łatki.

			
Nie mogło to skończyć się niczym innym niż wojną. Bo jak przecież uznać fakt, że tacy ludzie wybrali takiego człowieka? Nawrocki jest najgorszym możliwym prezydentem. Historia jego życia wskazuje na moralne przegnicie, gotowość do krwawych rozliczeń i brak kluczowych dla tego stanowiska kompetencji. Podpisuję się pod każdym z tych słów. Karol Nawrocki to nie Andrzej Duda. To człowiek, który gra, a nie jest rozgrywany, więc w relacjach z koalicją rządzącą będzie znacznie bardziej stanowczy. Niestety, bo będzie stanowczo nacjonalistyczny. Wobec tego najbardziej oczywistą perspektywą jego prezydentury jest ta, obierająca ostry konflikt. Musimy więc pogodzić się z tym, że dokonaliśmy jako społeczeństwo możliwie najgorszego wyboru. Musimy, ale z powyższych przyczyn nam to nie wychodzi. Dlaczego? Bo nie przepracowaliśmy jeszcze jako społeczeństwo tej traumy. Po każdym romantycznym niepowodzeniu zawsze stajemy przed lustrem i mówimy sobie ,,Ta kobieta nie będzie moją żoną”, choćbyśmy przez te słowa musieli przełykać łzy. Potem analizujemy całą relację, wyłapujemy błędy, wyciągamy wnioski i żyjemy dalej. Z planem i, co ważniejsze, nadzieją na lepszą przyszłość. 

			
Po wyborach prezydenckich nie wykonaliśmy żadnego z tych kroków. Te wszystkie dyskusje w mediach dotyczące legalności wyboru Nawrockiego przypominały mi rozpaczliwe walenie w stół przez dziecko, które nie dostało lizaka. Drugim etapem jest obwinianie społeczeństwa za ten wynik. Ludzi gorzej wykształconych, którzy głosowali na kandydata obywatelskiego, „bo nie znają prawdziwego oglądu rzeczywistości i są za głupi”. Nie, ci ludzie mają po prostu inną perspektywę i w żadnym razie nie wolno nam przyznać, że jest ona w jakimkolwiek sensie gorsza. Poza tym na prawicę głosowali młodzi ludzie. Mężczyźni. Dlaczego? O młodych mężczyznach zapomniała kampania. O młodych mężczyznach zapomniała polityka. O młodych mężczyznach zapomniała Polska. Dlatego wybory wygrał Nawrocki.

			
Kampania wszystkich kandydatów nie skupiła się na problemach młodych facetów. A ci tych problemów doświadczają codziennie. Kryzys męskości, brak odciążenia z tradycyjnie przypisanych im przez kulturę zadań przy ciągłej feminizacji kultury i postulaty wyrównujące szanse biedniejszym i słabszym. Dla tych ludzi łatwiejsza była bajka pisana przez prawicę. Koniec z uchodźcami, koniec z kolejnymi programami socjalnymi i zmniejszenie podatku. Mężczyźni czują na sobie obciążenie każdego z tych wydatków. Bo to obciążenie przez cały czas uświadamia im prawica. Mówi o ich odpowiedzialności za państwo i tłumaczy, że za każdym z tych programów stoi ich ciężka praca i większe podatki. Te historie ich przekonały i zmotywowały do egoistycznego oddania głosu na kandydatów, którzy przynajmniej ,,nie będą im już więcej zabierać”. Poza tym, przeważył też sposób, w jaki pokazywani byli kandydaci. Bo gdy Trzaskowski wciąż był eksponowany jako ładny, porządny i wykształcony przedstawiciel klasy wyższej, który całe życie robił wszystko dla swojej edukacji, z Nawrockiego (słusznie) zrobiono przestępcę i ohydnego cwaniaka. Bo gdy Trzaskowski w Końskich stał zgarbiony nad mównicą, to jego blada twarz wyrażała wprost przekonanie, że nie powinno go tu być. Emanował pogardą wobec pięcioprocentowych chłoptasiów, którzy niepotrzebnie marnowali mu czas. Nawrocki był przez cały ten czas autentyczny. Swojski, chamski, popełniający błędy jak każdy. Dlatego zwyciężył. Niestety. 

			
Jakub Andrzej Luber

			Student Prawa na Uniwersytecie Warszawskim. Młodszy Specjalista Programu Edukacja Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Trener wystąpień publicznych i debat oksfordzkich, zaangażowany w budowanie społeczeństwa obywatelskiego.
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Mój Kapitanie…! 
Piotr Beniuszys

			
Chciałbym, chciałbym wierzyć, mój Kapitanie! Chciałbym wierzyć, że moi rodacy tak naprawdę nie wybrali gangusa na prezydenta, a tylko przez oszustwo obejmie on najwyższy urząd. Kapitanie, jakże chciałbym uwierzyć ci, że w rzeczywistości to tak zacny człowiek jak Rafał Trzaskowski dostał więcej głosów, lecz potem padł ofiarą mrocznego spisku, tajemnej struktury, pajęczej sieci złożonej z tysięcy nieuczciwych manipulatorów, sprzysiężonych, aby ukraść mu zwycięstwo.

			
Kapitanie, o wiele łatwiej byłoby ci uwierzyć. Owszem, ból w związku z tak straszną niesprawiedliwością, wydarciem należytej nagrody, odebranej przyszłości Polski jako kraju zachodnich i europejskich standardów byłby dogłębny i wprawiający niemal w obsesję. Ale byłby niczym w porównaniu ze świadomością, że – Kapitanie – przegraliśmy to i przegraliśmy to z kimś takim. 

			
Gdy samolot z uwielbianym przez tamtych prezydentem, w akcie granicznej głupoty, podjął próbę lądowania w gęstej mgle, uderzył skrzydłem w drzewo, obrócił się do góry nogami i dachował w smoleńskiej glebie zabijając wszystkich ludzi na pokładzie, to ich kapitan przekonał tamtych, że to nie był wypadek, tylko spisek i zamach. To ukoiło ich ból, przemieniając go w gorącą nienawiść. Odwróciło ich uwagę od żałoby, rozpamiętywania i kulenia się w sobie, a zwróciło energię ku walce o pełnię władzy w kraju, między innym w celu dokonania stosownych zemst. Kapitanie, rozumiem więc twój zamysł! Wiem, że widzisz, że taki motor jest i nam potrzebny, jeśli nie chcemy oddać wszystkiego tamtym za dwa lata.

			
Ale Kapitanie, pozwól że w drodze wyjątku sięgnę po tę legendarną „pogardę”. Nasi to są z grubsza ci „z dużych ośrodków, z wyższym wykształceniem”. Jakże mamy więc uwierzyć, Kapitanie, że w tysiącu czy nawet pięciu tysiącach komisji dokonano systemowych fałszerstw wyborczych, skoro w każdej z nich zasiadało po kilku przedstawicieli naszych? Kapitanie, czy oni przyłączyli się do spisku? Utracili oczy i uszy w kluczowych momentach? Okazali się masowo głupcami? Na wszystkich z nich były haki? Uznali, że rzekomy sutener na czele państwa to będą niezłe jaja i odkryli w sobie dryg do groteski? Kapitanie, jeśli przekonamy część naszych, że ten system wyborczy nie działa, że nie potrafimy kontrolować tego, co tamci robią przy wyborach, to nasi przestaną głosować i już nigdy żadnych wyborów nie wygramy. Jak pogrążę się w depresji. Lecz ty, o mój Kapitanie, chyba pójdziesz siedzieć!

			
Będę bezczelny, Kapitanie… Obawiam się, że sam popadłeś w bezradność nocą z 1 na 2 czerwca. Że rzuciłeś ręcznikiem o matę ringu. Że wiara twoja okazała się krucha. Kapitanie, czy ty już nie wierzysz w swoją sprawczość? Czy uznałeś, że mit o wyborczym fałszerstwie jest ostatnią deską ratunku dla ciebie i dla nas? Czy perspektywy przyniesienia owoców przez prace rządu w kolejnych dwóch latach są tak nikłe? Konflikt z umierającymi i zanikającymi „przystawkami” koalicyjnymi tak nabrzmiały, że wszystko utknie w tym zwarciu? Weto nowego prezydenta pozbawi wszelkich ministrów i posłów woli pracy, pisania projektów ustaw, wysiłków i wstawania rano z łóżek? Kapitanie, jeśli tak jest, to co ja mam o tym myśleć? Może my i jesteśmy tymi cywilizowanymi, ale może też i my po prostu nie umiemy rządzić? Albo inaczej, Kapitanie, może ty już nie umiesz? Bo „nie wchodzi się dwa razy do tej samej rzeki”? Bo „sequel nigdy nie dorównuje oryginałowi”? Bo jest rok 2025, a ty żyjesz może nie w latach 90., ale jesteś gdzieś na etapie walki z kryzysem zadłużenia lat 2012-13? Może stałeś się Noriakim Kasai polskiej polityki, Kapitanie?

			
Chciałbym wierzyć, Kapitanie, lecz nie wierzę. Przegraliśmy to, choć nie mieliśmy prawa przegrać. Dwa lata poszły jak krew w piach, a przerwa w sprawowaniu przez nich władzy może się dla nich okazać cennym etapem ich projektu budowania autorytarnej Polski, zamiast obiecanym przez ciebie krokiem wstecz ku demokracji liberalnej. Kapitanie, stoisz nad gruzami swojej spuścizny.
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Alicja Dydyna

			
KOWBOJKA 
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			KOWBOJKA

			
dziewczynka w półbutach ze skóry 100%

			rozplata się w biegu 

			na boki – gdzie ma środeczek pośród 

			                                                          żebr

			                                                                nerk 

			                                                                      piosnk

			
samego powietrza pomiędzy piórkami

			za dużo – nie sposób przechylić 

			głębszego oddechu 

			
a ona jest taka mała i tyle lata po mieście 

			
jak dalej tak pójdzie –

			zapamięta inicjał każdego kociego łba 

			a swojej czcionki nie znajdzie

			
dziewczynce bez własnej czcionki

			trudno się łączy końcówki sweterka 

			żeby za bardzo nie zmarznąć 

			szczęście miga tu wiele cudzych słońc 

			
mało dziki ten mój zachód za bardzo niemiecki 

			
powtarza na progu do szewca

			

			i znowu poprawia tam fleki półbutów 100%

			
gdyby tylko pochwyciła w lasso

			o co tyle chodzi 

			po ścieżkach tej khaki europy

			mogłaby zrobić tak wielką 

			wieeelką krzywdę 

			takie dłuuugie pify 

			takie gruuube pafy 

			
a nadal nie nazwie tych swoich półbutów kowbojkami

			
Alicja Dydyna (2001) jest poetką przed debiutem książkowym. Była nagradzana w konkursach poetyckich, m.in. im. Jana Śpiewaka i Anny Kamieńskiej, Pawła Bartłomieja Greca oraz Andrzeja Babaryko. Ponadto maluje i w wolnym czasie studiuje medycynę. Debiut prasowy.

			.
Wiersz wolny to nowa przestrzeń Liberté!, uwzględniająca istotne, najbardziej progresywne i dynamiczne przemiany w polskiej poezji ostatnich lat. Wiersze będą reagować na bieżące wydarzenia, ale i stronić od nich, kiedy czasy wymagają politycznego wyciszenia, a afekty nie są dobrym doradcą w interpretacji rzeczywistości.

			Redaguje Rafał Gawin
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