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Zastępczyni redaktora naczelnego Liberté!
Wciąż żyjemy w cieniu wojny. Choć od zakończenia II wojny światowej minęło prawie 81 lat, to co rusz echem wracają niedokończone zagwozdki powojnia – politycy prawicy co rusz grają kartą winy i kary, wspominając rozliczenia czy reparacje wojenne, jakie Niemcy mieliby być winni Polsce, przy okazji produkując tony resentymentu. W historycznym i politykierskim dyskursie wracają spory o odpowiedzialność – szczególnie tę niechętnie przyjmowaną – o zbrodnie jednych na drugich, zbrodniarzy, co dla niektórych stają się bohaterami, miejsca pamięci, wagę takich, a nie innych postaw. W Polsce powojnie wciąż dzieli, choć mogłoby być już historycznie dopracowaną kartą, w której nie chodzi o proste rozliczenie z gatunku „winien/ma”, ale o narrację, co skonfrontowawszy nas ze światem wartości, pozwala na budowanie silniejszego i rozsądniejszego centrum.
Jednak powojenne emocje i fakty wciąż potrafią dzielić, stanowiąc przy tym narzędzie polityczne, chętnie wykorzystywane przez prawicę, by różnić, jątrzyć, umacniać niebezpieczną narrację, która nie sprzyja budowaniu odporności społecznej. I niby II wojna się domknęła, a jednak pozostałe elementy źle poprowadzonego/rozegranego powojnia kładą się cieniem na naszej codzienności, podbijając narrację o „wrogu i przyjacielu”, a także wplatając w nasze polityki niepewność, kto jest kim.
Patrząc choćby z tej perspektywy (choć przypadków podobnych nie brak na świecie), kończenie wojen wcale nie jest łatwe. Nie wystarczy – jak chciałby Donald Trump – trochę postraszyć, tupnąć nogą, podpisać stworzoną na kolanie umowę, uścisnąć rękę w Gabinecie Owalnym, udawać, że wilk może być syty a owca (pozornie) cała, interesy de facto wyprowadzając na zewnątrz. Gdy myślimy o sprawiedliwym i długotrwałym pokoju, to nie ma tu prostego przepisu, który pozwoliłby szybko połączyć ze sobą kilka składników i ze spokojem czekać na „właściwy”, oczywisty efekt. Nie ma tu też miejsca na eksperymenty.
Kończenie wojen jest trudne, rozłożone w czasie, zaś powojnie to proces wymagający dobrej (!) woli każdej ze stron, stosownych uzgodnień, rozliczeń, planu na osądzenie winnych, reparacji wojennych, zabezpieczenia interesów ofiar agresji, a nie roszczeń agresora, zabezpieczenia granic możliwych do obrony. Powojnie – ius post bellum – czas sprawiedliwego pokoju ma dać państwom, społeczeństwom i wspólnotom szansę na coś więcej: na powrót do normalności w możliwym dla nich zakresie i właściwym dla nich tempie, pozwalającym na nadanie porządku, bezpieczeństwo, odbudowanie odporności społecznej. To również czas, którego elementem jest wielopoziomowa rehabilitacja polityczna, społeczna i kulturowa. Wiązanie tych wszystkich nitek, brutalnie przerwanych przez wojnę, a w codzienności stanowiących osnowę normalności, bycia wśród innych bez lęku, z nadzieją na zaufanie i współpracę. Na to wszystko, bez czego nie funkcjonują nasze wspólnoty, instytucje i demokracje jako takie, bez czego znacznie łatwiej nam wpaść w ręce autokratów.
Powojnie nie wydarza się samo z siebie, z dnia na dzień. Może dziś – wobec nowych wojen, w wersji hybrydowej czy informacyjnej – jest nawet trudniejsze, bo w jakimś sensie starożytne si vis pacem para bellum oznacza dziś ciągłą czujność, nabywanie umiejętności radzenia sobie z kolejnymi niebezpiecznymi wyzwaniami, w jakimś sensie z wojną, co „czai się za rogiem”. To również zawieszone w powietrzu pytanie, na ile, jakimi sposobami i za jaka cenę – jako obywatele – jesteśmy w stanie tego pokoju bronić. Skoro wojna – każda wojna – „odsyła do niedającej się pojąć, a potencjalnie niebezpiecznej różnicy między światem, jakim go sobie urządziliśmy, a tą konfrontującą nas ciągle na nowo nieprzezwyciężalną innością”, to szukamy tego, co ocala, co zostaje. Bo „dopiero gdy skonfrontujemy nasze pojęcia i nasze wartości z czymś, co jest od nich radykalnie różne, dowiemy się, ile są warte” (ten Michalski). Powojnie, ten sprawiedliwy pokój, oznacza również przyglądanie się temu, co ocalało… wokół nas i w nas. Na co wciąż jesteśmy gotowi, stając wobec wartości, wobec niebezpieczeństwa, wobec konieczności mierzenia się z najtrudniejszymi wyzwaniami. Koniec końców, powojnie – również to, które należy projektować dla Ukrainy – dotyczy każdego z nas.
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ODPORNOŚĆ TO CIĄGŁA ADAPTACJA
Z NATALIIĄ CHERVONĄ Z SHIELD AI** ROZMAWIA ALEKSANDRA KARASIŃSKA *
Aleksandra Karasińska: Porozmawiamy dziś o odporności, ale zacznę od prostego pytania: czy podróż z Kijowa była spokojna?
Natalia Chervona: Podróżowałam do Davos dwa dni, bo taka była sytuacja w Kijowie. Są ciągłe ostrzały i wiemy, że to rosyjski atak na nasz system energetyczny.
W Kijowie są blackouty, a wiem, że i ty i twoja rodzina tam mieszkacie. Powiedz coś o tej sytuacji.
To prawda, przyjechałam tutaj i robiłam prezentację na konferencji, a nagle doszło do kolejnego poważnego ataku na Kijów. Mieliśmy wcześniej 16 budynków mieszkalnych bez ogrzewania, teraz mamy sześć tysięcy, więc to jest rzeczywistość, z którą się mierzymy. Moi przyjaciele, moja rodzina, niektórzy nie mają ogrzewania, prądu, wody, niektórzy nie mają wszystkich tych rzeczy. Zaczęłaś rozmowę o odporności, więc chcę tylko powiedzieć, że tak, jesteśmy zmęczeni, ale jest też poczucie godności. Ukraina, my nie żyjemy w ciągłej panice, raczej w ciągłej adaptacji się do rzeczywistości, bo miałam ci opowiedzieć inną historię, ale w ciągu nocy wszystko się zmieniło.
Jesteś z nami w Davos, ale ciągle patrzysz na telefon…
Mam trójkę dzieci w Kijowie. Bycie tutaj jest więc bardziej stresujące niż bycie tam, gdzie słyszę odgłosy pocisków, dronów Shahed czy czegokolwiek innego, bo tam przynajmniej mogę coś zrobić. Tutaj patrzę na telefon i widzę, że włączył się alarm przeciwlotniczy, ale nie wiem, co się dzieje, więc to bardzo nerwowa sytuacja. Z drugiej strony Ukraińcy się szybko adaptują. Na przykład czasami jest mróz, minus dwadzieścia stopni poniżej zera, a moja przyjaciółka dzwoni i mówi: „U mnie w pokoju jest plus 15”. I ona uważa, że to jest w porządku, bo to lepsza temperatura niż 10 stopni. Taka jest rzeczywistość, z którą się mierzymy, i samo bycie tutaj jest bardzo dobre, jest bardzo ciepło i spokojnie, ale chcę wrócić jak najszybciej.
Pamiętasz początek wojny?
Przede wszystkim chcę przypomnieć, że ta wojna zaczęła się dla Ukraińców w 2014 roku i są ludzie, którzy w tym czasie musieli opuścili swoje domy i przesiedlić się z regionów wschodnich. Więc nie minęły cztery lata wojny, a znacznie więcej. Minęło już 12 lat. A jeśli pytasz o pełnoskalową inwazję 24 lutego, to dokładnie ten dzień pamiętam. Jestem w Kijowie, jestem sama, bo mój mąż jest w podróży służbowej. Jestem w siódmym miesiącu ciąży z bliźniakami i właśnie się obudziłam, bo telefon zaczął dzwonić i wszyscy pytają, co się dzieje i jak ja się trzymam. Słyszałam wybuchy i to taki moment, w którym nie potrafisz zmierzyć się z rzeczywistością. Dzieje się coś niesamowitego, a twój mózg nie potrafi tego zaakceptować. Tego dnia życie zmieniło się w sekundę.
Miałam zaplanowane kontrolne USG i postanowiłam mimo wszystko pójść na badanie, a znajomi zaczęli mnie odwodzić od tego wyjścia, że to niebezpieczne. Powiedziałam im, że właśnie powinnam iść się zbadać, bo mam dzieci i muszę dbać o ich zdrowie. To było zwykłe USG, mimo wszystko poszłam do centrum miasta i udało się je zrobić. Były łzy radości, że z dziećmi wszystko jest w porządku, ale też łzy z tej niepewności, bo nie wiem, co będzie dalej. Znajdujesz się w takiej sytuacji, w której nie ma możliwości długoterminowego planowania, po prostu żyjesz w takiej rzeczywistości. I dlatego powtarzam, że my ciągle się dostosowujemy, adaptujemy, ponieważ odporność to nie brak strachu, tylko zdolność do działania i życia pomimo niego.
To jest twoja definicja odporności?
Tak bym to nazwała.
Dlaczego mieszkasz i pracujesz w Kijowie? Przecież mogłaś wyjechać z kraju, miałaś taką możliwość…
Wyjechałam, żeby urodzić dzieci. Tylko dlatego, że mąż mnie okłamał, że dołączy do mnie, kiedy będę rodzić i po prostu kazał mi wyjechać. Ale po półtora roku wróciłam z bliźniakami, a dziś mam trójkę dzieci, wszystkie urodzone podczas wojny i mieszkamy całą rodziną w Kijowie.
Przez wiele lat pracowałaś dla AM-CHAM, Amerykańskiej Izby Handlowej, ale w czasie wojny zmieniłaś ścieżkę kariery. Z czego to wynika?
Gdy wojna się zaczęła, patrzyłam na tych wszystkich wolontariuszy, cywilnych liderów, zwykłych pracowników, którzy zmienili pracę i swoje cele w jednej chwili, bo po prostu zaczęli coś robić dla swojego kraju.
Więc też to zrobiłam, nie dlatego, że to było modne, żeby zmieniać pracę na sektor obronny. To, co obserwowałam w kraju, skłoniło mnie do myślenia, że w ten właśnie sposób mogę przyczynić się do rozwoju mojego państwa, ponieważ jako firma dostarczamy dane potrzebne obrońcom w szybszy, bezpieczniejszy i bardziej skalowalny sposób, dzięki czemu zasadniczo pomagamy ratować ich życie.
Twoja firma nazywa się Shield AI?
Tak, Shield AI to to zasadniczo autonomiczne narzędzie AI. Mamy drony i oprogramowanie, które pozwala odbierać dane z pola bitwy w czasie rzeczywistym. W ten sposób dzięki mojej pracy mam realny wpływ na świat. Tak to wygląda teraz, z perspektywy dziecka. Jestem bardzo dumna, że mogę przyczyniać się do rozwoju mojego kraju i jestem dumna, że żyjemy i pracujemy na miejscu, na Ukrainie, stojąc ramię w ramię z tymi, którzy bronią kraju.
W tej dyskusji chodzi o odporność i bezpieczeństwo, ale odporność to słowo kluczowe. Zapytałam cię wcześniej, co sprawia, że społeczeństwo jest odporne? W jaki sposób potraficie być tak odporni i walczyć już tyle lat?
Jeśli myślisz, że dam ci jakiś manual lub magiczną radę, to niestety nie mam takiej. Kiedykolwiek pomyślisz sobie, że masz jakiś problem, te sytuacje są różne i wszystko jest względne. Jeśli ktoś ci powie na przykład: „Och, nie chcę lecieć w podróż służbową, bo zajmie mi to aż dwie godziny”, pomyśl, że dotarcie tutaj zajęło mi jakieś dwa dni. I to jest w porządku, i tak tu przyjeżdżam.
Po pierwsze jesteśmy zjednoczeni w tym, o co walczymy, dlaczego nadal tam jesteśmy, dlaczego moje dzieci tam są. Zawsze, gdy moje dzieci słyszą odgłosy walki, syn pyta mnie „mamo co się dzieje?” – ma trzy lata i się boi. Staram się być spokojna, opanowana i mówię mu, że może zaczyna się burza. On ma tylko trzy lata i nie chcę mu na razie wykładać lekcji historii. Muszę się przystosować do tej sytuacji, być silna i opanowana. Tak samo jest z liderami biznesu, wiele z nich to kobiety, które nagle muszą nawigować w tej sytuacji i opiekować się swoją rodziną i pracownikami. Wszyscy przeżywamy straty ludzi na polu walki, wracają też ranni. Więc musimy sobie z tym radzić, wzmacniając się nawzajem, pokazując, że możemy nadal pracować.
Po drugie to kwestia zaufania i mówię teraz bardziej o biznesie, ale może to dotyczy też codziennego życia. Musisz zaufać tym ludziom, którzy są bliżej rzeczywistości. A trzecia rzecz to uczenie się, ponieważ w Ukrainie to, co robimy, to uczenie się w czasie rzeczywistym. Bo wszystko, czego się uczymy teraz, technologia i wszystko, co się dzieje, będzie miało długoterminowy wpływ na świat.
Była pierwsza dama, Jolanta Kwaśniewska, zorganizowała program „Mentoriada” dla kobiet, liderek z Ukrainy. Miałam zaszczyt w nim uczestniczyć jako wykładowczyni i zastanawiam się, jakich liderów potrzebujemy w czasie wojny, kryzysu i jakie kobiety-liderki pojawiły się na Ukrainie?
Przywódcy powinni być silni i pewni siebie, powinni jednoczyć ludzi. Adaptacja oznacza też, że każdego dnia na Ukrainie sprawdzamy samopoczucie naszych pracowników. Najważniejsze dla każdego właściciela firmy jest ich bezpieczeństwo. Liczby w biznesie się liczą, ale życie ludzi jest ważniejsze. Dlatego jako liderka musisz upewnić się, że ludzie wokół ciebie wiedzą, dlaczego to robisz. Na przykład wieczorem poszłaś do restauracji na kolację, potem zaczął się silny atak w nocy, a rano idziesz na spotkanie biznesowe. Dlaczego? Bo w ostatecznym rozrachunku mamy poczucie, że jesteśmy po właściwej stronie i walczymy o swoją wolność.
Wcześniej nie miałaś do czynienia ze sztuczną inteligencją i musiałaś się dostosować. Bardzo szybko się uczyłaś i zostałaś liderem firmy, dlaczego?
Zdałam sobie sprawę, że mogę tam mieć wpływ. AI pomaga w gromadzeniu danych a autonomiczne systemy mogą wiele zrobić i ratować życie, ale też niewiele osób może dzięki tej technologii obsługiwać drony lub inne platformy. Jak wiadomo, brakuje nam ludzi, dlatego musimy sprawić, aby technologia pomagała nam posuwać się naprzód.
Kiedy we wrześniu rosyjskie drony pojawiły się nad Polską, nasze siły zbrojne użyły do ich strącenia myśliwców F-16, a moja ukraińska przyjaciółka, kiedy o tym rozmawiałyśmy, powiedziała, że Ukraina nauczyła się radzić sobie z tymi atakami prościej i taniej, prostymi narzędziami. Więc to też historia o odporności, o używaniu narzędzi, które wiesz, że masz, i pieniędzy, które masz, i zasobów, które masz. Zgodzisz się?
Nie masz zbyt wielu opcji, po prostu masz te narzędzia, których możesz użyć i musisz się dostosować. Myśleć: jeśli mogę coś zrobić teraz, to powinnam to zrobić, a nie myśleć, że mogę coś lepszego wymyślić później. Zrób cokolwiek, bo to najważniejsza rzecz na teraz. Działamy tak w Ukrainie, bo nigdy nie wiemy, co się wydarzy za dzień, dwa lub tydzień. Po prostu od razu rób wszystko, patrząc na twój cel.
*Wywiad Aleksandry Karasińskiej z Nataliią Chervoną powstał w czasie konferencji World Women Davos Agenda 2026, w wydarzeniu towarzyszącym World Economic Forum.
** Shield AI to firma z branży technologii deep-tech. Jej celem jest wykorzystanie technologii do ochrony żołnierzy i ludności cywilnej za pomocą inteligentnych systemów. Do jej produktów należą samoloty V-BAT i X-BAT, Hivemind Enterprise oraz produkty Hivemind Vision. Firma ma biura w Stanach Zjednoczonych, Europie, na Bliskim Wschodzie oraz w regionie Azji i Pacyfiku. Magazyn „Fortune” podaje, że Shield AI to jeden z najciekawszych startupów z branży obronnej, a jej wartość wycenia się na ok 5.6 mld dolarów.
NATALIIA CHERVONA
Dyrektor Zarządzająca Shield AI na Ukrainę. Posiada ponad dziesięcioletnie doświadczenie w rozwoju biznesu, polityce i sprzedaży, wnosząc dogłębną wiedzę specjalistyczną w budowaniu partnerstw, które napędzają przyszłość technologii obronnych na Ukrainie. Na tym stanowisku Natalija ściśle współpracuje z partnerami branżowymi i ukraińskimi siłami zbrojnymi, aby realizować misję Shield AI oraz wspierać bezpieczeństwo i innowacje technologiczne kraju. W 2025 roku Natalija została wybrana do Rady Dyrektorów Amerykańskiej Izby Handlowej na Ukrainie. Jako członek Rady Natalija odpowiada za Komitety Bezpieczeństwa i Obrony oraz IT. Wcześniej pracowała w Amerykańskiej Izbie Handlowej na Ukrainie, reprezentując amerykańskie i międzynarodowe firmy, które dążą do wzmocnienia odporności gospodarczej i bezpieczeństwa Ukrainy. Ukończyła studia magisterskie z zarządzania zagraniczną działalnością gospodarczą na Narodowym Uniwersytecie Handlu i Ekonomii w Kijowie, ukończyła internetowy program Harvard Business School w zakresie realizacji strategii oraz uzyskała tytuł MBA z zarządzania ogólnego w WHU - Otto Beisheim School of Management w Düsseldorfie. Nataliia jest mężatką i ma troje dzieci.
ALEKSANDRA KARASIŃSKA
Dziennikarka i dyrektorka Fundacji Ringier Axel Springer. Redaktorka mediów polskich i międzynarodowych: Newsweek, Forbes, Forbes Women, CNN i CNN Radio, TVN24, Polsat, Radio Wolna Europa. Wykłada Digital Journalism na Uniwersytecie SWPS. Autorka książki: "Dlaczego Feminizm Się Opłaca".
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„KIEDY NIE WIADOMO, KOMU UFAĆ – PRZEGRYWAMY WSZYSCY”
MACIEJ NADZIKIEWICZ
Jednym z najbardziej destrukcyjnych efektów wojny informacyjnej jest wytworzenie symetrii podejrzeń. Skoro każdy może manipulować, skoro „każdy ma jakiś swój interes”, to każda informacja staje się potencjalnie fałszywa i warta zmanipulowania. Prawda przestaje być uniwersalna, przestaje być aksjomatem, przestaje być kategorią poznawczą. Prawda staje się opinią – każdy ma własną.
Największym sukcesem wojny informacyjnej – choć paradoksalnie najrzadziej dostrzeganym – nie jest przekonanie odbiorców do konkretnej narracji. To coś znacznie groźniejszego: doprowadzenie do sytuacji, w której zaczniemy uważać, że zaufanie staje się ryzykiem. Gdy każda informacja wydaje się podejrzana, a każda jej korekta lub próba wyjaśnienia – stronnicza, debata publiczna przestaje pełnić swoją funkcję i tylko pogarsza stosunki społeczne. W takim środowisku konflikty tworzą się i napędzają same, a przegrywają wszyscy. Nawet ci, którzy w debacie nie brali udziału.
Zaufanie to fundament każdej współpracy. Mówimy o nim zwykle w kontekście bliskich relacji – przyjaźni, wspólnej pracy, rodziny, małżeństwa. Rzadko trafia na pierwsze strony gazet. A jednak żadna wspólnota nie funkcjonuje bez niego. To właśnie możliwość przyjęcia informacji od drugiej osoby bez konieczności weryfikowania każdego słowa umożliwia nam budowanie głębszych relacji. Zaufanie pozwala zakładać dobrą wolę rozmówcy – co jest warunkiem zdrowej debaty. Gdy zaufania brakuje, komunikacja zamienia się w ciąg podejrzeń, w doszukiwanie się drugiego dna. Przestrzeń publiczna staje się polem nieustannej obrony.
Wojna informacyjna uderza właśnie w ten fundament. Krusząc go w sposób, który grozi zawaleniem całej społecznej konstrukcji. Robi to nie jednym spektakularnym fałszem, ale systematycznym osłabianiem wiary, że osoba po drugiej stronie ekranu, mikrofonu czy stołu mówi w dobrej wierze.
Rozpad zaufania nie następuje nagle. Dopóki ufamy sobie wzajemnie wraz z naszymi rozmówcami, rzadko kiedy mamy powód, żeby to zaufanie utracić. Zakładając dobrą wolę obu stron, rozpad zaufania przychodzi z zewnątrz. Zaczyna się od drobnych pęknięć: sprzecznych doniesień; plotek; emocjonalnych nagłówków; sensacyjnych i rzadko kiedy czymkolwiek popartych „rewelacji”, które nawet jeśli kiedyś okażą się przesadne lub nieprawdziwe, nie są zwykle później prostowane.
Każde takie doświadczenie zostawia ślad na każdej ze stron dyskusji. Odbiorca uczy się ostrożności, potem sceptycyzmu, a na końcu podejrzliwości i wrogości do nadawcy. Nadawca wchodzi w defensywę, komplikując swoją komunikację, co często ma skutek odwrotny od zamierzonego – skoro zaczyna „gadać skomplikowanie”, to pewnie ma coś do ukrycia. Wojna informacyjna nie polega na tym, żeby wszyscy zaczęli ufać w kłamstwo lub fałsz. Osiąga swój pierwszy sukces w momencie, gdy coraz mniej osób wierzy w cokolwiek i ufa mało komu; zwłaszcza w źródła wspólne i instytucjonalne.
Jednym z najbardziej destrukcyjnych efektów wojny informacyjnej jest wytworzenie symetrii podejrzeń. Skoro każdy może manipulować, skoro „każdy ma jakiś swój interes”, to każda informacja staje się potencjalnie fałszywa i warta zmanipulowania. Prawda przestaje być uniwersalna, przestaje być aksjomatem, przestaje być kategorią poznawczą. Prawda staje się opinią – każdy ma własną.
W takim świecie nie liczy się już to, co można dowieść, lub to co jest lepiej udokumentowane, ale to, co pasuje do wcześniejszych przekonań i preferencji „bańki” odbiorcy. Jeżeli nowe informacje nie zgadzają się z tym, w co chce wierzyć odbiorca, to zostaną przez niego odrzucone. Wojna informacyjna okazuje się skuteczna, kiedy różnica między wiedzą i faktami a narracją i opiniami przestaje mieć znaczenie, a komunikacja musi podporządkować się temu, co chce przeczytać użytkownik końcowy. To dlatego coraz częściej słyszymy: „wszystkie media kłamią”; „wszyscy mają coś do ukrycia” czy „każdy polityk kradnie”. Nie chodzi już o to, czy konkretny dziennikarz skłamał, czy konkretny polityk jest skorumpowany. Chodzi o to, że podejrzenie stało się domyślnym ustawieniem. Niewinność trzeba udowodnić. Wiarygodność wypracować. Ale jednocześnie – każdy dowód może być sfabrykowany, a każda wiarygodność pozorna.
Gdy znika zaufanie do tradycyjnych i instytucjonalnych źródeł tj. mediów, ekspertów, instytucji i autorytetów, ludzie szukają poparcia dla swoich opinii w innych miejscach. Jeżeli nie można ufać innym, to gdzie najlepiej szukać informacji i gdzie poczujemy się najbezpieczniej? U „naszych”. Odnalezienie się w tożsamości – narodowej, ideologicznej, kulturowej, plemiennej czy klasowej – jest zawsze najprostsze, bo zgodne z naszym instynktem: „my versus oni”.
„Wierzę swoim” staje się podstawową zasadą orientacji w chaosie informacyjnym. „Oni” chcą mnie oszukać i zmanipulować, a „moi” chcą dla mnie jak najlepiej i jako jedyni mówią mi prawdę. Wspomniany już powyżej problem polega na tym, że taka logika nie filtruje informacji pod kątem prawdziwości, ale jedynie lojalności. Wojny informacyjne wzmacniają ten mechanizm, ponieważ przez silne podziały mogą istnieć konflikty narracyjne, które są ich podstawą. Babcia czytająca „Gazetę Wyborczą” i kuzyn z TikToka żyją w różnych rzeczywistościach. Spotykają się na rodzinnych obiadach, gdzie – dość mądrze – nauczyli się unikać polityki. To nie jest zaufanie we wspólnocie. To kruchy rozejm.
Gdy funkcjonujemy w warunkach erozji zaufania, dialog i zdrowa komunikacja przestają być możliwe. Skoro druga strona chce nas zmanipulować lub gdy założymy, że druga strona jest z definicji podejrzliwa i będzie rozkładać nasze wypowiedzi na sylaby, każda rozmowa zamienia się w rywalizację. Każdy argument staje się sygnałem przynależności, a każde kolejne wypowiedziane zdanie tylko utwierdza rozmówcę w przekonaniu, że nie ma sensu dalej prowadzić dyskusji.
Wojny żywią się utraconymi żywotami. Wojny informacyjne żywią się utraconym zaufaniem. Nie tylko korzystają z polaryzacji, ale aktywnie ją pogłębiają. Spolaryzowane społeczeństwo jest mniej zdolne do wspólnej oceny faktów i wytworzenia pewnego rodzaju odporności zbiorowej. Każda próba niuansowania może być odbierana jako zdrada, każda wątpliwość jako słabość, a każda próba korekty jako „cofanie się” – każdy generał powie jednak, że na cofnięcie się linii frontu nie można sobie pozwolić.
Skutkiem tej dynamiki jest całkowity paraliż debaty publicznej, nawet w najważniejszych, z pozoru uniwersalnych kwestiach. Zamiast sporu o rozwiązania trudnych sytuacji, mamy spory o intencje, a zamiast rozmów o faktach, walki o narracje. Nawet jeżeli ktoś proponuje naprawę dziurawego mostu, znajdzie się grupa przekonana, że chodzi tylko o „napchanie kieszeni”. W takim środowisku coraz trudniej podejmować zbiorowe decyzje, bo brakuje minimalnego konsensusu co do opisu rzeczywistości. Jeżeli nie możemy zgodzić się co do podstawy problemu, to w jaki sposób mamy zgodzić się co do rozwiązania lub nawet tego, czy jest to problem wart rozwiązania? Wojna informacyjna nie musi blokować debaty wprost; wystarczy że sprawi, iż nikt nie wierzy już w jej sens.
We współczesnych demokratycznych społeczeństwach zakładane jest istnienie wspólnej przestrzeni informacyjnej, nawet jeśli jest ona wypełniona sporem; ponieważ zdrowe spory są podstawą demokracji i czynią ją silniejszą. Gdy ta przestrzeń się rozpada, procedury demokratyczne zaczynają działać w próżni. Wybory, konsultacje społeczne, debaty parlamentarne, status sędziów czy ważność nominacji – to wszystko rzeczy, które tracą legitymizację w oczach części obywateli, którzy wszystkie czynności zaczynają postrzegać jako element manipulacji. Wojna informacyjna uderza więc nie tylko w konkretne narracje. Sprawiając że nie ufamy naszym rozmówcom, przestajemy wierzyć również w same reguły gry.
Odbudowa zaufania jest trudna. Znacznie trudniejsza niż jego utrata i praktycznie niemożliwa bez ogromnego bodźca, który wyrwie społeczeństwo poszkodowane jego utratą z transu. Odbudowa wymaga czasu, konsekwencji i wiarygodnych instytucji – a tych ostatnich często brakuje właśnie tam, gdzie wojna informacyjna była najintensywniejsza i dokonała największego zniszczenia.
Co więcej, odbiorcy raz nauczeni podejrzliwości rzadko wracają do wcześniejszego poziomu otwartości. Skąd mają wiedzieć, że osoba po drugiej stronie naprawdę jest ich przyjacielem – może po prostu próbuje zaskarbić sobie ich przychylność, aby łatwiej było jej ponownie nas oszukać? Nawet rzetelne informacje są filtrowane przez doświadczenie wcześniejszych rozczarowań. To sprawia, że skutki wojen informacyjnych utrzymują się długo po tym, gdy znika bezpośredni impuls konfliktu.
Jeśli zaufanie jest pierwszą ofiarą wojny informacyjnej, to jego odbudowa powinna stać się priorytetem. Ale nie oszukujmy się – nie będzie to powrót do dawnej niewinności. Świat, w którym mogliśmy automatycznie ufać mediom, ekspertom i instytucjom, odszedł bezpowrotnie. I być może słusznie. Pytanie nie brzmi: jak odzyskać ślepe zaufanie? Pytanie brzmi: jak nauczyć się funkcjonować w świecie, w którym zaufanie trzeba budować każdego dnia, weryfikować i podtrzymywać? Jak stworzyć mechanizmy, które pozwolą nam współpracować, nawet gdy nie ufamy sobie w pełni?
Społeczeństwa pozbawione zaufania są słabsze i znacznie bardziej podatne na manipulacje. Są też mniej zdolne do wspólnego działania. W świecie permanentnych konfliktów informacyjnych zaufanie nie jest luksusem – jest warunkiem przetrwania. I nikt nie jest na tyle bezpieczny, aby móc sobie pozwolić na ignorowanie tego faktu. Nawet ci, którzy myślą, że wygrali wojnę informacyjną.
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CZY PO WOJNIE WZEJDZIE SŁOŃCE? EUROPA W EPOCE POZACHODNIEJ
SŁAWOMIR DRELICH
Niekiedy „lata grozy”, „lata terroru” i „lata ołowiu” zamieniają się w „dekadę chaosu”, „czarną dekadę” lub „straconą dekadę”, te zaś nieuchronnie prowadzą do „wieku niepokoju”, „epoki upokorzenia” bądź „wieku upadku”. Czy więc powinniśmy przygotować się na nadejście dłużej trwającej „ery niepewności” i „czasów smuty”? Czy przed nami nowe „wieki ciemne”?
Doświadczenie i prawa natury uczą nas, że po każdej nocy wreszcie nadchodzi poranek i nastaje nowy dzień. Jak jednak uczy nas historia, mroczne czasy – choć przypominają noc – nie zawsze kończą się równie szybko jak ona. Niekiedy „lata grozy”, „lata terroru” i „lata ołowiu” zamieniają się w „dekadę chaosu”, „czarną dekadę” lub „straconą dekadę”, te zaś nieuchronnie prowadzą do „wieku niepokoju”, „epoki upokorzenia” bądź „wieku upadku”. Czy więc powinniśmy przygotować się na nadejście dłużej trwającej „ery niepewności” i „czasów smuty”? Czy przed nami nowe „wieki ciemne”?
Epoka przebudowy
Gołym okiem widać i oglądamy to wszyscy razem przy pomocy wszelkich dostępnych środków masowego przekazu i masowego komunikowania, jak kończy się era dominacji Zachodu, a z dużym prawdopodobieństwem – kończy się po prostu Zachód. Nie chodzi jednak o snucie kolejnej apokaliptyczno-dekadenckiej opowieści, jakich nasłuchaliśmy się już wiele w naszych dziejach, które jak zwykle mogą – lecz nie muszą – się ziścić, a tak wnikliwie i z rozrzewnieniem dysputowali o nich filozofowie. Chodzi raczej o nazwanie właściwymi słowy świata, który wszyscy oglądamy. Ten świat zmienił się w ostatnich latach i ten świat zmienia się cały czas na naszych oczach – wręcz każdego dnia zmianę tę oglądamy na ekranach naszych smartfonów. Niewątpliwie symbolem tej zmiany – niekoniecznie wyłącznie jej wykonawcą – jest amerykański prezydent Donald Trump. Choć wielu przypisuje mu iście mesjańskie zdolności, które wyrwać mają Amerykę z imaginarium rzekomo „lewackich” pułapek i pomyłek, to jednak w rzeczywistości jest on jedynie wyrazicielem pewnych zmian, zarówno mentalnych, jak i geopolitycznych, które w amerykańskiej wyobraźni i międzynarodowej rzeczywistości już się dokonały bądź właśnie się dokonują. Jeśli można mówić o jakichś jego „zasługach” w tej sprawie, to co najwyżej o zmian tych przyspieszeniu.
Trump jest niczym „lodołamacz rewolucji”, który przygotowuje grunt pod radykalną – rewolucyjną wręcz – zmianę porządku, jednocześnie uczestnicząc w tej zmiany dokonywaniu. W tym przypadku Trump jest lodołamaczem ery pozachodniej – choć sam jest elementem systemu zachodniego, to jednocześnie zarówno przygotowuje podstawy pod nowy porządek, który powstanie na gruzach tegoż, jak i przyjmuje rolę burzyciela, który podejmuje się namacalnych działań, które upadek ten przyspieszają. Gdyby jednak Trump czytał Suworowa, to wiedziałby, że lodołamacz niekoniecznie dopływa do przewidywanego celu. Amerykański prezydent wierzy, że zmiana porządku – wszak dokonuje się na naszych oczach, tu i teraz! – nadejdzie szybko, nowy ład bezpardonowo ukonstytuuje się na zgliszczach, a on stanie się jedną z naczelnych figur tego nowego świata. Nic bardziej mylnego. Najprawdopodobniej ów lodołamacz będzie musiał spocząć na gruzowisku starego świata i nie będzie kosztował owoców tego, co wyrośnie na zgliszczach dawnej potęgi Zachodu. Lodołamacz, choć wprowadza Zachód w epokę przebudowy, nigdy nie ujrzy kresu tego procesu i na pewno nie stanie się jego beneficjentem. A kto będzie beneficjentem tych zmian? Tego jeszcze nie wiemy.
Trump symbolizuje koniec Zachodu i jednocześnie za jego sprawą ów koniec Zachodu się realizuje. Stany Zjednoczone pod jego przywództwem dokonują pierwszego kroku w kierunku wycofania się z sojuszu amerykańsko-europejskiego, który stał się fundamentem świata stworzonego po II wojnie światowej. Kiedy 2 kwietnia 2025 r. w ogrodzie różanym Białego Domu Trump ogłosił Dzień Wyzwolenia (Liberation Day) i rozpoczął ofensywę taryfowo-celną przeciwko całemu światu, de facto zakończył okres pogłębionej współpracy gospodarczej między Stanami Zjednoczonymi a Europą. Oczywiście nie zakończył go z dnia na dzień (wszak nie sposób coś takiego zrobić!), bo przecież trwających i pogłębiających się przez dekady, bliskich relacji handlowych między obu stronami Atlantyku, ot tak zakończyć się nie da. Jednoznacznie zademonstrował jednak, że stosunki te nie są i nie będą już dla Amerykanów priorytetem. Kiedy w marcu 2025 r. powiedział, że „w ten czy inny sposób”, ale doprowadzi do zdobycia Grenlandii, de facto zakończył okres pogłębionej współpracy politycznej Ameryki z Europą. Choć z oczywistych względów efektów tych zmian jeszcze nie widzimy, to jednak nie należy mieć złudzeń: te zmiany już się dokonały i nie ma już powrotu do status quo ante. Wszystko, co w Europie możemy zrobić, to pogodzić się z takim porządkiem rzeczy i przygotować się na nowy świat.
Wojna o świat
Era przebudowy będzie okresem burzliwym, niestabilnym i nieprzewidywalnym. Zresztą ostatnie lata – w szczególności zaś ostatnie miesiące – dobitnie pokazują, jak owa niestabilność powoli rozprzestrzenia się na kolejne regiony i sfery życia. Świat w tym okresie pogrąży się w wojnie… A właściwie wojna ta rozpoczęła się już jakiś czas temu! Tak, jesteśmy świadkami pierwszych odsłon wojny o świat. Pamiętajmy jednak, że „wojna o świat” nie musi być sensu stricto „wojną światową” – niekoniecznie towarzyszyć jej muszą na skalę globalną wybuchy bomb, masowe migracje ludności, czystki etniczne, zmiany granic i ofiary wśród ludności cywilnej. Wielcy tego świata mają w czasach współczesnych więcej narzędzi do prowadzenia tego typu wojen, choć – nie miejmy złudzeń – z instrumentów wojny konwencjonalnej korzystają również, kiedy tylko jest to w ich interesie. Sceny najnowszej wojny o świat obserwujemy już chociażby za pośrednictwem mediów społecznościowych: bombardowania Ukrainy przez Rosjan, sprowadzani przez białoruskie służby migranci używani do szturmowania granic z Polską i Litwą, prowokacje i incydenty na morzu i w powietrzu, manewry przygraniczne, podważanie statusu państwowego terytoriów i obszarów strategicznych, wojna informacyjna i dezinformacja etc.
Zapewne dla wielu kluczowe jest pytanie, czy wojna o świat przeistoczy się w III wojnę światową. Gdyby decyzja o niej zależała od Stanów Zjednoczonych kierowanych przez ruch MAGA bądź od dyktatury wojennej, którą z Federacji Rosyjskiej uczynił Putin, to udzielona odpowiedź nie byłaby bynajmniej oczywista. Jednakże koncert mocarstw aktualnej ery przebudowy stanowi układankę dużo bardziej skomplikowaną niż w erze pojałtańskiej. Multipolaryzm współczesnego świata sprawia, że decyzje o istotnych interwencjach dotyczących sposobu prowadzenia wojny zapadają w wyniku wielopoziomowej – sieciowej wręcz – kalkulacji interesów i sił. Relacje między państwami i innymi podmiotami stosunków międzynarodowych w zglobalizowanym świecie przenikają się i plączą. Nie ma poza tą sieciową plątaniną żadnego podmiotu, który odgrywałby jakiekolwiek znaczenie w tej wojnie. Jedna decyzja skutkować może ciągiem kolejnych, te zaś rykoszetem odbić się mogą na samym decydującym. Efekt motyla we współczesnym zglobalizowanym świecie może natychmiastowo niweczyć kalkulacje najbardziej nawet wytrawnego stratega. Paradoksalnie więc najważniejszym instrumentem największych dowódców aktualnego spektaklu wojny jest ostrożność.
Wojna o współczesny świat to wojna lisów, nie zaś jeży! Choć Isaiah Berlin w swoim słynnym eseju radzi, aby prawdziwy przywódca polityczny był zarówno lisem, jak i jeżem, to jednak w czasach zawieruchy lisy okazują się bardziej skuteczne. Jeż kieruje się jedną naczelną zasadą świata, którą pragnie urzeczywistnić. Jest skupiony na realizacji celu, zdeterminowany, gdyż wierzy w swoją wizję i pragnie pozostać wiernym swoim ideom. Lis tymczasem akceptuje chaos i nieporządek, rozumie, że świat pełen jest sprzeczności, karmi się pluralizmem i różnorodnością, pozostaje realistyczny i elastyczny, choć nie brak mu empatii. Poradzenie sobie ze światem w erze nieporządku i przebudowy dla jeża okaże się zadaniem nie do wykonania, odnajdzie się w nim jedynie lis. Jeż jest dogmatykiem, ślepym na złożoność i skomplikowanie otaczającego nas świata – tym bardziej skomplikowanego, im więcej w nim chaosu. Berlin przestrzegał, że do największych tragedii świata dochodzi wtedy, gdy światem rządzą jeże, które zapominają, że świat per se jest lisem. Jeśli przyjrzymy się przywódcom państw odgrywających kluczową rolę w nowym koncercie mocarstw, wówczas niewątpliwie będziemy w stanie dostrzec zarówno jeże, jak i lisy. To może nam unaocznić, która ze ścieżek przebudowy globalnego porządku okaże się zwycięska.
Świat po wojnie
Przyglądając się współczesnemu światu pewne wydaje się to, że świat ten po wojnie pozostanie światem wielobiegunowym. Wiele mieliśmy w dziejach ludzkości epok, które opierały się właśnie na multilateralizmie: od państw chińskich w okresie walczących królestw (V-III w. p.n.e.) i świata hellenistycznego po Aleksandrze Macedońskim (IV-II p.n.e.), poprzez świat islamu i Eurazję między X a XIII w., aż po europejski porządek po kongresie wiedeńskim (1815-1853) i świat przed I wojną światową (1871-1914). Na pewno przewagą systemów światowych opartych na porządku wielobiegunowym jest brak jednego hegemona definiującego zasady gry i naturalnie kształtująca się równowaga sił. Potencjalny upadek jednego z podmiotów, stanowiących część układu współzależności, zwykle nie prowadzi do zawalenia się całego porządku. Choć sojusze są w nim zmienne i elastyczne, to jednak mniejsi aktorzy międzynarodowi są w stanie skuteczniej i bardziej podmiotowo balansować pomiędzy poszczególnymi centrami ładu. Brak w tym systemie jednego, silnego i dominującego strażnika zasad, odpowiednio silnego, aby był w stanie wymuszać na innych aktorach posłuszeństwo względem reguł. Niestabilność sojuszy może skutkować chaosem i rywalizacją, która z kolei może prowadzić do konfliktów – choć zwykle są to konflikty na mniejszą skalę.
Multicentryczność świata pozachodniego sprawi, że post-Zachód, czyli osobno postrzegane Stany Zjednoczone, Kanada, Europa i Australia, staną się regionalnymi potęgami, jednakże żadna z nich nie będzie w stanie rościć sobie pretensji do bycia światowym hegemonem. Żadna z nich, czyli również nie będą to Stany Zjednoczone. Znaczenie Zachodu jako całości spadnie, bo de facto Zachód jako całość po prostu przestanie istnieć. Każdy z podmiotów post-Zachodu będzie zmuszony do budowania nowych współzależności, zarówno tych regionalnych, jak i tych, które pozwolą na uregulowanie relacji z największymi potęgami świata. Europa ma takie zdolności i jest w stanie – występując pod szyldem Unii Europejskiej – wchodzić w bilateralne porozumienia nie tylko z Amerykanami, ale również z Kanadą, Chinami, Indiami, Brazylią czy konkretnymi blokami państw latynoamerykańskich, arabskich czy afrykańskich. Pozycja Europy w formowaniu się takiej nowej sieci współzależności w świecie pozachodnim zdaje się być całkiem niezła i skłaniać wzrastające potęgi regionalne do dogadywania i układania się z Europejczykami. Wymaga to jednak nie tylko odwagi i realizmu politycznego, ale w pierwszej kolejności wyzwolenia się z sideł mentalnej niewoli, w jakiej znalazła się dominująca część europejskich elit, przywiązana do mitologii o Zachodzie i profetycznej roli Ameryki.
Pewna jest jeszcze jedna rzecz: centrum dowodzenia tym nowym światem pozachodnim znajdować się będzie gdzieś w okolicach Indo-Pacyfiku. To w tym obszarze krzyżują się z sobą trzy kluczowe dla porządku światowego osie władzy: gospodarcza, militarna i technologiczna. To przecież aż 60% światowego PKB powstaje w regionie Indo-Pacyfiku, tutaj żyje ponad połowa światowej populacji i tutaj znajdują się najszybciej rozwijające się gospodarki świata. Przez Indo-Pacyfik przebiegają kluczowe dla światowego handlu szlaki: Morze Południowo-Chińskie, Cieśnina Malakka i Cieśnina Tajwańska – to właśnie tymi trasami przepływa większość światowej produkcji urządzeń elektronicznych i komponentów technologicznych, jak również surowce energetyczne z innych części świata. To Indo-Pacyfik wreszcie jest sercem zaawansowanych półprzewodników, które są dziś kluczem do rozwoju technologicznego – trudno sobie bez nich wyobrazić już nie tylko rozwój narzędzi sztucznej inteligencji, ale również produkcję najnowocześniejszego uzbrojenia czy skuteczne przeprowadzenie transformacji energetycznej. To w tej części świata aktualnie najszybciej rozwija się sektor zbrojeniowy, a rakiety hipersoniczne i broń kosmiczna to tylko przykłady produkowanych tutaj i zakupywanych przez największe państwa technologii.
Nadzieje Europy
Choć ten wielobiegunowy świat, który ukształtuje się po najnowszej wojnie o jego porządek i organizację, pozostaje dla nas wciąż zagadką i niewiadomą, to jednak wiele już – jak widać – jesteśmy umiemy o nim powiedzieć. Co ważne, eksperci opisują ten przyszły pozachodni świat już od kilku dekad i naprawdę wystarczy czasami ich poczytać bądź posłuchać, aby odpowiednio się na to, co przyszłe i nowe, przygotować. Jęki i płacze co niektórych europejskich sierot po Zachodzie na pewno usłyszymy wielokrotnie, ale rzecz nie w tym, by bezsensownie łkać, lecz by uzbroić się – nie tylko militarnie – na to, co nadejdzie (a – jak się wydaje – nadejść musi). Wydaje się, że Europa w tych przygotowaniach radzi sobie całkiem nieźle, choć jej przywódcy muszą uderzyć się w pierś i przyznać, że w ostatnich dekadach drzemali spokojnie, udając, że nie widzą tego wszystkiego, co się działo wokół. Podpisana w 2016 r. umowa o wolnym handlu między Unią Europejską a Kanadą (CETA), wynegocjowana w 2019 r. umowa z Mercosur czy też wznowienie w 2022 r. i zakończenie w 2026 r. negocjacji w sprawie odpowiedniej umowy z Indiami – to namacalne dowody na to, że Europa usiłuje odnaleźć się na nowej-przyszłej szachownicy świata. Niezależnie od kontrowersji wokół każdego z tych porozumień, widać dobitnie, że Europejczycy nie zamierzają pokornie pochylić głowę przed chińską potęgą ani błagać o litość i wstrzymanie lodołamacza przez aktualnego lokatora Białego Domu. Czy zatem po nadchodzącej bądź już trwającej wojnie wzejdzie słońce? Tak, wzejdzie na pewno, jednak nie wiemy, jak długo potrwa wojna.
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NIEPRZYJACIEL?
PIOTR BENIUSZYS
Gdy przez ostatnie cztery lata z troską zwracaliśmy się ku próbom zaprojektowania możliwych scenariuszy powojnia we wschodniej Europie, w centrum naszego zainteresowania stale była Ukraina i pytanie, czy otrzyma ona od swoich sojuszników coś na kształt w miarę sprawiedliwego i stabilnego pokoju. Ten problem oczywiście pozostaje aktualny. Ale o warunki powojnia musimy się zacząć poważnie martwić także w kontekście naszych własnych, polskich losów.
Rok 2025 przyniósł ze sobą najpoważniejszą przemianę geopolityczną od wydarzeń lat 1989–91. Stany Zjednoczone, filar wspólnoty cywilizacyjnej Zachodu, wokół którego od roku 1945 ogniskowało się pojmowanie jej aksjologicznego dorobku, zasad i wartości, porzuciły tą wspólnotę ideałów. Podobnie jak Rosja, która sformułowała to dosadnie w ultimatum z jesieni 2021 r., od spełnienia którego uzależniła wtedy ewentualne powstrzymanie się od agresji na Ukrainę, także USA odrzuciły model międzynarodowego ładu oparty o strukturę sojuszy i instytucji gwarantujących bezpieczeństwo zbiorowe oraz wybrały wizję świata opartego o ponowiony „koncert mocarstw”, z którym każde z nich ma tytuł do określenia pewnej części świata swoją wyłączną strefą wpływów i podejmowania tam dowolnych działań. Akcja sił USA w Wenezueli stanowi pierwszy praktyczny przykład zastosowania tego rozumowania przez Waszyngton w konkretnej polityce.
Rok 2026 przyniesie określenie swojej postawy wobec zarysowującego się nowego ładu przez różne państwa świata. Gdy NATO przestaje dla USA stanowić wykaz najbliższych sojuszników podzielających te same lub podobne wartości polityczne i moralne, rolę tą ma zacząć odgrywać ogłoszona przez Donalda Trumpa w ostatnich tygodniach „Rada Pokoju”. Arbitralne wybieranie miejsc na świecie i toczących się konfliktów – niejako à la carte – angażowanie się w ich wygaszenie (albo i eskalację), aby następnie zdobywać nowe wpływy polityczne w różnych regionach i – kluczowy element – przekuwać je na warunki do zawierania gospodarczych umów i zarabiania pieniędzy. Tak w gruncie rzeczy wygląda wizja polityki zagranicznej amerykańskiego prezydenta i ją chce teraz realizować z partnerami, którzy będą jej „wartości” (anty-wartości?) podzielać. To właśnie takie państwa jako pierwsze zgłaszają do „Rady Pokoju” najbardziej ochoczy akces i podpisują w Davos zobowiązania, aby płacić bodaj osobiście Trumpowi (który ogłosił się dożywotnim „prezesem Rady Pokoju”, ma zatem zamiar zarabiać w tym modelu biznesowym także po odejściu z urzędu) po miliard dolarów za „członkostwo stałe” w „Radzie” (z której jednak Trump może każdego w każdej chwili wykluczyć). Uczynienie Strefy Gazy pierwszym zadaniem dla „Rady” obnaża biznesowy charakter sprzysiężenia, ponieważ nic nie wskazuje na to, aby prezydent USA zrezygnował z ogłaszanych wiosną planów deportacji Palestyńczyków i stworzenia w Gazie kurortów do zarabiania bajecznych pieniędzy w stylu Abu Zabi, Dubaju czy Rijadu.
W tym samym Davos premier Kanady wygłosił programowe przemówienie i ustawił się w roli lidera opozycji wobec świata spod znaku „Rady Pokoju”. Mark Carney apeluje do pozostałych na „placu boju” epigonów świata Zachodu i jego wartości, aby przyłączyli się do kanadyjskich wysiłków na rzecz budowy sojuszu będącego w gruncie rzeczy partią modelu bezpieczeństwa zbiorowego, partią słabnących idei liberalnych, partią traktatowych zobowiązań, partią wolnego handlu, partią praw człowieka. Utraciwszy najsilniejszy filar, USA, sojusz zachodnich liberałów z wizji Carneya chce iść w kierunku opartego o wartości realizmu. Zdając sobie sprawę z pozycji większości jego uczestników jako co najwyżej średniaków w światowej grze potęg, stawia sobie cele skromniejsze aniżeli chciał je mieć Zachód w chwili swojego największego triumfu sprzed 35 lat. Celem naczelnym jest zapewnienie liberalnym demokracjom Zachodu, już bez USA w roli sprzymierzeńca, bezpieczeństwa przed zagrożeniami ze strony wrogów zadeklarowanych i wrogów potencjalnych. Na pewno Rosji. Nie wiadomo, czy nie Chin. Ale niewykluczone, że także i USA.
Zarysowuje się powstanie w naszym otoczeniu dwóch konkurencyjnych bloków: zeuropeizowanego NATO sprzężonego z Unią Europejską, wspartego przez Kanadę, Wielką Brytanię i Norwegię, ostoję demokracji i praw człowieka, oraz rozsypanych po świecie państw „Rady Pokoju”, w większości autorytarnych i całkowicie cynicznych w odniesieniu do polityki zagranicznej. W tym drugim bloku już znajduje się Białoruś, a kwestię sprzymierzenia się z nim analizuje zaproszona przez Trumpa Rosja. Trzecim ośrodkiem globalnej siły pozostaną naturalnie Chiny, które nie wejdą do żadnego z bloków, ale mogą okazać się arbitrem w ich wzajemnym ścieraniu się. Przejście USA z obozu NATO do obozu „Rady Pokoju” niewątpliwie, po raz pierwszy, zarysowuje dla Pekinu realną ścieżkę do osiągnięcia pozycji najbardziej wpływowego państwa na globie.
Bliższa ciału koszula. Podczas gdy Polską i innymi krajami wschodniej flanki NATO najbardziej wstrząsnąć musiała polityka administracji Trumpa wobec Rosji i Ukrainy (w Polsce, takie można mieć wrażenie, niektórymi wstrząsnęła niewystarczająco), tak Europa Zachodnia przeżyła swój moment opadnięcia łusek z oczu, gdy Trump nie wykluczył militarnego wkroczenia na Grenlandię, czyli faktycznej agresji na Danię. W efekcie w większości krajów zachodniej Europy, w tym w samej Danii, Francji, Niemczech, Hiszpanii i nawet Włoszech, ponad 50% respondentów niedawnego sondażu uznała Donalda Trumpa za „wroga” Europy. W Polsce to nadal niewielka grupa – 28%, aczkolwiek już wyraźnie większa od zwolenników tezy, że prezydent USA jest naszym „przyjacielem” – w to nadal wierzy 17% Polaków. Większość z nas jest więc… pozbawiona poglądu w tej kluczowej kwestii. Jak się wydaje, Polacy są w stanie stuporu spowodowanego szokiem, zdradą ze strony ich największej, amerykańskiej miłości, w której pokładali tak wiele złudnych nadziei. Większość podskórnie wie, że Trump to nasz nieprzyjaciel, a przynajmniej nie-przyjaciel, ale woli o tym – przysłowiowo – pomyśleć „jutro”.
To problem. Czytelna postawa opinii publicznej popchnie bowiem polityków w poszczególnych państwach Europy do konkretnych działań, do europeizacji NATO i budowy równoległego, a z czasem alternatywnego układu militarnych sojuszy. Sojusze te będą miały oczywiście oko głównie na Rosję, ale w polu ich uwagi znajdą się także inne, pomniejsze państwa „Rady Pokoju”, na wypadek gdyby zechciały one swoje biznesowe nastawienie do relacji międzynarodowych zaspokajać poprzez wywoływanie jakiegoś kryzysu bezpieczeństwa w Europie. Wielu komentatorów twierdzi, że to było ostatecznie celem Trumpa i jest mu w smak, gdy Europejczycy wezmą sprawy swojego bezpieczeństwa na wyłącznie własne barki. Wynika to na pewno z obu strategii opublikowanych w ostatnich tygodniach przez administrację Trumpa: odpowiednio przez Radę Bezpieczeństwa Narodowego oraz Departament Obrony (Wojny). Oba dokumenty jasno mówią o kaskadowym wycofywaniu się USA ze struktur zapewniania bezpieczeństwa europejskim państwom NATO (w tym kontekście radość polskich polityków z deklaracji o nieredukowaniu na razie kontyngentu US Army w Polsce jest doprawdy rozczulająca). Jednak pierwsza ze strategii mówi także o rozbijaniu i osłabianiu sieci współpracy pomiędzy Europejczykami, a więc o osłabianiu Europy. To zupełnie niekompatybilne z ideą zachęcania Europy do większych wysiłków i samodzielności militarnej podejście jest zogniskowane w deklarowanym poparciu administracji Trumpa dla antyunijnych sił skrajnej prawicy, których walce o władzę Waszyngton ma zamiar co najmniej przyklaskiwać. Fidesz Orbana poparciem kręgów MAGA cieszy się już od ponad 5 lat (czego wyrazem są wspólne projekty węgiersko-amerykańskie realizowane m.in. przez Instytut Naddunajski w Budapeszcie), AfD została jasno wzmocniona przez wiceprezydenta Vance’a i sponsora kampanii Trumpa, Elona Muska, na początku 2025 r. w toku kampanii wyborczej, na podobne poparcie może za rok liczyć partia Le Pen we Francji oraz później Farage w Wielkiej Brytanii. Wydaje się, że Trump nie tylko chce Europy pozbawionej parasola USA, ale także słabej, wcale nie zdolnej bronić się, a już na pewno nie zdolnej bronić się przed naciskami USA. Podejście prezydenta USA do Europy rodzi uderzające podobieństwa do podejścia Władimira Putina.
Tymczasem Polska jest podzielona. Jesteśmy krajem, w którym walka polityczna coraz częściej nie toczy się już w przedmiocie sporu, ale dla samego faktu zwalczania przeciwnika. Problemem Polski, począwszy od tego roku, będzie więc także to, że nie uzyskamy żadnego konsensusu co do miejsca naszego kraju w obliczu nowego podziału świata. Obecny rząd Donalda Tuska i wspierające go siły polityczne zapewne opowiedzą się za udziałem w sojuszu opartym o zachodnie wartości, jaki chcą rozwijać kraje Europy z Kanadą. Pomimo zaogniającej się retoryki w relacjach europejsko-amerykańskich polscy demokraci nadal jednak unikają zbyt mocnej krytyki pod adresem Trumpa, nawet jeśli byłaby adekwatna, przykładowo po obraźliwych słowach pod adresem polskich żołnierzy, którzy onegdaj służyli i ginęli w amerykańskich operacjach w Iraku i Afganistanie. Dużym problemem dla wyboru ścieżki udziału w sojuszu bez USA będzie także fakt zakupienia przez rząd PiS większości nowoczesnego uzbrojenia dla polskiego wojska w USA właśnie, ponieważ faktyczna możliwość używania amerykańskiej broni jest uzależniona od kontynuowania politycznej współpracy z Amerykanami. Scenariusz, w którym Rosja stosuje wobec Polski środki nacisku o charakterze militarnym, a Polska nie może wyjechać ze swoim sprzętem z hangarów, gdyż Amerykanie odmówili nam przekazania aktualnych kodów, bo np. realizują właśnie wraz z Rosją ciekawe projekty biznesowe w ramach „Rady Pokoju”, powinien stać się przedmiotem szczerej rozmowy polskich polityków i ekspertów. Na razie jest to wielki słoń na środku pokoju, którego wszyscy wolą nie dostrzegać.
Podczas gdy polscy demokraci będąc lgnąć do udziału w europejskich sojuszach obronnych, trudno sobie wyobrazić, że polska prawica nie wybierze „Rady Pokoju” i sojuszu z USA opartego wyłącznie na transakcjach. Autorytarny charakter większości państw tej rady nie będzie przeszkadzać siłom politycznym, które w gruncie rzeczy chcą w Polsce także zaprowadzić pewną formę autorytaryzmu. Ewentualne współdziałanie z Rosją w „Radzie Pokoju” będzie wyborcom sprzedawane jako nowy pomysł na bezpieczeństwo kraju, jako swoisty appeasement Moskwy pod parasolem Waszyngtonu. W końcu, cała „doktryna” bezpieczeństwa polskiej prawicy od 1989 r. nie znała żadnej innej refleksji, żadnego innego impulsu i żadnej innej iskry myślowej, jak tylko „jak najściślejszy sojusz z USA”, zatem od tych środowisk trudno oczekiwać nagłej fundamentalnej rewolucji mentalnościowej, równoznacznej z wyparciem się cząstki własnej tożsamości ideologicznej. Jarosław Kaczyński domaga się więc od rządu wpłacenia na konto Trumpa owego miliarda dolarów i wejścia Polski do „Rady Pokoju” już publicznie. Gdyby w 2027 r. jego partia przejęła władzę, to taki krok niechybnie wykona.
Zatem w Polsce nie będziemy mieli konsensusu co do zupełnie podstawowych zagadnień strategii bezpieczeństwa narodowego. Jak nietrudno odgadnąć, nasz kraj znajdzie się w bardzo trudnym położeniu, bo jednak rewolucja w tym zakresie i zmienianie sojuszy co 4 lata, w takt wyborów i ewentualnych transferów władzy, nie wchodzi w grę. Wchodzimy w epokę, w której bezpieczeństwo Polski będzie oparte albo o mający ograniczone możliwości odstraszania sojusz Europy i Kanady, albo o chybotliwą obietnicę jednego człowieka, który jest znany z częstego zmieniania zdania, skłonności do kłamstw i oszustw oraz z całkowitego braku jakiejkolwiek osobistej moralności.
Gdy przez ostatnie cztery lata z troską zwracaliśmy się ku próbom zaprojektowania możliwych scenariuszy powojnia we wschodniej Europie, w centrum naszego zainteresowania stale była Ukraina i pytanie, czy otrzyma ona od swoich sojuszników coś na kształt w miarę sprawiedliwego i stabilnego pokoju. Ten problem oczywiście pozostaje aktualny. Ale o warunki powojnia musimy się zacząć poważnie martwić także w kontekście naszych własnych, polskich losów.
PIOTR BENIUSZYS
Politolog i socjolog, tłumacz, specjalista w dziedzinie historii liberalizmu i ewolucji zachodnioeuropejskich partii liberalnych, członek zespołu redakcyjnego i publicysta "Liberté!", pisał także na łamach "Gazety Wyborczej", tygodnika "Polityka", "Dziennika Gazety Prawnej", "4Liberty.eu", "Przeglądu Politycznego", "ResPubliki Nowej" oraz dla Instytutu Obywatelskiego. Autor wydanej w 2022 w ramach Biblioteki Liberté! antologii tekstów "Bariery dla liberalizmu". Twitter: @piotr_beniuszys
Koniec
POWOJNIE?
BITWA O BUDAPESZT
JAKUB ANDRZEJ LUBER
Te wybory odgrywają fundamentalną rolę z punktu widzenia dzisiejszej Europy. Choć już zaczynamy rozkładać nową mapę powojnia, to nie możemy zapomnieć, że wojna wciąż jeszcze trwa. Nie tylko ta w Ukrainie. Bitwa o Bastion Budapeszt też się liczy, a ten drży w posadach. A wraz z nim drżą Putin, Trump, Orban i cały wschodni, antydemokratyczny układ.
Piękna węgierska stolica zmieniła swój charakter. Budapeszt nie stracił jednak swoich wspaniałych historycznych budowli, nie uległ żadnej zbrojnej próbie dewastacji. Budapeszt stał się ofiarą brutalnej i rosnącej choroby, która trawi Europę. Tą chorobą jest populizm. Miasto, które Orban przekształcił w luksusowy hotel dla przestępców z Suwerennej Polski, staje jednak przed szansą na wyrwanie się z oków populizmu. Kwietniowe wybory zdecydują o przyszłości nie tylko tego państwa, ale o całym układzie sił politycznych w Europie i na świecie. Nowa scena geopolityczna, która powstanie po zakończeniu wojny w Ukrainie, będzie uzależniona od obrotu spraw na Węgrzech. Ukraina i Europa potrzebują demokratycznych Węgier. Putin i Trump potrzebują Orbana.
Victor Orban rządzi od 2010 roku. Zdołał w tym czasie ustawić wszystkie narzędzia i instytucje państwa ,,pod siebie”. Węgierska administracja została zorientowana na jasnym cel, żeby realizować proste zadanie utrzymania Fideszu przy władzy. Za wszelką cenę. Takie zagranie przyniosło zamierzony skutek. Cała machina państwowa zaczęła być fundamentem władzy Orbana. Bezprecedensowe przejęcie rynku medialnego i nasączenie go propagandą, rozniesienie demokratycznych podwalin i instytucji zabezpieczających system sprawiedliwości, wytoczenie słownej wojny Unii Europejskiej i wreszcie doprowadzenie do ogromnego kryzysu gospodarczego. To dorobek szesnastu lat Orbana u władzy.
Ostatnie miesiące otworzyły jednak okno wielkiej zmianie. Dotychczas Fidesz sięgał w bataliach wyborczych po prawie 60% poparcia, co przekładało się na większość konstytucyjną. Partia mogła dzięki temu robić wszystko. Orban jednak przeszacował możliwości finansowe państwa. Węgry, jako nieliberalna, chrześcijańska demokracja, jako ideologiczny potwór Orbana, stały się finansowym bankrutem. Zabezpieczenia mające utrzymać Fidesz przy władzy mogą okazać się bezbronne wobec galopującej inflacji, zabójczych stóp procentowych czy kryzysu demograficznego i rolnego.
Zanim jednak okrzykniemy radośnie ,,Orban, gospodarka głupcze!”, powinniśmy dokładnie przeanalizować wyniki badań przedwyborczych. Choć TISZA, a więc proeuropejska koalicja określająca się głównym rywalem konserwatystów z Fideszu, uzyskała wreszcie przewagę w ubiegłorocznych sondażach wyborczych, to przejęcie przez nią władzy nie jest wcale oczywiste.
Trwająca bowiem aktualnie kampania wyborcza, która jest de facto batalią wyborczą o miejsce Węgier na politycznej mapie świata, jest kampanią bardzo specyficzną. Dwie główne partie mają na tyle odmienny od siebie elektorat, że zaprzestały przekonywania wyborców ,,nieprzekonanych” lub w chwili obecnej nieopowiadających się za żadną stroną. Gra toczy się w tej chwili o mobilizację już posiadanego elektoratu. Z powodu braku przepływów między tymi partiami kampania w głównej mierze polega na podkreślaniu niewątpliwej wagi tych wyborów, nagłaśnianiu afer drugiej strony i docieraniu do wyborców zdecydowanych, ale niezainteresowanych chwilowo polityką. W takiej sytuacji Fidesz ma potężną przewagę w postaci monopolistycznego właściwie rynku medialnego, którym zdołał zawładnąć. Dotarcie do wyborców nie jest więc dla nich zbyt wielkim wyzwaniem i zaczęło się to przekładać na wyniki sondażowe. Orban doprowadził na przełomie stycznia i lutego do zrównania się z TISZĄ i zaczyna to wyglądać na utrzymującą się stabilnie tendencję. Wbrew temu wszystkiemu powinniśmy dostrzec jeden plus całej sytuacji. Partia premiera Węgier na ten moment balansuje na granicy większości zwykłej w parlamencie. W związku z tym absolutnie nie ma mowy o zdobyciu większości konstytucyjnej. Wobec tego pozycja Orbana się w jakimś sensie załamie. Oznacza to mniej więcej tyle, że zasad gry nie będzie już mógł zmieniać. To bardzo istotne ograniczenie.
Minimalne zwycięstwo Orbana może paradoksalnie okazać się najlepszym scenariuszem dla koalicji demokratycznej. W takiej sytuacji bowiem nie przejmują władzy w momencie największej ruiny. Dużym problemem związanym z funkcjonowaniem partii populistycznych jest „efekt ,jojo”. Wyprowadzenie na prostą państwa po szesnastu latach rozdawnictwa wydaje się ciężkie i musi być związane z zaciśnięciem pasa, być może na wzór planu Balcerowicza. W takiej sytuacji ponowne przechylenie wahadła mogłoby nastąpić bardzo szybko.
Te wybory odgrywają fundamentalną rolę z punktu widzenia dzisiejszej Europy. Choć już zaczynamy rozkładać nową mapę powojnia, to nie możemy zapomnieć, że wojna wciąż jeszcze trwa. Nie tylko ta w Ukrainie. Bitwa o Bastion Budapeszt też się liczy, a ten drży w posadach. A wraz z nim drżą Putin, Trump, Orban i cały wschodni, antydemokratyczny układ.
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DLACZEGO ODEJŚCIE LIDERA JEST MOMENTEM NAJWIĘKSZEJ WRAŻLIWOŚCI W ŻYCIU ORGANIZACJI I SAMEGO LIDERA?
ANNA PIETRUSZKA, AGATA KOWALSKA
Nagłe odejście lidera niespodziewanie i z zaskoczenia przesuwa się układ sił, zmienia się sposób podejmowania decyzji, a dotychczasowe skróty komunikacyjne i niewypowiedziane reguły przestają działać. Na ich miejsce powstaną nowe, czas na oduczenie się jest kluczem do zbudowania miejsca na nowe.
Przyjrzyjmy się wspólnie w pierwszej kolejności aspektom, które stanowią o wrażliwości tej zmiany z perspektywy samego lidera. Odejście jest dla niego samego przede wszystkim przejściem tożsamościowym: momentem, w którym rola definiująca przez lata rytm dnia, zakres władzy i sieć relacji przestaje być kotwicą, a staje się punktem odniesienia dla nowej tożsamości zawodowej i życiowej. To doświadczenie rzadkie – większość przywódców przechodzi przez sukcesję raz lub dwa razy w karierze – dlatego nie działa tu „pamięć mięśniowa” zmiany i emocje bywają intensywne: obok ulgi i ciekawości pojawia się lęk przed utratą wpływu, ambiwalencja wobec nieznanego i żal po zamykaniu ważnego rozdziału. Definicyjnie odejście lidera oznacza zaplanowane lub nagłe przekazanie roli i odpowiedzialności przywódczej innej osobie lub strukturze, obejmujące jednocześnie formalne oddanie uprawnień, operacyjne przekazanie spraw i relacji oraz psychologiczne rozłączenie się z dotychczasową tożsamością zawodową; praktycznie to trzy nakładające się warstwy: formalno-prawna (pełnomocnictwa, podpisy, dokumenty), operacyjna (runbook przekazań, dostępów i decyzji) i tożsamościowo-emocjonalna (akceptacja końca etapu i zaprojektowanie kolejnego).
Powyższa definicja, choć kompleksowa i z perspektywy teorii pełna oraz kompletna, ma zastosowanie wtedy, kiedy odejście jest zaplanowane. Bywają sytuacje, kiedy odejście jest nagłe i nijak nieprzygotowane na żadnym z wymienionych powyżej poziomów. Kilka lat temu prowadziłam proces przejęcia władzy i zmiany lidera w takich „nieprzygotowanych okolicznościach”. Biznes rodzinny prowadzony przez małżeństwo przed 35 lat. Dwoje liderów-przedsiębiorców w życiu zawodowym i prywatnym. Pan umiera na zawał serca. Pani na ostatniej prostej przed wymarzoną wspólną emeryturą zostaje z żałobą i wspólnym dziełem życia do dalszego prowadzenia lub, precyzyjniej ujmując, decyzji co dalej. Dodatkowy element tej układanki to dość często spotykana sytuacja przedsiębiorców w Polsce: brak gotowości i chęci na sukcesję w rodzinie.
Najtrudniejszym aspektem tego procesu było poukładanie aspektów tożsamościowo- emocjonalnych; akceptacji końca etapu i zaprojektowania nowego. Przeprowadzenie zmiany z dużym szacunkiem do żałoby i dorobku przywódcy, który odszedł nagle i niespodziewanie. „Największym zagrożeniem w czasach turbulencji nie jest sama turbulencja – lecz działanie według wczorajszej logiki” – ten cytat Petera Druckera najpełniej oddaje obraz wyzwania tamtej sytuacji, ale i wielu innych, z którymi pracuję, a które są wynikiem nagłej sytuacji. Moje doświadczenie pracy w ramach transformacji i zmiany związanej z odejściem lidera pokazuje, że zmiana wczorajszej logiki jest kluczem do poukładania organizacji na nowo, że w przełomowych chwilach największym wyzwaniem dla organizacji bywa nie sama zmiana, lecz przywiązanie do starych schematów myślenia i decydowania. Nagłe odejście lidera jest właśnie takim momentem – niespodziewanie i z zaskoczenia przesuwa się układ sił, zmienia się sposób podejmowania decyzji, a dotychczasowe skróty komunikacyjne i niewypowiedziane reguły przestają działać. Na ich miejsce powstaną nowe, czas na oduczenie się jest kluczem do zbudowania miejsca na nowe.
Element ten jest ważny dla zespołu i organizacji, jak dla samego lidera. Schemat myślenia stanowi centrum wyzwań dla przywódcy, który decyduje się na odejście i niezależnie od tego, jak dobrze jest przygotowany do tego organizacyjnie, to nie ma realnej możliwości, żeby sprawdził się w nowym schemacie myślenia o sobie, zanim odejdzie. Ten proces nauki i budowania nowych schematów myślenia dzieje się na „żywym organizmie zmiany”. W realnym doświadczeniu przywódcy często odkrywają, jak wiele „mikroelementów” codziennej sprawczości – sygnały na Teams, szybkie konsultacje w korytarzu, przywilej „ostatniego słowa” – współtworzyło ich poczucie znaczenia; wraz z odejściem pojawia się efekt próżni, który warto zapełnić intencjonalnie, przygotowując między innymi osobisty plan pierwszych 90 dni po przekazaniu sterów: mentoring, rola doradcza, edukacja, rewizja mapy mikroelementów, które tworzyły naszą tożsamości jako przywódcy, tak żeby maksymalnie wesprzeć zmianę schematu myślenia.
Aspekt tożsamościowo-emocjonalny i świadomość jego istnienia mają fundamentalne znaczenie dla poziomu wrażliwości zmiany, jaką jest odejście lidera, ponieważ tożsamość przywódcy jest nierozerwalnie spleciona z funkcjonowaniem organizacji, jej kulturą i sposobem podejmowania decyzji. Gdy lider odchodzi, nie znika jedynie osoba pełniąca funkcję – „odchodzi” cały zestaw znaczeń, skojarzeń i rytmów, które przez lata organizowały życie zarówno Lidera, jak i firmy.
Tożsamość lidera często tworzy ukryte rusztowanie organizacji: ludzie wiedzą, jaką logiką posługuje się szef, jak interpretuje ryzyka, jak wspiera, jak reaguje na konflikt, jak rozstrzyga spory. To nieformalna mapa bezpieczeństwa, w której pracownicy odnajdują stabilność. Kiedy ta figura znika, system traci punkt odniesienia, a w jego miejsce pojawia się nieznane wymagające nowego zakotwiczenia.
Wymiar emocjonalny jest równie ważny: dla lidera odejście oznacza utratę roli stanowiącej część jego własnej tożsamości, a dla zespołu – rozstanie z osobą, która często była źródłem poczucia sensu, kierunku lub spójności. Jeśli emocje te nie zostaną uświadomione i nazwane, zaczną działać pod powierzchnią: pojawią się niepokój, plotki, wycofanie, opór wobec zmian lub idealizowanie poprzedniego stylu przywództwa.
Dlatego właśnie świadomość tej warstwy – zarówno u lidera, jak i w organizacji – działa jak bufor bezpieczeństwa. Rozpoznanie, że odejście to nie tylko proces prawny i operacyjny, ale także psychologiczny, pozwala zaplanować działania, które zmniejszają intensywność wstrząsu: adekwatną narrację, czas pożegnań, etapowanie przekazań, przestrzeń na domknięcie emocji i stworzenie miejsca na nową tożsamość przywódczą. W praktyce to, co decyduje o wrażliwości zmiany, to nie samo odejście, lecz niewidzialne relacje i emocjonalne znaczenia, których lider był nośnikiem. Gdy organizacja rozumie ten aspekt i potrafi nim zarządzić, zmiana staje się transformacją. Gdy go ignoruje — zamienia się w turbulencję, nawet jeśli formalne procesy są poprawne.
Odejście w kontekście transakcji (sprzedaż biznesu, wejście inwestora) wnosi dodatkowe napięcie: pokusę „sterowania z tylnego siedzenia” lub odwrotnie, brak poczucia kontroli z jednoczesnym przymusem działania, jeśli nasze wyjście z biznesu jest tak zorganizowane, że część rozliczenia zależy od wyników z roku lub dwóch liczonych od zawarcia samej transakcji i lider zostaje w organizacji, ale już w innej roli. Temu napięciu przeciwdziała jasność granic – uzgodniony z organizacją zakres ewentualnej roli doradczej, horyzont jej trwania i kategoryczny zakaz wtrąceń operacyjnych – bo tylko tak możliwe jest jednoczesne zachowanie twarzy i realne oddanie decyzyjności następcy. W tym sensie dobra sukcesja dla lidera to proces, który chroni jego reputację, porządkuje odpowiedzialności i daje nową ramę sensu; zła utrwala narrację „przerwanego dzieła” i prowokuje impulsywne powroty do spraw, które formalnie nie są już jego.
Jeśli mamy do czynienia z trybem nagłym – gdy przyczyną jest kryzys, konflikt lub zdrowie – w takiej sytuacji psychologicznie pomocna jest praca na rytuałach domknięcia (list do zespołu, przekazanie symbolicznych artefaktów roli), które porządkują przejście. W trybie zaplanowanym – gdy decyzja jest komunikowana z wyprzedzeniem – kluczowe stają się dwa symbole: „ostatni dzień roli” i „pierwszy dzień po”, które pomagają przeciąć tożsamościowy węzeł oraz przekierować energię z „Ja-lider” na „Ja-osoba z nową agendą”. Tu także warto rozłożyć pożegnania na etapy, spisać intencje dla następcy (bez narzucania rozwiązań) i zawczasu oddawać węzły decyzyjne, by uniknąć gwałtownego „odklejania” w dniu zero. Tak rozumiane odejście nie jest abdykacją, lecz świadomym projektem zmiany, w którym dojrzałość polega na równoczesnym zadbaniu o ludzi i o granice wpływu.
Przyjrzyjmy się wspólnie temu, co stanowi o wrażliwości odejścia lidera z perspektywy organizacji i jaki aspekt tutaj stanowi największe wyzwanie. Z perspektywy organizacji odejście przywódcy jest najbardziej wrażliwym momentem cyklu życia, ponieważ jednocześnie porusza strategię, operacje i kulturę – trzy naczynia połączone, od których zależy ciągłość działania i zdolność do budowania wartości. Definicyjnie to nie „wydarzenie personalne”, lecz projekt o jasno zdefiniowanym zakresie, ryzykach, kamieniach milowych, miarach sukcesu i governance, prowadzony jednocześnie w paradygmatach prawno-formalnym i operacyjno-kulturowym. W praktyce zlekceważenie którejkolwiek z tych warstw zwiększa turbulencje: spada efektywność, rośnie rotacja talentów, interesariusze tracą zaufanie, a na rynku inwestorzy doliczają dyskonto ryzyka. Operacyjnie zmiana obnaża tzw. single points of failure – węzły decyzji, informacji i relacji zależne od odchodzącego lidera – co skutkuje opóźnieniami i blokadami dostępowymi; strategicznie wstrzymywane są decyzje i „zamrażane” projekty transformacyjne, bo menedżerowie czekają na nowy wektor; kulturowo pojawia się próżnia informacyjna, którą natychmiast wypełniają plotki i lęk.
Dlatego punktem wyjścia do określenia poziomu wrażliwości organizacji na odejście lidera musi być diagnoza gotowości: zmapowanie ról i decyzji przywódczych, luk w uprawnieniach i dostępach, projektów zależnych od osobistych relacji lidera oraz mierników najbardziej podatnych na zaburzenia (rentowność, płynność, churn klientów, status transformacji). W kontekstach transakcyjnych fuzji i przejęć (M&A) ta diagnoza obejmuje dodatkowo wymogi due diligence i tempo komunikacji – bo brak przygotowania podbija dyskonto ryzyka i utrudnia dowiezienie synergii. Z diagnozy wynika architektura rozwiązania: model kompetencyjny następcy projektowany pod przyszłe wyzwania (np. integracja kultur i systemów po fuzji vs. wzrost finansowany długiem), scenariusze obsady (kandydat wewnętrzny, zewnętrzny, interim executive, duet przywódczy) oraz nadzór w postaci komitetu sukcesyjnego z jasnymi ścieżkami decyzyjnymi i eskalacyjnymi. Gdy decyzja o obsadzie zapada, następuje faza formalizacji (uprawnienia i podpisy bankowe, pełnomocnictwa kontraktowe, dokumenty korporacyjne) i operacyjnego porządkowania przejścia przez runbook: lista krytycznych decyzji i ich zastępstw, mapa dostępów i przekazań, harmonogram transferu wiedzy i relacji – szczególnie z kluczowymi klientami, bankami i dostawcami. Komunikacja powinna być segmentowana: kadra menedżerska potrzebuje szczegółów o priorytetach i rytmie decyzji, szeroka załoga – jasności, co pozostaje niezmienne i jakie będą mierniki, klienci i partnerzy – potwierdzenia ciągłości, instytucje finansujące – przewidywalności i spójności z kierunkiem. Uzupełnieniem są mechanizmy słuchania: cykliczne spotkania, ankiety, które ograniczają próżnię informacyjną. Jeśli odejście wpisane jest w integrację po przejęciu, komunikację sukcesyjną warto połączyć z programem synergii i pokazać zespołowi sens nowego układu. W wymiarze M&A organizacja potrzebuje czterech dodatkowych zabezpieczeń: due diligence przywódczego (audyt ryzyk kompetencyjnych i gotowości do integracji), retencji kluczowych ludzi (pakiety stay-on i ścieżki rozwoju w nowej strukturze), zarządzania synergiami jako programem z właścicielami po obu stronach i rytmem przeglądu oraz spójnej narracji do rynku, która pokaże, że zmiana przywództwa wzmacnia ofertę, a nie ją rozmywa. Żeby nie utonąć w deklaracjach, całość trzeba od początku spiąć miernikami: wskaźnikami wyprzedzającymi (frekwencja i nastroje na spotkaniach ogólnofirmowych, aktywność w Q&A, zgodność z harmonogramem przekazań, udział talentów w rozmowach 1:1 i programach retencyjnych) oraz opóźnionymi (rotacja na rolach krytycznych, stabilność EBITDA i marży, realizacja synergii, NPS pracowniczy i kliencki po trzech i sześciu miesiącach od zmiany). Różnicę między odejściem nagłym a zaplanowanym najlepiej widać w trybie pracy organizacji. W wariancie nagłym powstaje luka decyzyjna, uprawnienia bywają nieuporządkowane, a poziom niepokoju skacze; antidotum to natychmiastowe wskazanie czasowego właściciela decyzji, uruchomienie runbooka awaryjnego (dostępy, pełnomocnictwa, kontrakty), gęsty pakiet komunikacyjny pierwszych 72 godzin i szybkie ustanowienie komitetu sukcesyjnego. W wariancie zaplanowanym sukcesję można wbudować w rytm biznesu: zsynchronizować z przeglądem strategii, uruchomić retencję talentów z wyprzedzeniem, kontrolowanie przenosić relacje i krok po kroku odłączać odchodzącego lidera od węzłów decyzyjnych, zanim formalnie zniknie z organizacji. Dobrze przeprowadzona sukcesja może stać się tarczą ochronną i trampoliną rozwojową dla organizacji: może stabilizować strategię, uporządkować operacje. W kontekstach transakcyjnych pozwala realnie dowieźć synergie. Źle przeprowadzona kumuluje napięcia, podkopuje zaufanie i bywa początkiem końca. Odejście Lidera nie musi być końcem epoki: może być punktem zwrotnym, jeśli organizacja potraktuje je jak interdyscyplinarny projekt z jasnym governance i miernikami, a lider – jak świadome rozstanie z rolą, w którym chroni ludzi, oddaje ster i projektuje własną przyszłość. Wspólny mianownik obu perspektyw jest prosty: sukcesja zaczyna się na długo przed ogłoszeniem decyzji, a w razie nagłości wygrywają te zespoły, które miały przygotowane procedury i odwagę szybkich, transparentnych decyzji.
Odpowiedz na pytanie: dlaczego odejście lidera jest momentem największej wrażliwości, mimo że dotyczy tej samej zmiany, będzie inna dla lidera i inna dla organizacji? Kluczem do skutecznej zmiany lidera, sukcesji czy exitu jest zrozumienie tych różnic i adresowanie wyzwań z nimi związanych w sposób synchroniczny.
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AGATA KOWALSKA
Radca prawny, partner zarządzający w Chabasiewicz Kowalska i Partnerzy (www.ck-legal.pl). Specjalizuje się w transakcjach fuzji i przejęć, prawie spółek oraz w doradztwie związanym z ochroną praw własności intelektualnej. W procesach inwestycyjnych współpracuje zarówno z funduszami VC/PE, ASI, inwestorami branżowymi, jak i spółkami oraz ich udziałowcami. Zdobyła doświadczenie w transakcjach dotyczących podmiotów z różnych branż, głównie nowych technologii (fintech, biotech, gaming). Zarządza projektami fuzji i przejęć na rynkach polskim i międzynarodowym (Europa, Azja, Ameryka Północna). Jest ekspertem legislacyjnym Izby Gospodarki Elektronicznej. Działa w ruchu ekonomii wartości Open Eyes Economy. Zasiada w radach nadzorczych spółek Salesmanago i Summa Linguae Technologies. Jest arbitrem stałym w Izbie ds. Rozwiązywania Sporów Sportowych przy PZPN. Była Wiceprezesem Zarządu, a także Przewodniczącą Rady Nadzorczej Lechii Gdańsk S.A. Jest współzałożycielką i Wiceprezesem Stowarzyszenia Piękne Anioły, które remontuje pokoje najuboższych dzieci w Polsce.
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OPENING HORIZONS, FOSTERING UNITY – POSZERZAJĄC HORYZONTY, PILĘGNUJĄC WSPÓLNOTĘ
ANNA KOWAL
Trzy wartości, które jako drogowskaz dla młodych wyznaczył prof. Zbigniew Pełczyński – aktywność, solidaryzm i altruizm – kształtują agendę konferencji od lat, pomagając nam odnaleźć swój głos w gąszczu akademickich debat, nurtów intelektualnych, problemów życia codziennego i dylematów związanych z wyborem drogi zawodowej.
Wraz z rosnącą liczbą Polaków studiujących za granicą – jeszcze kilka lat temu głównie w Wielkiej Brytanii, a teraz rozsianych po całej Europie – zaczęły pojawiać się Polish Societies, zwane również „PolSocami”. Zaczęły oddolnie zrzeszać Polaków w poszczególnych miastach zapewniając im stały kontakt z językiem i kulturą, dając przestrzeń do rozwoju zawodowego i osobistego oraz organizując codzienne życie studenckie. Chodząc po korytarzach europejskich uniwersytetów nietrudno zauważyć, że tak rozwinięte i trwałe struktury wyróżniają polskich studentów wśród innych narodowości. Powoli zaczynają tworzyć międzymiastowe, a nawet ogólnokrajowe struktury i własne tradycje. Jedną z tradycji wyrastających z tych społeczności jest Międzynarodowy Kongres Polskich Stowarzyszeń Studenckich, którego pomysłodawcą był nieżyjący już Profesor Zbigniew Pełczyński, niegdyś publikujący również na łamach „Liberte!”.
Profesor w jednym z wywiadów wyliczył trzy wartości, którymi kierował się w swojej działalności publicznej – aktywność, solidaryzm i altruizm1. Zagłębiając się w ideę stojącą za Międzynarodowym Kongresem Polskich Stowarzyszeń Studenckich błędem byłoby podążyć innym tropem niż tym wyznaczonym przez Profesora Pełczyńskiego. W 2007 roku, inicjując coroczną konferencję, zapewne chciał pomóc nam – pokoleniu Z, a wcześniej millenialsom – ugruntować nasze działania w motywacji, którą on sam kierował się od lat studenckich: pozostawić ślad nie tylko po sobie, ale po całym pokoleniu. Trzy wartości, które wyznaczył we wspomnianym wywiadzie jako drogowskaz dla młodych, kształtują agendę konferencji od lat, pomagając nam odnaleźć swój głos w gąszczu akademickich debat, nurtów intelektualnych, problemów życia codziennego i dylematów związanych z wyborem drogi zawodowej.
Aktywność zdaje się być najprostsza dla wszystkich zaangażowanych, w końcu poświęcamy wiele miesięcy na to, aby nie tylko utrzymać tradycję corocznego spotkania, ale i znaleźć nowych mówców, sponsorów, dotrzeć z zaproszeniem do tych, którzy jeszcze o nas nie słyszeli. W ostatnich latach często jednak działania nie tylko polityków, ale i młodych, ocenia się raczej w kategoriach sprawczości. Te dwa pojęcia, choć pozornie sobie bliskie, znacznie się różnią.
O sprawczość pytają nas nieraz obecni na wydarzeniu dziennikarze i goście. Odpowiedź na to pytanie jest trudna. Każdy z nas, organizatorów, czuje i widzi, że coś zmieniamy – łączymy młodą badaczkę kultury z jej przyszłą promotorką, studenta-pasjonata biznesu z pracodawcą, który pozwoli mu rozwinąć skrzydła. Tworzymy miejsce, gdzie spotka się politolożka z Krakowa, ekonomista spod Szczecina i przyszła lekarka z Warszawy – ludzie, których ścieżki mogłyby się nie przeciąć. Ale czy to już jest sprawczość?
Sprawczość podnosi poprzeczkę, zadaje aktywności pytanie o kierunek i cel. Żeby ocenić, czy wywarliśmy wpływ, musimy zastanowić się nad tym, jaki miał on być oraz na kogo chcieliśmy wpłynąć. Przez lata działania Kongresu odpowiedź na te pytania kształtowała się poprzez motta poszczególnych edycji, dyskusje na scenie i w kuluarach. Chcemy łączyć młodych ludzi z Polską oraz tworzyć społeczność studiujących za granicą i pokazać jak wiele można w ojczyźnie zbudować. Czy pozostawimy ślad pokolenia, które wraca do kraju lub godnie go reprezentuje budując na doświadczeniu studiów na najlepszych uczelniach, okaże się za dobrych kilka lat.
Pytanie o solidaryzm zadamy w tym roku wprost dyskutując o siostrzeństwie i przeciwstawiając je obrazowi girlboss. Kobiety z różnych środowisk porozmawiają o trudnych (choć może niekoniecznie?) relacjach w miejscu pracy. Pytanie to zadamy również między wierszami dyskutując o tym, komu ufają młodzi wyborcy i czego oczekują od polityków. Od kilku lat kolejne edycje wydarzenia skupiają się na tym, jak jako Polacy możemy działać razem, a w zeszłym roku to właśnie pytanie było tematem przewodnim konferencji.
Nie bez przyczyny. Obserwując wyniki kilku ostatnich wyborów nietrudno zauważyć, że młodzi (i nie tylko) lgną ku prawicy i lewicy, a odpływają od centrum. Podczas debat będziemy dyskutować nie tylko o tym dlaczego, ale również o tym, co dalej w oparciu o pracę badaczy i badaczek z Inkubatora Umowy Społecznej. Jak zauważają oni w książce Let’s Agree On Poland2 z 2025 roku, projekty depolaryzacyjne nie są w stanie podważyć przekonań i poglądów politycznych obywateli. Można natomiast szukać wspólnych spraw i budować dialog, w którym reprezentowani są wyborcy o różnych przekonaniach. Tych spraw szukamy patrząc w przyszłość. Poprzez zapraszanie polskich innowatorów i przedsiębiorców, którzy dokładają cegiełkę do rozwoju technologii. Poprzez rozmowy o obronności Polski i jej międzynarodowych sojuszach i o tym, jaką pozycję chcielibyśmy budować dla siebie w ramach Unii Europejskiej. Nasz solidaryzm to rezygnacja z ukrywania różnic na rzecz wiary w procesy demokratyczne. Tą wiarę staramy się zakorzenić w wartościach takich jak szczerość, odwaga, poszerzanie horyzontów oraz tworzenie wspólnego frontu.
Altruizm, o którym wspomina Profesor Pełczyński, jest w kontekście Kongresu nieco trudniejszy do wskazania od dwóch poprzednich wartości. Co dla dwudziestokilkulatka w XXI wieku oznacza (bezinteresownie) postawić dobro wspólne ponad własnym i jak to zrobić, gdy brutalny rynek pracy czyha na nas już za kilka lat czy miesięcy? Być może i na to pytanie uda nam się, choćby częściowo, znaleźć odpowiedź. Tworzymy przestrzeń do spotkań osób pragnących rozpocząć karierę z tymi, którzy szukają młodych i ambitnych do pracy. Takich młodych i ambitnych jest mnóstwo, w wielu branżach więcej niż szukających. Zbierając ich w jednym miejscu otwieramy wiele drzwi, ale niestety samodzielnie nie zmienimy obecnego systemu i rynku pracy. Pomagamy dotrzeć do pracodawców, ale wciąż pozostaje przestrzeń rywalizacji, gdzie wielu czuje, że musi postawić przede wszystkim, a nawet wyłącznie, na własną przyszłość.
Być może altruizm jest pojęciem, nad którym uczestnicy i organizatorzy Kongresu powinni pochylić się w przyszłości. Debata wokół niego stała się parę lat temu głośna w kontekście kontrowersji wokół idei efektywnego altruizmu – dobroczynności skupionej na skuteczności, opartej na analizach i badaniach naukowych, matematyce, statystyce i zarządzaniu. O altruizmie dyskutuje się również krytycznie jako o sposobie na poczucie się „lepiej ze sobą” poprzez pomoc, gubiąc po drodze bezinteresowność. Można też zacząć rozważania na temat altruizmu gdzie indziej, pochylając się najpierw na zbudowaniu – lub odbudowaniu – poczucia przynależności do wspólnoty. Od „członków” wspólnoty, którzy nie czują się jej członkami, trudno wymagać poświęceń na jej rzecz. W tym zakresie Kongres działa od samego początku. Skłania młodych do zwrócenia się ku Polsce w trakcie formacyjnego okresu studiów, co jest szczególnie ważne, gdy na co dzień obracamy się w środowisku międzynarodowym. Buduje naszą wspólnotę. Poprzez coroczne spotkanie, chcemy przygotować grunt pod przyszłe decyzje młodych (nas samych), którzy znajdują się w newralgicznym okresie odnajdywania siebie i swojego głosu w świecie. Decyzje, które być może postawią dobro wspólnoty, narodowej i innych, ponad własną ambicją.
Motyw odnajdywania własnego głosu powraca przy próbie zsyntetyzowania idei przyświecających Kongresowi – wartości, którymi kierujemy się zapraszając prelegentów, gości i opowiadając potencjalnym słuchaczom o tym, co chcemy stworzyć w Mediolanie. Dyskusje toczące się na scenie złożą się na opowieść o współczesnej Polsce – jej kulturze, politycznych sporach, innowacjach i bagażu historycznym.
Podążając za przykładem Profesora Zbigniewa Pełczyńskiego i w duchu budowania wspólnej tożsamości, będziemy rozmawiać o polityce historycznej. Zadamy pytania o tworzenie wspólnoty narodowej, relacje polsko-ukraińskie i o to, czy duma z bohaterów oraz wielkich sukcesów historycznych stoi w sprzeczności z refleksją i pokorą. Stworzymy przestrzeń do rozmowy o tym, jak aktorzy sektora prywatnego inwestują w kulturę oraz o tym, jak Polska dyplomacja kulturowa buduje obraz naszego kraju za granicą. Myśląc o naszej wspólnej przyszłości poruszymy temat reindustrializacji przemysłu i stanu Sojuszu Północnoatlantyckiego. Rozmawiając o najnowszych technologiach będziemy wsłuchiwać się w głos Polaków robiących karierę w kraju i na całym świecie.
Aby jednak ta opowieść miała sens, dopełnić ją muszą głosy z widowni. Nasze hasło – openning horizons, fostering unity – posłuży za punkt wyjścia i inspirację dla budowania aktywności, sprawczości, solidaryzmu i altruizmu.
GRZEGORZ KOPACZEWSKI
Jest ekonomistką polityczną specjalizującą się w analizie procesów gospodarczych i społecznych we współczesnej Europie. Ukończyła studia na London School of Economics, Wolnym Uniwersytecie w Berlinie oraz Europejskim Uniwersytecie Viadrina, a także program Executive Studies in Leadership and Character in Uncertain Times na Harvard Kennedy School. Obecnie pracuje w Parlamencie Europejskim. Wszystkie wyrażone opinie mają charakter prywatny i nie odzwierciedlają stanowiska jej pracodawcy.
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MULTILATERALIZM NIE UMARŁ. ZSZEDŁ DO PODZIEMIA
JAKUB DYŃSKI
W świecie transakcyjnym współpraca nie musi już udawać wspólnoty wartości. Wystarczy wspólnota interesu i wspólny rachunek kosztów. Dlatego w debatach coraz rzadziej wygrywa pytanie „Kto ma rację?”, a coraz częściej dominuje pytanie „Kto poniesie koszt?”.
Multilateralizm nie umarł, ale my go zabijamy. W oficjalnym języku polityki wciąż żyje na szczytach, w deklaracjach i komunikatach, w których „dialog” brzmi jak zaklęcie mające przywołać utracony porządek. Równolegle powstał jednak drugi świat: mniej uroczysty, bardziej techniczny i paradoksalnie skuteczniejszy. To tam, w korytarzach banków centralnych, w roboczych uzgodnieniach regulatorów i w inżynierii stabilizacji utrzymuje się współpraca, która w sferze politycznej coraz częściej grzęźnie. W finansach rachunek przychodzi natychmiast, dlatego nawet w czasach sporów nikt nie chce testować awarii systemu na własny ekonomiczny i polityczny rachunek.
Współczesną odmianę multilateralizmu najlepiej opisuje „Merkantylizm 2.0”. Nie ten z epoki flot i monopoli, lecz merkantylizm infrastruktury: kontroli technologii, łańcuchów dostaw, krytycznych surowców i przepływów kapitału. Gospodarka przestała być neutralnym tłem geopolityki; stała się jej instrumentem. Państwa konkurują nie tylko o wzrost, lecz także o odporność, o zdolność przetrwania szoków i o prawo do wyznaczania granic zależności (Derisking vs Decoupling). W takim świecie znika wspólny słownik, którym dało się opisywać „globalne dobro wspólne”, a w jego miejsce wchodzi język przewagi, bezpieczeństwa i selekcji partnerów. Wartości nie znikają, ale przestają być uniwersalnym klejem: coraz częściej są narzędziem identyfikacji „swoich” i „obcych”.
Najlepiej widać to na tle szczytu w Davos. Jeszcze niedawno coroczne spotkanie było symbolem globalizacji jako projektu: czasem naiwnego, czasem cynicznego, ale zakładającego, że reguły i instytucje mają sens. Dziś to raczej diagnoza epoki niż obietnica. Doroczne spotkanie Światowego Forum Ekonomicznego w dniach 19–23 stycznia 2026 r. odbyło się pod hasłem „A Spirit of Dialogue”, brzmiąc jak próba utrzymania rytuału w świecie, który rytuałom już nie ufa. „Dialog” staje się słowem zastępczym wtedy, gdy brakuje mechanizmów wykonawczych. A skoro nie ma wykonawstwa, realna współpraca przesuwa się tam, gdzie można ją policzyć i wymusić: w stronę kosztu kapitału, płynności, zmienności i ryzyka.
W tej luce wyrasta Merkantylizm 2.0: nowa gramatyka współpracy, oparta na transakcji i selekcji partnerów. Zamiast uniwersalnych reguł dostajemy fragmentację: mniejsze formaty, kluby „załatwiania spraw”, inicjatywy ad hoc. Jej logika bywa brutalnie prosta: jeśli wielostronne instytucje nie dowożą, tworzy się struktury równoległe, mniej inkluzywne, ale sprawniejsze. Symboliczną ilustracją tej tendencji jest inicjatywa Rady Pokoju, której konstrukcja jest opisywana jako potencjalna alternatywa wobec tradycyjnych kanałów rozwiązywania sporów. Jej pierwszy mandat dotyczy rekonstrukcji Gazy, co jest ściśle powiązane z interesami finansowymi i energetycznymi w regionie Bliskiego Wschodu. Trump otwarcie przyznał, że Rada może zapraszać nawet postacie kontrowersyjne, jak Władimir Putin czy Alaksandr Łukaszenka, jeśli są one „tymi, którzy załatwiają sprawy”. Niezależnie od oceny tego (kuriozalnego) projektu, ważniejszy jest ogólny wniosek: multilateralizm przesuwa się od uniwersalizmu w stronę minilateralizmu, od reguł w stronę transakcji, od „wspólnego dobra” w stronę „wspólnego interesu”.
Najważniejszą cechą Merkantylizmu 2.0 jest zanik wspólnego języka wartości, który charakteryzował epokę globalizacji lat 90. XX wieku. Dzisiejszy świat jest głęboko podzielony ideologicznie, ale pozostaje zintegrowany finansowo. To rodzi paradoks: państwa mogą się nienawidzić politycznie, ale muszą współpracować technicznie, by zapobiec niekontrolowanej zmienności walutowej, która zniszczyłaby ich własne gospodarki. W ten sposób „język rachunków” staje się jedyną platformą porozumienia, a bankierzy centralni – współczesnymi dyplomatami zdolnymi do skutecznego działania.
W świecie transakcyjnym współpraca nie musi już udawać wspólnoty wartości. Wystarczy wspólnota interesu i wspólny rachunek kosztów. Dlatego w debatach coraz rzadziej wygrywa pytanie „Kto ma rację?”, a coraz częściej dominuje pytanie „Kto poniesie koszt?”. To także powód, dla którego postacie, do tej pory stosunkowo niewidoczne, jak premier Kanady Mark Carney, stają się figurami epoki: symbolizują politykę, która musi tłumaczyć obywatelom nie tyle wizję, ile konieczność, a więc język stabilności, cen, ryzyka i ograniczeń. W tej opowieści „dyplomacja” zaczyna przypominać zarządzanie bilansami: mniej w niej deklaracji o wspólnocie, więcej dyscypliny kosztów, które społeczeństwa czują w portfelu, a sami dyplomaci muszą uczyć się posługiwać finansowo-korporacyjnym językiem w imię nowej „technicznej” dyplomacji.
Ta odsłona multilateralizmu nie rozwiązuje konfliktów i nie ogłasza wielkich manifestów. Ona ogranicza szkody. Nie obiecuje harmonii, tylko dba, żeby infrastruktura płatności, finansowanie handlu, stabilność rynku długu nie zamieniła sporu politycznego w krach gospodarczy. I właśnie tu ujawnia się najbardziej ironiczna cecha naszej epoki – w sferze wartości świat się polaryzuje, ale w sferze pieniądza i ryzyka świat pozostaje skazany na współpracę. Najdroższym „eksportem” potrafi być dziś stabilność, a najcenniejszym towarem importowym zaufanie, że system się nie rozsypie.
To nie jest multilateralizm romantyczny, oparty na wspólnych wartościach. To multilateralizm konieczności, oparty na wspólnym rachunku kosztów. Równolegle, wzmacniając jego skuteczność, osłabia się legitymizację. Gdy najważniejsze decyzje o stabilności i ryzyku podejmowane są za kulisami, debata publiczna łatwo zamienia je w opowieść o elitach sterujących światem poza kontrolą obywateli. Podziemny multilateralizm potrafi więc jednocześnie gasić pożary i dostarczać paliwa dla buntu przeciwko systemowi: im mniej mechanizmy są widoczne, tym łatwiej je demonizować, a im większy deficyt przejrzystości, tym większa podatność na politykę podejrzliwości. To symptom epoki: od uniwersalizmu do ad hoc-owych układów, w których zasady ustępują transakcji. Davos zostało zdominowane przez geopolitykę, napięcia transatlantyckie i poczucie, że świat wchodzi w epokę bardziej transakcyjną niż normatywną. To, co kiedyś udawało wspólnotę reguł, dziś coraz częściej wygląda jak negocjacja doraźnych interesów. Davos stało się więc swoistym reliktem czasów minionych, raportem z epoki fragmentacji i teatrem geopolitycznym.
Multilateralizm przeszedł mutację, a my dopiero uczymy się żyć z jej skutkami. W tle tych projektów stoi prosta diagnoza: tradycyjne instytucje, od Światowej Organizacji Handlu po ONZ, tracą sprawczość, bo nie mają już paliwa w postaci wspólnego języka wartości. Elementem podtrzymującym współpracę nie jest moralne zobowiązanie, tylko wspólny język rachunków. Jednocześnie infrastruktura finansowa będzie wymuszała współpracę, bo awaria jest nieopłacalna. Dziś Davos coraz częściej przypomina zwierciadło fragmentacji: geopolityka stała się fundamentem ekonomii, a nie jej zewnętrznym „zakłóceniem”. Zamiast wiary w uniwersalne reguły słychać rozmowy o deriskingu (w wykonaniu Amerykanów) i decouplingu (w wykonaniu? Europejczyków), polityce przemysłowej, strategicznych sektorach, surowcach, bezpieczeństwie energetycznym. W miejsce wielkich opowieści o otwarciu pojawia się praktyka selekcji: z kim handlować, gdzie inwestować, które technologie chronić, kogo uznać za ryzyko, a kogo za partnera.
Teza o śmierci multilateralizmu jest fałszywa. Jesteśmy raczej świadkami jego metamorfozy w formę bardziej odporną na polityczny (mimo osobowości Donalda Trumpa) chaos, ale jednocześnie mniej przejrzystą i bardziej elitarną. Ten podziemny multilateralizm jest odpowiedzią na świat, w którym oficjalna dyplomacja stała się niewydolna, a wspólne wartości przestały istnieć. Multilateralizm przetrwał nie dlatego, że świat nagle pokochał kompromis, lecz dlatego, że świat nie może sobie pozwolić na koszt pełnej dezintegracji. Przetrwał, ale w innej postaci: mniej normatywnej, bardziej transakcyjnej i bardziej technicznej. A to oznacza, że prawdziwe pytanie na kolejną dekadę nie brzmi: „Czy multilateralizm istnieje?”, tylko: „CDzy nauczymy się go kontrolować, zanim on (paradoksalnie w imię stabilności) zacznie produkować polityczną niestabilność poza czyjąkolwiek kontrolą?”.
JAKUB DYŃSKI
Absolwent finansów i rachunkowości oraz międzynarodowych stosunków gospodarczych w Szkole Głównej Handlowej w Warszawie, student europeistyki na Uniwersytecie Warszawskim. Zawodowo zajmuje się analizą procesów finansowych oraz zarządzaniem projektami. Aktywnie zaangażowany w działalność społeczną i ekspercką, m.in. jako członek Forum Młodych Dyplomatów i były Ambasador Karier UE.
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„DIVIA”: CISZA, KTÓRA OSKARŻA
Z DMYTRO HRESHKO ROZMAWIA ALICJA MYŚLIWIEC
„DIVIA” to pierwszy dokument, który został w całości poświęcony wpływowi wojny w Ukrainie na środowisko naturalne. Film miał swoją premierę podczas 60. Międzynarodowego Festiwalu Filmowego w Karlowych Warach w konkursie Crystal Globe Competition, był także prezentowany na 31. Międzynarodowym Festiwalu Filmowym w Sarajewie i podczas 5. Międzynarodowego Festiwalu Filmowego WATCH DOCS w Warszawie. Dzięki uprzejmości organizatorów – Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka – udało mi się porozmawiać z Dmytro Hreshko, reżyserem, montażystą i autorem zdjęć. „Divia” dokumentuje zaledwie ułamek zniszczeń. Ich skala pogłębia się z każdym dniem i będzie jednym z najdłuższych i najtrudniejszych procesów po zakończeniu wojny.
Alicja Myśliwiec: Skąd wziął się impuls do stworzenia filmu poświęconego wyłącznie środowiskowym skutkom wojny? Czy był to temat od początku zaplanowany, czy raczej coś, co „ujawniło” się już podczas pracy?
Dmytro Hreshko: Zacząłem kręcić film „Divia”, ponieważ zawsze kochałem naturę i było to naturalnym tematem na film dokumentalny. Jeszcze przed rozpoczęciem pełnej inwazji wraz z producentką Poliną Herman pracowaliśmy nad projektem dotyczącym wpływu industrializacji radzieckiej na środowisko Ukrainy. Jednak kiedy Rosja zaatakowała Ukrainę, wszystko się zmieniło. Natura nagle stała się ofiarą na pierwszej linii frontu, a wojna w szokujący sposób pokazała, czy nawet przypomniała nam o jej wrażliwości. Pamiętajmy, że udało nam się sfilmować tylko około 1–3% rzeczywistych zniszczeń, ponieważ większość dotkniętych obszarów jest niedostępna z powodu trwających walk. Filmowanie było możliwe tylko dlatego, że część okupowanych terytoriów została wyzwolona przez armię ukraińską w latach 2022–2023. To, co uchwyciliśmy, to tylko fragment znacznie większej tragedii ekologicznej.
Dlaczego zdecydowałeś się na wyeliminowanie dialogów? Chodziło o bezradność wobec skali zniszczeń czy może wzmocnienie głosu natury?
Decyzja ta zapadła na etapie montażu. Było dla nas jasne, że wszystko było już widoczne na obrazach. To mówi samo za siebie. W końcu konsekwencje rosyjskiej inwazji są zapisane bezpośrednio w krajobrazie. Miałem poczucie, że dodatkowe wyjaśnienia ograniczyłyby doświadczenie widza, zamiast je pogłębiać. Chciałem dać przestrzeń do kontemplacji, interpretacji… Miejsce na emocjonalną szczerość. Ziemia mówi sama za siebie.
Niezwykle sugestywna staje się również cisza…
Cisza jest celowym narzędziem dramaturgicznym. Tworzy przestrzeń dla emocji widza, bez manipulacji muzycznej. W rzeczywistości w filmie nie ma prawdziwej ciszy – słychać tylko odgłosy natury. Jednak ludzie często postrzegają te dźwięki jako ciszę, co ujawnia coś istotnego: nawet gdy natura jest zraniona, pozostaje częścią nas, a gdy cierpi, tracimy część siebie.
Widzowie stają się świadkami, obserwatorami? Może archeologami przyszłości?
Łączą wszystkie te role. Jesteś świadkiem ekologicznych ran spowodowanych inwazją. Z drugiej strony medytacyjnym obserwatorem cierpiącego krajobrazu i archeologiem przyszłości, patrzącym na obrazy, które mogą stać się dowodami. „Divia” jest również archiwalnym świadectwem wojny Rosji przeciwko Ukrainie. Ponieważ mogliśmy sfilmować tylko niewielką część tego, co zostało zniszczone, każda klatka staje się jeszcze mocniejsza.
Czy zdarzały się momenty, w których estetyzowanie krajobrazu kolidowało z etycznym ciężarem tematu? Jak sobie z tym radziłeś?
Tak. Byłem świadom tego ryzyka. Zwłaszcza mając w głowie „Lekcję ciemności” Herzoga. Za każdym razem, kiedy decydujesz się na uruchomienie kamery, zaczynasz w pewnym sensie akt estetyczny. Każdy kadr jest efektem tej decyzji i tego zabiegu. W przypadku filmu „Divia” jest trochę inaczej. Tym razem piękno nie ma na celu złagodzenia tragedii – służy ono przyciągnięciu uwagi widza i skłonieniu go do refleksji. Obrazy raczej ujawniają niż dekorują. Ujawniają to, co rosyjska inwazja zrobiła z ukraińską ziemią. Dobitnie, choć wciąż tylko częściowo.
Mówi się, że kamera zawsze wpływa na rzeczywistość. Mam poczucie, że tutaj ten wektor był obustronny.
Tak. Tutaj to raczej rzeczywistość wpływała na pracę kamery. Mogliśmy działać w bardzo ograniczonych zakresach. Często w niebezpiecznych miejscach, gdzie bezpieczeństwo było kluczową zasadą. Nasza zdolność do filmowania zależała całkowicie od tego, co działo się na froncie. Czy ukraińscy żołnierze wyzwolili terytoria, umożliwiając ograniczony dostęp w celu dokumentacji, czy też nie.
Czy podczas kręcenia filmu zmieniło się twoje postrzeganie natury jako takiej?
Widząc zniszczone lasy, zniszczone tereny podmokłe, zatrutą wodę, poczułem prawdziwą osobistą stratę. To było tak, jakby część mnie została zniszczona. Stało się jasne, że ludzie i natura są nierozłączni, a kiedy natura zostaje zniszczona, ludzie płacą za to cenę psychiczną i egzystencjalną. Dewastacja środowiska jest również częścią ceny, jaką Ukraińcy płacą za swoją wolność.
Które sceny najlepiej pokazały skalę niewidocznych, długotrwałych szkód?
Oprócz zniszczonej tamy i zanieczyszczonych rzek, najbardziej zapadły mi w pamięć pola pokryte kraterami, czyli tereny, na których leżą miliony wybuchowych i niewybuchowych min. Obszary te będą niebezpieczne przez dziesiątki lat. I znowu widzieliśmy tylko fragment prawdziwego obrazu, bo większość tych terenów jest niedostępna… A to już boleśnie daje do myślenia.
„Divia” jest również filmem o odpowiedzialności i odbudowie…
Tak. Chciałem pokazać coś, co kontrastuje z destrukcją — ludzi próbujących chronić i przywrócić naturę. Jednak nawet w filmie widać wyraźnie, jak niewystarczające są te wysiłki w porównaniu ze skalą przestępstw środowiskowych popełnionych przez Rosję. Odbudowa będzie długim i trudnym procesem.
Jaka rola w tym procesie przypada kinu dokumentalnemu?
Kino dokumentalne może pomóc w kształtowaniu naszego rozumienia odbudowy. Po pierwsze, Rosja musi zapłacić odszkodowania za szkody środowiskowe, które są głębokie i długotrwałe. Po drugie, Ukraińcy muszą uznać prawdziwą wartość swoich naturalnych krajobrazów. Wiele miejsc, które filmowaliśmy, pozostałoby niewidocznych dla świata, gdyby armia ukraińska ich nie wyzwoliła. Kino sprawia, że nikt z tym nie dyskutuje.
Jak na film reagują ukraińscy widzowie?
Emocjonalnie i osobiście. Wielu z nich, podobnie jak ja, nie zdawało sobie w pełni sprawy z bogactwa przyrody na wschodzie i południu kraju. Dla nich film pokazuje środowiskowy koszt wolności. Jeden z wielu jakie trzeba ponieść.
A jak reaguje międzynarodowa publiczność?
Widzowie międzynarodowi często pytają o niebezpieczeństwa związane z kręceniem filmu i kontekstem wojny. Dla nich film ma charakter uniwersalny i wpisuje się w poetykę kryzysu klimatycznego… Jest opowieścią o wrażliwości przyrody w sytuacji konfliktu. Dla Ukraińców to nie jest żadna przenośnia. To jest bardzo konkretne: jest Rosja, która niszczy i są Ukraińcy, którzy próbują chronić zarówno ludzi, jak i przyrodę.
***
Przez zniszczenie tamy na Dnieprze (Kakhovka Dam) w czerwcu 2023 r. Rosjanie zniszczyli siedliska wodnych i lądowych organizmów, zabito setki zwierząt, a toksyczne osady zawierające metale ciężkie nadal wpływają na ekosystem. Kiedy w regionie Charkowa rosyjskie ostrzały doprowadziły do dewastacji zbiornika Oskil – jego tamy i infrastruktury, oznaczało to śmierć milionów ryb i innych organizmów wodnych, zniszczenie rekreacyjnych i naturalnych obszarów wokół akwenu. Celowe ataki na infrastrukturę przemysłową i magazyny paliw prowadzą do skażenia gruntów i wód przez metale ciężkie i toksyczne związki z wybuchów, zanieczyszczenia gleby i wód gruntowych przy liniach frontu, które mogą pozostawać niebezpieczne dla zdrowia ludzi i przyrody przez dekady.
DMYTRO HRESHKO
Ukraiński reżyser i operator filmów dokumentalnych. Od 2018 roku realizuje filmy poświęcone relacji człowieka, natury i sytuacjom granicznym. Debiutował dokumentem „66 scen z Użhorodu”. Jego krótkometrażowy film „Ratuj mnie, doktorze!” (2020) zdobył nagrodę dla najlepszego filmu ukraińskiego na festiwalu Wiz-Art oraz wyróżnienie jury na MFF Mołodist. Jest reżyserem pełnometrażowych dokumentów „Góry i niebo pomiędzy” (2021), prezentowanego m.in. na Sheffield Doc/Fest, oraz „Król Lear: jak szukaliśmy miłości w czasie wojny” (2023), pokazanego na Docudays UA. Jego najnowszy film „Divia” (2025) miał premierę w Konkursie Kryształowego Globu MFF w Karlowych Warach i był prezentowany na MFF w Sarajewie. Jest współzałożycielem Carpathian International Mountain Film Festival oraz członkiem Ukraińskiej Akademii Filmowej. Pod koniec 2024 roku dołączył do Sił Zbrojnych Ukrainy i inicjatywy Cultural Forces.
ALICJA MYŚLIWIEC-KONIECZNA
Dziennikarka radiowa i telewizyjna. W radiu Chilli Zet prowadzi magazyn „Odbicia Kultury”. Współpracuje również z programem „Dzień dobry TVN”. Nominowana do nagrody Grand Press za wywiad z Pawłem Passinim (2023), który ukazał się w LIBERTE!. Aktywistka na rzecz edukacji kulturalnej. Organizatorka Festiwali (Letnia Akademia Filmowa w Zwierzyńcu, wcześniej Mastercard Off Camera, Dwa Brzegi).
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„MATKA X 2. TEN SAM WITKACY, DWA ŚWIATY”
SŁAWOMIR KALINOWSKI
„Matka” Stanisława Witkiewicza/ Witkacego w warszawskich teatrach stała się dla mnie doświadczeniem podwójnym. Oglądana w Teatrze Polonia i w Teatrze Ateneum w przeciągu dwóch dni, ujawnia nie tylko różnice inscenizacyjne, lecz przede wszystkim odmienne sposoby myślenia o relacji, władzy i odpowiedzialności. To ten sam dramat, te same słowa, a jednak dwa radykalnie różne porządki sensu. Nie chodzi tu o niuanse interpretacyjne, lecz o zmianę punktu ciężkości całej opowieści. W jednym przypadku mamy świat rozszczelniony i współodpowiedzialny, w drugim – świat skupiony wokół jednego źródła przemocy.
To nie jest zwykła opowieść o matce. To spektakl o uzależnieniach, które nie mają nic wspólnego z alkoholem czy narkotykami (chociaż też…), a wszystko z emocjami, lękiem i potrzebą kontroli. Relacja matki i syna jest tu toksyczna, choć opakowana w język troski, poświęcenia i „dobrych intencji”. Widz szybko orientuje się, że miłość nie jest tu schronieniem, lecz narzędziem. Każdy gest bliskości niesie w sobie potencjał przemocy, a każde słowo może być próbą podporządkowania. To opowieść o relacji, z której nie da się wyjść bez strat.
Nie sposób zrozumieć tego spektaklu bez świadomości, że to dramat Stanisława Ignacego Witkiewicza – Witkacego. Pozorny chaos, przerysowanie postaci i pęknięcie logiki świata nie są inscenizacyjną fanaberią, lecz konsekwentną realizacją jego myślenia o teatrze. Witkacy nie opowiada historii realistycznej, tylko konstruuje świat jako laboratorium ludzkich obsesji, w którym emocje są wyostrzone do granic wytrzymałości. Absurd nie ma tu bawić, lecz demaskować – pokazuje, jak relacje rodzinne, erotyczne i społeczne rozpadają się pod ciężarem własnych napięć. Każda postać jest figurą pewnej postawy, lęku lub uzależnienia, a nie „pełnokrwistym bohaterem” w klasycznym sensie. Dzięki temu spektakl staje się nie tyle opowieścią o jednej rodzinie, ile diagnozą relacji międzyludzkich, które tracą sens, gdy zostają pozbawione wolności.
W Polonii rzeczywistość jest rozchwiana, jakby rozbita na kilka nieprzystających do siebie planów. Każda postać sprawia wrażenie, jakby pochodziła z innej opowieści, mówiła innym językiem i reagowała w innym rytmie emocjonalnym. A jednak ten chaos układa się w spójną, duszną całość, w której absurd nie śmieszy, lecz męczy i uwiera. To Witkacy relacyjny – pokazujący świat, w którym nie ma jednego winnego, bo wszyscy są w coś uwikłani. Widz nie ma tu komfortu wskazania palcem sprawcy, może co najwyżej obserwować mechanizmy wzajemnego zatruwania się bohaterów.
Matka w Polonii, grana przez Krystynę Jandę, jest figurą kruchości i desperacji. Traci wzrok, traci kontrolę nad światem, ale tym silniej próbuje zachować kontrolę nad synem. Jej troska nie jest czysta – podszyta jest lękiem przed pustką, przed byciem niepotrzebną, przed zniknięciem. To matka współuzależniona, która nie potrafi żyć bez syna, a jednocześnie skutecznie uniemożliwia mu samodzielność. Przemoc ma tu formę miękką, lepko rozlaną w codziennych gestach i słowach.
Syn w Polonii, w wykonaniu Tomasza Tyndyka, jest postacią, która celowo drażni widza. Jego bunt jest głośny, nerwowy, pełen emocjonalnych wybuchów, a jednocześnie kompletnie nieskuteczny. Ten rodzaj artystycznego niepokoju – balansujący na granicy irytacji – jest tu świadomym zabiegiem. Widz ma czuć zmęczenie, ma mieć poczucie krążenia w miejscu razem z bohaterem. To syn, który chce uciec, ale każda próba kończy się powrotem do tej samej relacji.
Świat Polonii dopełniają postaci drugiego planu: groteskowe, przerysowane, a jednak boleśnie znajome. Szalona kochanka, brutalna w prostocie gosposia, pasożytnicze figury rodzinne – wszyscy oni tworzą galerię społecznych ról, które funkcjonują obok siebie, nie spotykając się naprawdę. To właśnie ta wielogłosowość potęguje poczucie chaosu i braku wyjścia. Kołysanka śpiewana przez Jandę brzmi spokojnie, lekko chaotycznie, jakby miała ukoić świat, który już dawno wymknął się spod kontroli. Jest próbą uspokojenia, która nie ma szans się powieść.
Ateneum proponuje zupełnie inny klucz. Tu świat zostaje wyraźnie uporządkowany, spolaryzowany, a odpowiedzialność skupiona. Zło ma twarz, imię i konkretną postać. Witkacy zostaje skondensowany do rdzenia relacji, bez rozproszeń i półcieni. To teatr chłodniejszy formalnie, ale przez to znacznie bardziej bezwzględny w przekazie.
Matka w Ateneum, grana przez Agatę Kuleszę, jest jednoznacznie antypatyczna. Nie ma w niej kruchości ani prośby o zrozumienie, nie ma też śladu autoironicznego dystansu. To matka dominująca, opresyjna, konsekwentna w swojej emocjonalnej przemocy. Jej siła polega na chłodzie i logice – na przekonaniu, że wszystko robi „słusznie”. Ta rola nie próbuje uwodzić widza, lecz zmusza go do konfrontacji.
Syn w Ateneum (Adam Cywka) jest zupełnie inną figurą niż w Polonii. Spokojniejszy, bardziej wycofany, mniej histeryczny, jakby wcześniej pogodził się z porażką. Jego absurd nie ma formy krzyku, lecz cichego rozpadu. To postać, która nie walczy już o autonomię, lecz stopniowo ją traci. Ten brak gwałtowności czyni jego los jeszcze bardziej przygnębiającym.
Najmocniejszym rozwiązaniem Ateneum jest jednak utożsamienie syna i ojca. Ojciec nie funkcjonuje jako osobna postać, lecz jako projekcja – możliwa przyszłość syna, jego cień i ostrzeżenie zarazem. To rozwiązanie z pogranicza rozdwojenia jaźni, w pełni zgodne z witkacowską wizją rozpadu podmiotowości. Konflikt przestaje być wyłącznie relacyjny, staje się wewnętrzny. W Polonii ojciec istnieje jako osobna, absurdalna figura świata; w Ateneum cały dramat zostaje zamknięty w jednej psychice.
Równie znaczący jest motyw kołysanki. U Jandy – miękki, dezorientujący, nieco chaotyczny, jakby miał uśpić czujność. U Kuleszy – swojski, niemal ludowy, osadzony w „domowości”, która okazuje się najbardziej opresyjna. Ta różnica podkreśla sens obu spektakli: Polonia pokazuje przemoc jako efekt wzajemnych uwikłań, Ateneum – jako coś, co rodzi się w tym, co bliskie, znane i pozornie bezpieczne. Kołysanka staje się tu nie uspokojeniem, lecz narzędziem władzy.
Ale i inni aktorzy budują ten spektakl z równą precyzją i bezlitosną konsekwencją. W Polonii Katarzyna Gniewkowska jako szalona kochanka – podstarzała, a jednocześnie wciąż rozpaczliwie poszukująca namiętności – balansuje między śmiesznością a tragiczną samotnością, pokazując kobietę, która nie godzi się na własne znikanie. Krystyna Janda w roli matki, tracącej wzrok, lecz nie tracącej potrzeby działania „dla dobra syna”, gra postać, w której fizyczna słabość tylko wzmacnia emocjonalną dominację. Jej troska jest natarczywa, a każde kolejne „chcę pomóc” brzmi jak próba zatrzymania kontroli nad cudzym życiem. Małgorzata Rożniatowska jako gosposia, powtarzająca z uporem, że „dziecko trzeba było bić, zanim urosło”, wnosi do spektaklu brutalną, ludową logikę przemocy jako metody wychowawczej, przerażająco oswojoną i pozbawioną refleksji. Agnieszka Skrzypczak gra infantylną żonę-prostytutkę, postać jednocześnie naiwną i wyrachowaną, jakby nie do końca rozumiała reguły świata, w którym funkcjonuje, ale świetnie wyczuwała, jak z niego korzystać. Jarosław Boberek jako ojciec żony – pasożyt – jest odpychający w swojej bezczelności i roszczeniowości, a jednak konsekwentny i logiczny w egoizmie, który stał się jego jedyną strategią przetrwania. Całość dopełnia Bartosz Waga w roli ojca, postaci jakby wyjętej z absurdalnej bajki, zawieszonej między groteską a metaforą, która dodatkowo rozszczelnia realistyczny porządek spektaklu. Razem tworzą świat postaci, które są przerysowane, ale nie przypadkowe – i właśnie dlatego tak niepokojąco prawdziwe.
W Teatrze Ateneum role drugiego planu są pomyślane jako element jednego mechanizmu, a nie zbiór odrębnych charakterów. Zofia Domalik (Zofia Plejtus/Lucyna Beer) buduje postać chwiejnej emancypacji, rozdartej między pozorem autonomii a realną zależnością, Ewa Telega (Dorota/Józefa Baronówna Obrock) wnosi chłodny dystans i społeczną kalkulację, a Janusz Łagodziński (Apolinary Plejtus/Wojciech de Pokorya-Pęcherzewicz) gra figury-maski, celowo przerysowane i funkcjonalne. Kluczowy jest jednak zabieg grania wielu ról przez jednego aktora – to nie popis, lecz teza inscenizacyjna, że tożsamości są wymienne, a dramat dotyczy nie jednostek, lecz mechanizmów władzy i zależności. W przeciwieństwie do Polonii, gdzie wielość postaci rozprasza odpowiedzialność, w Ateneum ta multiplikacja kondensuje sens i domyka świat w klaustrofobicznym układzie bez wyjścia.
Te dwa przedstawienia nie rywalizują ze sobą. One się uzupełniają i komentują nawzajem. Polonia mówi: wszyscy jesteśmy uwikłani, nikt nie jest niewinny. Ateneum odpowiada: ale zawsze istnieje ktoś, kto trzyma władzę. Dopiero zobaczone razem odsłaniają pełnię sensów „Matki”.
Dlatego warto zobaczyć obie inscenizacje – nie po to, by wybrać lepszą, lecz by porównać dwa sposoby czytania tego samego dramatu. To rzadki przypadek, gdy podwójne doświadczenie teatralne staje się kluczem interpretacyjnym. „Matka” oglądana x 2 pokazuje, jak pojemny, niepokojąco aktualny i wciąż groźny potrafi być Witkacy. I jak bardzo teatr zależy od tego, gdzie postawimy punkt ciężkości.
SŁAWOMIR KALINOWSKI
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LEKTURY LIBERAŁA
LEKTURY LIBERAŁA
MYŚLENIE KRYTYCZNE POZBAWIONE NADZIEI JEST CYNIZMEM
ANNA KINGA AUGUSTYŃSKA
Potrzebujemy nadziei, ale nadziei dojrzałej. Zaktualizowanej o możność krytycznego myślenia. Z funkcją aktywną. Żeby móc obronić własne „ja” – zarówno w dobie skrajności i ideologii, które przychodzą nam tak łatwo, jak i postępującej działalności narzędzi sztucznej inteligencji.
Zadajmy sobie pytanie: czy warto ponownie sięgać po przeczytaną pozycję? Cóż. Czasem warto, czasem nie warto. W przypadku dzisiejszej lektury – akurat warto. Dlaczego? Po co? Raz przeczytane to „odhaczone”! Niekoniecznie.
Po kilku latach raz jeszcze zaglądam w ten sam zbiór. Nadzieja w mroku. Książka sprzed dekady. Trochę o upadku muru berlińskiego i Związku Radzieckiego, nieco więcej o drugiej stronie świata, tej za Wielką Wodą. Kilkanaście esejów o przemianach społeczno-politycznych – z nadzieją w tle. Bo to książka o nadziei. Ale nie tej naiwnej, ckliwie szepczącej, że wszystko dobrze się skończy. ZAWSZE. Też nie tej posępnej, sceptycznie spoglądającej na społeczne zaangażowanie, bo czego byśmy nie zrobili, to i tak nie ma znaczenia dla perspektywy globalnej. Bo przyglądając się obecnej kondycji społeczeństwa, ciężko oprzeć się wrażeniu, że tezy płynące z tych historycznych wpisów ponownie stają się aktualne. Nadal aktualne są.
Z ponurym zdziwieniem zauważam, że obecnie lekcja, jaką wykłada nam Solnit, jest świeższa niż przy pierwszym polskim wydaniu Nadziei… (tj. w 2019 roku, trzy lata po premierze). Równie dobrze ta pozycja mogłaby pojawić się i dziś. Z drobnym uzupełnieniem. Kolejnym esejem. Kolejnym wznowieniem. I wcale nie odczulibyśmy, że jest przestarzała.
Patrzymy na daty przy wpisach. Historyczne jakieś. 1989. Upada mur w Europie Środkowej. Zmienia się ustrój w wielu krajach. Niektóre z nich odzyskują wolność, inne pojawiają się na mapie jako odrębne byty. O śmiałej demokracji i zmianach rewolucyjnych. 2001 O zniszczeniu dwóch wież. 2003 O reakcji na zło. I późniejszej reakcji na polityczne działania (oddziaływania?). Równie bezwzględnej. Ale i o zmianach, które rozciągają się w czasie.
„Niekiedy zmiana jest tak złożona, jak teoria chaosu i tak powolna, jak ewolucja”. Bo kuszącym jest przekonanie, że przewroty następują jedynie w wyniku nagłych, choć drobnych globalnie wydarzeń. To uproszczenie zwalnia nas z odpowiedzialności. Nie musimy przyjmować na barki ciężaru uczestniczenia w tym długotrwałym procesie. „Nadzieja jest opowieścią o niepewności, o radzeniu sobie z ryzykiem, jakie niesie niewiedza o tym, co nas czeka za rogiem, a to jest bardziej wymagające niż rozpacz”.
Dlatego Solnit drąży. Przypomina przełomowe zdarzenia, ciągnie opowieść. O sprzężeniu zwrotnym: jednostki, jednostek; zbiorowości. O protestach politycznych Bushowi. O niezgodzie na modyfikacje genetyczne w zbożach. O wydarzeniach sprzed dekady, dwóch, trzech… Czytając, zastanawiamy się, co się przez te lata zmieniło, jakie znaleźliśmy rozwiązania, jak przygotowaliśmy się na nowe zagrożenia?
„Nadzieja to przekonanie, że to, co robimy, ma znaczenie, nawet jeśli nie sposób z góry przewidzieć, jakiego i kiedy stanowiska nabierze”. Solnit zaznacza, że takie opowiedzenie się za nieznanym i niepoznawalnym jest przejawem odwagi i spojrzenia na sytuację, w której się znajdujemy, z boku, z pewnej odległości od kotła wydarzeń. Ta perspektywa pozwala na zachowanie dystansu, by „nie prowadzić demokratycznej bestii ku jej własnej zgubie”.
Pytając o to, jaki mamy wpływ na historię, możemy nieco uszczypliwie zauważyć, iż współczesne nam wydarzenia i manifesty zaledwie dzień później stają się historią. Zatem, będąc w nie zaangażowanym, mamy na nie wpływ. Za sprawą zbiorowości manifestującej swój aktywizm na rzecz sprawiedliwego świata, następuje impuls, pierwsze poruszenie na rzecz takiego właśnie porządku. Bez heroizmu, bez nadziei na lepsze jutro – dyskurs na temat globalnej równości nie miałby racji bytu.
Niezadowolenie, niechęć, ucisk – te bodźce najwidoczniej manifestują się w chęci dążenia do zmian. Ale to właśnie nadzieja, że te zmiany mogą odnieść skutek – choć bez gwarancji powodzenia – napędzają te działania, wprowadzają pierwszy impuls. To logiczne – tak działa nasz system neuronalny, podobnie wolno ewoluujący, jak zachodzące w świecie zmiany społeczne. Uciekaj albo walcz. Tu wkracza siła aktywizmu – od jednostki do zbiorowości. „Bez choćby znikomej nadziei trudno nawet rozpocząć jakąkolwiek walkę. Ale bez walki nadzieja się rozwiewa, traci na znaczeniu, zamieniając się w beznadzieję. Poczucie beznadziejności z kolei może przerodzić się w tragiczną rozpacz. Dlatego potrzeba nam swoistego nauczania nadziei”.
Solnit przestrzega jednak przed ułudami, które mamią nam oczy. Fałszywa nadzieja, łatwa rozpacz. Bezpieczny strach. Bo z czym mamy do czynienia, gdy odczucie jest prawdziwe, ale przesłanki fałszywe – wobec czego, przekonania również? Czasem to metoda asekuracyjna. To zupełnie tak, jakby nasz mózg miał nagłą awarię rozrusznika, przez co poszczególne ośrodki przetwarzałyby błędne dane zmysłowe, wprowadzając w błąd i produkując nieprawdziwe qualia.
Dostajemy również reprymendę przed pójściem na łatwiznę, przed postrzeganiem nadziei w sposób uproszczony.
„Wyzwanie jest ogromne, ponieważ w chaotycznym świecie ludzie potrzebują czegoś, czego mogliby się trzymać, a także czegoś, co będzie ich trzymać: jeśli wszystko jest niepewne, jeśli niepewność jest jedynym pewnikiem, wówczas ci i te, którzy są wykorzenieni i delikatni, ci, którzy pragną czegoś, co nadałoby znaczenie ich życiu, po prostu zostają zmyciu przez fale niepewnego wszechświata. Właśnie oni często szukają nadziei w pewności. Niekoniecznie w pewności zakorzenionej w dającej się przewidzieć przyszłości, ale pewności tego, że robią ze swoim życiem, co należy”.
I tutaj następuje przewrót jednostki. „Myślenie krytyczne pozbawione nadziei jest cynizmem, a nadzieja bez krytycznego myślenia ociera się o naiwność”. Wyposażamy się w niezbędne narzędzia, które napędzają nas do dalszych przekształceń. I choć „aktywizm nie jest czymś, na czym można polegać. Nie jest szybki. Nie przynosi też na ogół bezpośrednich skutków”, bez działania, wzajemnego działania, warto zaznaczyć, zmiany społeczne mogłyby nam co najwyżej przejść przez myśl, jak szybki impuls – i zatracić się w odmętach wyładowań elektrycznych rozproszonych neuronów.
A jakie zmiany dali nam ci niepokorni? Cóż. „Czasem zdobędą jakąś Bastylię lub obalą mur berliński, zazwyczaj jednak terenem ich działań pozostaje niematerialne królestwo symboli, dyskurs polityczny, zbiorowa wyobraźnia. Wkraczają w rozmowę przemocą, ale to wciąż rozmowa. Każdy akt jest aktem wiary, ponieważ nie wiesz, co się wydarzy. Po prostu masz nadzieję, a poza tym korzystasz z mądrości i doświadczenia, które mogą stać się przewodnikami w drodze do celu”.
Z czym zostawia nas Solnit? Prócz zadowolenia z lektury – mimo trudnego tematu, choć trudne to dobre, bo zmusza do myślenia, a myślenie krytyczne to jak w tytule – bo stylistyka przepyszna. Otóż, zostawia nas z nadzieją. Nadzieją na mroczne czasy. Ale i nadzieją na zmiany. Nie tylko te globalne, społeczne. Bo niektóre kwestie wracają jak bumerang. Globalne ocieplenie postępuje, nierówności ekonomiczne i zyski koncernów nadal mają się dobrze; jednostka śmie być niezadowolona. Ponownie pojawiają się protesty przeciw okrucieństwu polityki. Ponownie giną ludzie. Tylko graffiti na innym murze, w innym mieście.
„Przez ostatnie pół wieku stan świata dramatycznie się pogarszał, zarówno pod względem materialnym, jak i z powodu toczących się wojen i zniszczenia środowiska. Udało nam się jednak zdobyć, mimo wszystko, ogromne bogactwo rzeczy niematerialnych, takich jak prawa, idee, pojęcia, słowa służące do opisania i urzeczywistnienia tego, co niegdyś pozostawało niewidzialne czy niewyobrażalne”. Bo zacząć musimy od własnego sposobu myślenia – i działania. Bo nadzieja jest zespolona z działaniem, bez tej symbiozy żaden z dwóch członów by nie zaistniał.
„Nadzieja to nie brama, lecz przekonanie, że brama gdzieś istnieje, że istnieje jakieś wyjście z obecnych problemów, przekonanie żywione jeszcze zanim znajdzie się właściwą drogę i nią podąży”. Potrzebujemy nadziei, ale nadziei dojrzałej. Zaktualizowanej o możność krytycznego myślenia. Z funkcją aktywną. Żeby móc obronić własne „ja” – zarówno w dobie skrajności i ideologii, które przychodzą nam tak łatwo, jak i postępującej działalności narzędzi sztucznej inteligencji.
To nie jest przestroga czy wprowadzanie „bezpiecznego zagrożenia” – to zachęta. Zachęta do krytycznego myślenia. I utrzymania nadziei. Bo czymże byśmy byli, gdyby jej zabrakło…
ANNA KINGA AUGUSTYŃSKA
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STRACH PRZED PRZYSZŁOŚCIĄ, CZYLI MOŻLIWE SCENARIUSZE EKSPERTÓW O PRZYSZŁEJ WOJNIE
MACIEJ MAKOWSKI
Jak świat długi i szeroki, eksperci zastanawiają się dziś, jak będzie wyglądał nasz świat za kilka miesięcy czy lat. Szczególnie teraz, gdy prezydent Donald Trump zmienia postzimnowojenne zasady gry na arenie międzynarodowej. USA niszczą porządek, który same stworzyły, a Rosja może to wykorzystać i zapewne tak uczyni. Dlatego trzeba pokazać rozmaite scenariusze, które są pisane przez ekspertów na czas kryzysu. Czas, aby te scenariusze rozebrać na czynniki pierwsze i zrozumieć, na jakich fundamentach będzie/może opierać się świat jutra.
Rok 2026 będzie kluczowy pod względem tworzenia się nowego porządku międzynarodowego na świecie. W tym czasie odbędą się wybory połówkowe w Ameryce oraz parlamentarne na Węgrzech. Te dwa wydarzenia spowodują, że może zmienić się „koalicja chętnych”, która zostanie wzmocniona lub osłabiona. To przyczynek do założenia, że Rosja będzie bardzo mocno ingerować w te wybory.
Kolejnym aspektem jest zmiana układu władzy w Wenezueli, wskutek porwania jej dyktatora przez amerykańskie siły specjalne. Ta akcja uwiarygadnia opinię, iż Trump chce stworzyć swoją sferę wpływów w Ameryce Południowej i Centralnej. Ten czynnik nie został w ogóle wzięty pod uwagę w rozważaniach na temat rozwoju sytuacji międzynarodowej, ponieważ nie był traktowany jako realny scenariusz. Teraz europejscy decydenci obawiają się o status Grenlandii. Powodem ich zmartwień jest chęć Donalda Trumpa, aby przejąć nad nią kontrolę. Wyspa ma geograficznie strategiczne położenie – chodzi o bliskość Arktyki, gdzie jest bardzo dużo surowców naturalnych, w tym ropy i gazu ziemnego. Słowa Trumpa o aktywności Rosjan i Chińczyków w tym regionie nie dają nadziei na pokojowe rozwiązanie wokół kwestii Grenlandii.
Te dwa aspekty nie są brane pod uwagę w analizach ekspertów takich jak niemiecki politolog Carlo Masala. Ten przenikliwy analityk kreśli w swej książce Jeśli Rosja wygra scenariusz prowokacji i presji migracyjnej Rosji na Morzu Śródziemnym i na granicy polsko-białoruskiej, a także ataku Kremla na miasto Narwa, które jest zamieszkałe w większości przez Rosjan. Taki obrót spraw spowodowałby według autora zgrzyt w wewnętrznej układance NATO z powodu braku gotowości rozpoczęcia wojny z państwem nuklearnym, jakim przecież jest Rosja. W kreślonym przez niego scenariuszu dochodzi też do ataków hybrydowych w Europie ze strony Rosji. Jeden z tych ataków powoduje, że dochodzi do kryzysu w głównej niemieckiej firmie zbrojeniowej. Innym atakiem jest pokazanie możliwości rosyjskiej marynarki wojennej, która zatyka flagę Rosji na wyspie pomiędzy Kanadą a Grenlandią.
Sposobność do załatwienia swoich interesów wykorzystują Chiny, które zyskują w tym scenariuszu ograniczenie uwagi Stanów Zjednoczonych na terenie Azji i morza Południowochińskiego. Scenariusz ten zakłada parę czynników, których nie da się przewidzieć. Według niego amerykański prezydent będzie bardziej skłonny uwierzyć rosyjskiej propagandzie, która będzie uzasadniała swoje działania, niż swoim sojusznikom. Kolejnym aspektem jest zmiana partii rządzącej we Francji. W tym kraju według scenariusza ma wygrać skrajna prawica. Spowoduje to spadek zaangażowania tego kraju w korzystne dla Ukrainy zakończenie wojny.
Te dwa elementy są bardzo przytłaczające dla świadomości osób wierzących w międzynarodowy porządek prawny, który został stworzony i był utrzymywany przez USA, a teraz jest przez administrację Trumpa rozmontowywany. Jest to zadziwiająca strategia, jako że ten porządek międzynarodowy raczej przecież wzmacniał USA niż je osłabiał. Skutki tego mogą być dla Europy i świata bardzo niekorzystne.
Innym czynnikiem, który autor Jeśli Rosja wygra podkreśla w swoich wywiadach dla polskich mediów, jest chęć niemieckich elit skupionych wokół SPD, aby Rosja powróciła na rynek europejski ze swoim tanim gazem i ropą naftową. Tyle że to płonne nadzieje, myślenie życzeniowe, które w przeszłości dało nam NORD STREAM 1 i 2. Nie możemy przyjmować do świadomości słów liderów wrogich nam państw, a potem je bagatelizować. Słowa Putina w Monachium w 2007 r. powinny bardziej wzmocnić naszą czujność. Zignorowaliśmy je i mamy konsekwencje naszych działań. Teraz tak nie możemy zrobić ze słowami wiceprezydenta Vance’a, który wygłosił antyeuropejskie przemówienie w Monachium w 2025 roku. Zasygnalizował on chęć wpływania na europejskie wybory celem doprowadzania do zwycięstw preferowanych przez obecny Biały Dom kandydatów.
Wszystko to powoduje, że Europa oraz liberałowie powinni wzmocnić swój przekaz wobec Rosji i starać się być asertywnymi wobec USA, które mają inne interesy niż UE czy Ukraina podczas tej wojny. Trzeba sobie w końcu też uświadomić, że UE nie dysponuje hard power. To widać dziś, kiedy tworzony jest nowy ład międzynarodowy. Musimy zatem tworzyć własny potencjał militarny, aby stać się niezależni od USA. Zarazem trzeba jednak z Ameryką współpracować. Wsparcie militarne ze strony wojsk amerykańskich jest nam jeszcze potrzebne.
Drugim ważnym zadaniem jest stworzenie ram pomocy dla partii liberalnych, które działają w krajach o strategicznym znaczeniu dla przyszłości Europy. Powinniśmy wymieniać się wiedzą o skutecznych narzędziach wyborczych oraz strategiami na rzecz mobilizowania konkretnych segmentów elektoratu. Takie działania podejmuje już populistyczna prawica, która ma swoje zloty i konferencje. W ten sposób powstają nowe pomysły kampanijne czy kontakty potrzebne do rozwoju takowych. Liberałowie muszą również odpowiedzieć sobie na pytanie, czy społeczeństwo ma odporność na wyrzeczenia podczas konfliktu zbrojnego lub hybrydowego. Innym pytaniem jest kwestia indywidualizmu, która w pewnych sytuacjach może raczej szkodzić niż działać na naszą korzyść.
Trzeba uświadomić sobie, że świat, który znamy, powoli zaczyna się sypać. Wszystko, na czym opieraliśmy swoje bezpieczeństwo i dobrobyt, zaczyna nam zagrażać. Musimy zredefiniować nasz krajowy i międzynarodowy system bezpieczeństwa. Nie tylko kontekście militarnym, lecz także ekonomicznym. Stoimy więc przed wyzwaniem zmiany naszego myślenia, gdzie zachowanie tradycyjnych liberalnych wartości zostaje ufundowane na myśleniu wspólnotowym – myśleniu, którego wspólnym mianownikiem jest bezpieczeństwo. Nasze bezpieczeństwo.
MACIEJ MAKOWSKI
Student Międzynarodowych Studiów Nauk Politycznych i Dyplomacji na Uniwersytecie Śląskim w Katowicach.oniec
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WROGOWIE WOLNOŚCI: FÉLIX SARDÀ Y SALVANY
PIOTR BENIUSZYS
Poczet filozoficznych wrogów wolności jest naszpikowany niektórymi z najpotężniejszych umysłów swoich epok. Niezależnie od ich niechęci wobec idei autonomii i prawa wyboru jednostki, niezależnie od często fatalnych politycznych skutków ich traktatów, większości wrogów wolności nie można odmówić wielkiego potencjału intelektualnego. Na tym także zawsze polegało tworzone przez nich niebezpieczeństwo. Pisali z wysokości „katedry” i ze swoich wież z kości słoniowej dyktowali ludowi poddaństwo i uległość, uzasadniając to w sposób zawiły i dla tego ludu celowo niezrozumiały. Na tym tle znacząco wyróżnia się pewien skromny hiszpański ksiądz katolicki, który na przełomie XIX i XX w. zbudował wokół siebie coś porównywalnego do „rodziny Radia Maryja” i na łamach wydawanego przez długie dekady pisma („La Revista Popular”) oraz w licznych pamfletach, broszurach, ulotkach i zapisach przemówień prostym językiem komunikował zwykłym ludziom, że ich marzenia o wolności i prawach osobistych są grzechami, zaś jedyną dopuszczalną drogą życia jest nie tyle nawet droga wiary w Chrystusa, co całkowite podporządkowanie się duchowieństwu Kościoła we wszelkich sprawach życia doczesnego.
Co dość przewidywalne, ks. dr Félix Sardà y Salvany atakował bezlitośnie masonerię i laickich polityków, a także splamił się publikacją złożonej z dziewięciu tomów, gwałtownie antysemickiej subskrypcji. Jednak jego – powiedzmy, bo w sensie rozgłosu takim był – „najjaśniejszy” moment nastąpił wraz z publikacją niedużej książeczki pod tytułem „Liberalizm jest grzechem”, która pierwotnie ukazała się w roku 1884, lecz wznawiana była wielokrotnie (np. w Poznaniu w 1995 r.). Dziełko to jest kompendium wiedzy o filozoficznych przyczynach agresywnej postawy katolickiego integryzmu tamtych czasów wobec jakichkolwiek przejawów wolności człowieka i broniącego jej liberalizmu.
Punktem wyjścia rozważań Sardy jest problem autorytetu i on w zasadzie pozostaje kluczowy przez całą podróż po jego wynurzeniach. Usamodzielnienie się osądu człowieka, najpierw w sprawach wiary, a potem wszelkich dylematach politycznych i społecznych, jest źródłem wręcz szatańskiego zła. Autorytet musi zachować zawsze Kościół i jego dostojnicy. Człowiek nie może pod żadnym pozorem nawet myśleć o posiadaniu prawa do samodzielnej interpretacji „depozytu Objawienia”, prowadzi to przemiany wiary i światopoglądu w kafeterię indywidualnego wyboru, relatywizacji wszelkiej świętej wiary, rzucenia jej pomiędzy różne inne wyznania czy ateizmy, a ostatecznie do zniszczenia w sobie więzi z Bogiem, a więc do ultymatywnej tragedii człowieka. Jej źródłem staje się więc w efekcie racjonalizm – poleganie na potencjale ludzkiego rozumu i jego rozpoznania, który jakoby miałby być w stanie zastąpić Boga jako „miara i suma prawdy”.
Zbrodnią jest budowanie społeczeństwa na fundamencie niezależności jednostki ludzkiej. Człowiek nie może mieć niezależności od Boga, społeczeństwa/państwa nie mogą mieć niezależności od nakazów wiary w stanowieniu swoich praw, wolność wyboru w polityce, moralności oraz wolność słowa i prasy są niedopuszczalne. Kościół musi nieustannie zachować prawo czynnej ingerencji we wszystkie przestrzenie życia publicznego i prywatnego. Sekularyzm i liberalizm budują zamiast tego „świat Lucyfera”.
Liberalizm działa na Sardę niczym płachta na byka. Według niego jest on „w płaszczyźnie doktrynalnej herezją i w konsekwencji grzechem śmiertelnym przeciwko wierze”. Co więcej, jego radykalizm i uniwersalizm powodują, że w nim wręcz „zawarte są wszystkie herezje”, co oznacza, że mamy do czynienia z najpoważniejszym ze wszystkich grzechów. To nie żart. Autor jasno doprecyzowuje, iż posiadanie poglądów liberalnych jest większym grzechem niż zwykłe bluźnierstwo, niż kradzież lub cudzołóstwo (to powinno ucieszyć prezydenta USA), ale nawet cięższym niż… zabójstwo. Ta deklaracja rozbraja, ale nie tak bardzo jak późniejsza uwaga Sardy, że w przypadku trwania bliźniego w grzechu tak ciężkim jak liberalizm, zabicie go przez katolika może być przejawem autentycznej… miłości bliźniego. Mamy więc do czynienia z całkowitym pogubieniem kompasów moralnych przez autora, który pisze zaślepiony ideologiczną nienawiścią i niewątpliwie sam dochodzi do, po czym przekracza granice niebezpiecznej herezji. Na tym tle groteskowe, a nawet komiczne są retoryczne pytania autora, który nie potrafi zrozumieć, dlaczego liberałowie nie chcą zabijać katolików, skoro uważają ich za największe zło do wykorzenienia? Sarda najwyraźniej nie jest w stanie pojąć, że ludzie o światopoglądzie uznanym przez niego za końcową otchłań piekła są w rzeczywistości od strony moralnej lepiej przygotowani dawać świadectwo postawie chrześcijańskiej niż on sam.
Jako „bunt intelektu ludzkiego przeciwko Bogu”, liberalizm uporczywie odrzuca wszelkie dogmaty chrześcijańskie. Odrzuca władzę sądowniczą papieża nad każdym wiernym, choć udzielił mu jej Bóg. Odrzuca nieomylność magisterium Kościoła, a więc wszystkie nauki głoszone przez boski autorytet. Odrzuca nieomylność osobistą biskupa Rzymu i śmie poddawać jego nakazy i nauki badaniom ze strony ludzkiego intelektu. Skandal, prawda? Sarda na jednej stronie stwierdza, że „dogmat katolicki jest autorytatywną deklaracją prawdy (…) przez nieomylnie ustanowionego wyraziciela”, wobec czego „posłuszna akceptacja dogmatu ze strony jednostki ludzkiej i społeczeństwa” jest oczywista, aby zaraz na kolejnej stronie sformułować zarzut, zgodnie z którym „(…) odrzuca wszystko, czego sam nie głosi; neguje wszystko, czego sam nie twierdzi”. Co zdumiewa, zarzut ten autor stawia… liberalizmowi, a nie – rzecz jasna –dogmatowi katolickiemu, chociaż to jego działanie w dokładnie ten sposób, jako autorytatywne, opisał jeden akapit wyżej. Taki zarzut wobec liberalizmu jest natomiast bez sensu, jako że w kwestiach moralnych liberalizm pozostaje meta-doktryną, która nie odrzuca i nie neguje w zasadzie niczego i bez żadnych problemów przyznaje Sardzie możliwość życia w zgodzie z jego poglądami i przekonywania do tego innych ludzi. To Sarda tych praw odmawia, nie liberalizm. (Przy czym, gwoli uczciwości, należy przyznać, że w czasach życia autora jako „liberałowie” określali się, zwłaszcza w Hiszpanii, często politycy dość autorytatywnie i brutalnie pragnący zaprowadzać sekularyzm i reakcja Sardy na ich metody może być do pewnego stopnia zrozumiała. Od nich liberalizm, jako konsekwentna idea wolności, musi się na pewno zdystansować).
Suwerenność rozumu ludzkiego to zasada niedorzeczna. Niesiony pragnieniami i żądzami człowiek nie może ustanowić swojemu postępowaniu wystarczająco szczelnych barier własnym rozumem, którego osądy są do woli zmienialne. Moralność wymaga norm i wskazówek zewnętrznych, hierarchii celów. Ich dostarczyć może tylko „Rozum Wieczny”, którym jest Bóg. Przy czym Sarda natychmiast uściśla, że szczegółowe normy moralności z Rozumu Wiecznego wywodzi Kościół i to posłuszeństwo oraz uległość wobec niego są zasadniczo jedynym warunkiem moralności, ustanowienia słusznych praw i zaprowadzenia sprawiedliwych porządków.
Sarda naturalnie z wstrętem odrzuca model rozdziału Kościoła od państwa oraz państwa świeckiego. Jeśli człowiek plus jego rozum nie mogą zostać zostawione samodzielnie wobec żadnego dylematu etycznego, to nielogicznym jest neutralne państwo. Rozum publiczny i rozum społeczny są objęte tymi samymi powinnościami względem Kościoła, inaczej powstaje „dziwaczny dualizm”, w którym skołowani wierni byliby poddawani dwóm różnym sumieniom w różnych dziedzinach życia (prywatni katolicy zmuszeni być publicznymi ateistami). Państwo ma obowiązek być zbrojnym, świeckim ramieniem, otaczającym Kościół ochroną, a także oczywiście wzmacniać jego prawa mocą swoich kodeksów, egzekwowanych siłą aparatu przymusu. Liberałów zgrozą napawa „wszelki element przymusowości w kwestiach wiary”. Tymczasem przymus jest naturalny, aby okładać naganą błędy oraz ograniczać i kontrolować działania świata mediów i nauki. Ta ostatnia nie ma prawa określać granic nieomylności Kościoła. To może czynić tylko sam Kościół. Środowiskiem do tego może być wyłącznie państwo wyznaniowe.
I tylko ono wydaje się być skutecznym azylem! Sarda nie ma bowiem złudzeń co do potęgi wpływów liberalizmu. Kuszenie liberalizmem to kuszenie pychą rozumu i indywidualności, to kuszenie świecidełkami doczesnego świata, to kuszenie wpływami politycznymi i społecznymi, to kuszenie perspektywami kariery i dużym pieniądzem. Wielu katolików ulega tym pokusom. Nadzieją jest unikanie kontaktów z liberałami, niemal całkowite wyizolowanie się od nich w życiu codziennym. Pozrywać należy wszelkie relacje wolicjonalne, w tym przyjaźnie czy znajomości. W relacjach zawodowych czy handlowych ograniczyć się wyłącznie do meritum tychże i unikać rozwijania ich na niwę osobistą. Unikać za wszelką cenę rozmów na tematy światopoglądowe, gdyż każda taka rozmowa z liberałem otwiera możliwość skażenia. Największą tragedią jest posiadanie liberałów w rodzinie. Wówczas należy czerpać z chrześcijańskiej cierpliwości, unikać własnego skażenia, modlić się w intencji skażonych bliskich i unikać niebezpiecznych tematów rozmowy.
Ostatecznie z liberalizmem trzeba będzie pójść na wojnę. Sarda jest pełen nadziei, jako że upatruje w przywiązaniu liberałów do tolerancji ich wielkiej słabości – oni muszą, ze względu na własne przekonania – pozwalać katolikom na pielęgnowanie wiary, życie zgodnie z nakazami Kościoła, muszą Kościołowi pozwolić na pełnienie jego moralnej misji wśród ludzi. Za to „nasze katolickie stanowisko jest jednak bezwzględne; istnieje tylko jedna prawda, nie pozostawiająca żadnego miejsca na sprzeciw i sprzeczność”. Wobec tego katolicy mogą, a i muszą brutalnie obnażać głupotę i grzech liberalizmu, „wzbudzać w sercach ludzi wzgardę i odrazę” wobec liberałów, mogą i muszą ich szargać, wykluczać i niszczyć.
Félix Sardà y Salvany był emanacją swoich czasów, wyrazem panicznego lęku Kościoła, który właśnie zdał sobie sprawę z tego, że jego całkowita dominacja nad sferą ludzkiej moralności stopniowo przechodzi do historii. Reakcja na to była gwałtowna, agresywna, nieprzemyślana i intelektualnie nad wyraz słaba. Co gorsza jednak, była niechrześcijańska. Ostatecznie być może to nie liberalizm okazał się kluczowym ogniwem podkopania pozycji Kościoła, a samozdemaskowanie się jego zapamiętałych ideologów, takich jak Sarda, jako ludzi, którzy wyżej od moralności miłości bliźniego postawili walkę o wpływy, władzę i kontrolę. Ostatecznie hiszpański ksiądz w swojej antyliberalnej pracy nie musi bronić żadnej prawdy wiary, żadnej świętości, żadnego prawa do sprawowania kultu przed liberalnym atakiem. Takich ataków bowiem nie ma. W liberalizmie żaden „bolszewik” nie wchodzi do kościoła, nie plądruje tabernakulum, nie zrywa krucyfiksu, nie bije księdza, nie wygania wiernych, nie strzela do figury Matki Bożej. W liberalizmie policja chroni bezpieczeństwa i komfortu wiernych, pragnących chwalić Pana, a rozumni ludzie z szacunkiem odnoszą się do wiary jako takiej. Sarda może więc tylko w pustych figurach retorycznych sugerować zagrożenie dla tych religijnych dóbr, ale gdy przechodzi do konkretów, za każdym razem jego walka sprowadza się do ochrony autorytetu duchowieństwa i do jego prawa, aby ludziom dyktować koleje życia, aby zamieniać ich w pokornych poddanych i odmawiać prawa głosu. To doktryna słaba, która sama sobie strzela w kolano.
PIOTR BENIUSZYS
Politolog i socjolog, tłumacz, specjalista w dziedzinie historii liberalizmu i ewolucji zachodnioeuropejskich partii liberalnych, członek zespołu redakcyjnego i publicysta „Liberté!”, pisał także na łamach „Gazety Wyborczej”, tygodnika „Polityka”, „Dziennika Gazety Prawnej” oraz dla Instytutu Obywatelskiego. Autor książki „Bariery dla liberalizmu. Antologia tekstów” (Biblioteka Liberte, 2022).
Koniec
TRZY PO TRZY
TRZY PO TRZY
ZAŁAMANIE NERWOWE
PIOTR BENIUSZYS
Każdego od czasu do czasu nachodzi. Niektóre dni są jakoby zaprogramowane, tak naszpikowane frustracjami, porażkami i pechem, że pchają człowieka w jego objęcia. Załamanie nerwowe. Ludzie są różni i różnie je przechodzą. Niektórym wystarczą zamknięte drzwi oraz kilka minut ciszy. Inni nie poradzą sobie bez kropli czegoś mocniejszego. Jeszcze inni mówią do siebie, niekiedy wręcz skamlącym tonem. Oczywiście bardzo wielu wpada w istny szał, miota się, wrzeszczy, boksuje się z produktami meblarskimi. Te bardzo różne reakcje mają jednak pewną cechę wspólną. Zazwyczaj ludzie w chwilach załamania wolą być sami. Komu potrzebna widownia, gdy jego zachowanie przestaje być powodem do chluby?
Szymon Hołownia jednak żyje dla stawania przed widownią i stało się to jego fetyszem jeszcze na długo zanim postanowił wejść na ultymatywną scenę, jaką w polskich warunkach jest show-biznes polityczny. Dlatego, choć trudno się już na to patrzy, jego załamania nerwowego, spowodowanego mikrym wynikiem w wyborach prezydenckich wiosną 2025 r. musimy wszyscy szczegółowo doświadczać. W wersji lidera Polski 2050 załamanie nerwowe objawia się głównie nieustannym zmienianiem decyzji, komunikowaniem każdej przejściowej decyzji urbi et orbi oraz zajmowaniem zdumiewających stanowisk.
Dostawszy lanie od wyborców, Hołownia przestał lubić tak ich, jak i swoich współkoalicjantów. Tych drugich mógł chyba też i nigdy nie lubić. W efekcie za coś naturalnego uznał oskarżanie bliżej niesprecyzowanych osób o demokratycznych poglądach (w domyśle współkoalicjantów właśnie) o podżeganie go do przeprowadzenia zamachu stanu. Za coś zwyczajnego uznał sekretne spotkania z liderem autorytarnej opozycji w późnych godzinach nocnych w prywatnych mieszkaniach (co nie przeszkodziło mu powiesić tzw. psów na partyjnym koledze, który w godzinach urzędowania jawnie spotkał się w kancelarii z premierem popieranego przez Polskę 2050 rządu). Przez długie miesiące straszył koalicjantów wizją kryzysu rządowego i utraty większości, aby wymusić swoje pozostanie na stanowisku Marszałka Sejmu, choć dwa lata wcześniej z własnej woli zgodził się je oddać w połowie kadencji.
Gdy jednak łaskawie fotel scedował, a równocześnie w przedbiegach odpadł z „wyścigu” o stanowisko wysokiego komisarza ONZ ds. uchodźców, publicznie zadeklarował, że odchodzi z polityki, bo polityka to bagno, więc niech się jego koalicjanci i ich wyborcy o demokratycznych poglądach, jako chyba gorszy sort człowieka, w tym bagnie taplają bez jego majestatu. Tym samym odmówił koleżeństwu partyjnemu pozostania na czele Polski 2050 na kolejną kadencję.
A potem… zmienił zdanie. Dziwne (by nie rzec „podejrzane”) „problemy techniczne” w trakcie drugiej tury wyborów nowego szefa partii skłoniły go do sformułowania żądania, aby powtórzyć całe wybory od początku, jednak z jego udziałem (i oczywiście z jego wyborem). Gdy ostatecznie, zmęczeni tym idiotycznym tantrum, działacze partii odmówili jego życzeniom, znów się obraził, zapowiedział odejście z polityki po raz drugi w ciągu kwartału, a także to, że wyprowadzi z Polski 2050 swoich lojalistów i uzależni większość rządu Tuska od swoich humorów i załamań.
Dom na piasku. Tym niestety jest koalicja demokratycznych sił w Warszawie. Piaskiem jest Hołownia. Wszyscy czekają, kiedy w końcu go wywieje i uda się zrobić inwentaryzację.
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Wiktoria Klera-Olszak
PANI Z SCHALOTT
Gdy twoja ukochana spada z wysokiej wieży, nie uratują
jej nawet flamingi, a one przecież potrafią latać.
Punipuni Puusuke
we wspomnieniach jest wciąż wysokie lustro
w odbiciach była piękna, ale blada trupio
miała smukłe ciało, długie włosy, plus to
że strój poza refleksem wyglądałby głupio
wcale niedoskonałe to było morderstwo
i wcale nie taka znowu straszna historia
marynarka, oficerki i melancholia
w telewizorze zaś dolarowa trylogia
kobieta doprowadzona po ostateczność
Wiktoria Klera (ur. 1984 w Szczecinie) jest poetką, redaktorką i krytyczką literacką; doktorką nauk humanistycznych. Wydała zbiór wierszy Szczecin Unplugged (2010) i monografię Namolna refreniczność. Twórczość Marcina Świetlickiego (2017). Od 2006 roku publikuje teksty krytyczne, w większości poświęcone polskiej poezji po roku 1989. W wolnych chwilach maluje. Mieszka we Frankfurcie nad Odrą.
.
Wiersz wolny to nowa przestrzeń Liberté!, uwzględniająca istotne, najbardziej progresywne i dynamiczne przemiany w polskiej poezji ostatnich lat. Wiersze będą reagować na bieżące wydarzenia, ale i stronić od nich, kiedy czasy wymagają politycznego wyciszenia, a afekty nie są dobrym doradcą w interpretacji rzeczywistości.
Redaguje Rafał Gawin
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