
	
		Okładka
	
	
		
			[image: Okładka: Liberté! nr 119/CZERWIEC 2026 - ETYKA RZĄDZENIA]
		
	

		

		
			
				[image: A cake with candles on it.

Opis wygenerowany przez SI]
			

		

		

		
			Koniec W W LIBERTÉ!

			W LIBERTÉ! 

			WARTOŚCI I SIŁA

			Magdalena M. Baran 
Zastępczyni redaktora naczelnego Liberté!

			
Niegdysiejszy ethos rycerski – zarówno ten zmitologizowany, jak i całkiem realny – stawiał bardzo konkretne wymagania. Gdy szło o obronę ojczyzny, władcy, wartości, religii czy wreszcie szeroko rozumianych słabszych, sprawa była jasna. Ethos w swej podstawowej wersji zakładał sprawiedliwość, odpowiedzialność, solidarność, lojalność, męstwo, honor, patriotyzm czy wreszcie umiarkowanie. Katalog cnót, których i dziś chciałoby się oczekiwać od każdego rodzaju obrońców. W  tych „wyobrażeniach o grze honoru i cnoty wraz z pojęciami rycerskości – jak w Jesieni średniowiecza pisał Johan Huizinga – ukształtowało się także pojęcie prawa narodów, następnie oba stały się pożywką dla pojęcia czystego człowieczeństwa”. Dokładnie takiego, o jakim – mimo odbrązowienia niegdysiejszych mitów czy wręcz ich uczłowieczenia – chcemy myśleć do dziś. I choć ów ideał bywał – niczym u Itala Calvina – pustą zbroją, to jednak zostało z nami niezachwiane poczucie, że są wartości, których trzeba, których warto bronić. I nawet nie dlatego, żeby ich siła przekonywania była zbyt słaba czy zakres obowiązywania wydawał się komukolwiek wątpliwy. Przeciwnie. Wymagają obrony i ochrony jako stabilna podstawa naszych demokracji. Wymagają jej nie tylko ze względu na zagrożenia, jakie przychodzą z zewnątrz, ale także wówczas, gdy stają się zakładnikami ideologii, przedmiotem zawłaszczenia, fascynacji przeszłymi znaczeniami czy interpretacjami czy wreszcie z postępującej polaryzacji, w której przekonuje się ludzi, że wartości są zawsze czyjeś, na zasadzie eliminacji.

			
Patrząc z takiej perspektywy można mieć pewność, że wartości same się nie obronią. Prawa same się nie obronią. Wolność sama się nie obroni. A o każdy z tych elementów porządku liberalnej demokracji każdego dnia warto się troszczyć, ale także warto/trzeba walczyć. Potrzebujemy przy tym skutecznych narzędzi dla ich zabezpieczenia – nie zachowania w stanie nienaruszonym, ale rozumienia ich wewnętrznej dynamiki, ewolucji, ich wybiegania ku każdemu, ale też naszego momentu czynienia ich swoimi. Tego – znów wraca Mirosław Dzielski – „rozumnego strzeżenia wolności”, postrzeganej nie jako danej „raz na zawsze”, ale jakoś kruchej i zawsze zobowiązującej do ponowienia wyboru, wolności mojej, która pamięta o swoich granicach, ustawionych na krzywdzie drugiego człowieka.

			
Nie idzie przy tym o porządek zabezpieczony wyłącznie militarnie, choć jego rozsądne ramy kreślimy w naszych politykach, wręcz domagamy się ich od rządów czy instytucji stojących na straży pokoju i bezpieczeństwa. Chodzi także o poczucie odpowiedzialności i odwagę – polityczną, społeczną, obywatelską, a co za tym idzie, o działanie, w którym nie brak siły i determinacji, by „strzeżenie wolności” nie kończyło się wyłącznie na pięknych, acz pustych ideałach, na wielkich słowach, za którymi nie stoją konkrety. Fundamenty liberalnej demokracji: prawa człowieka, rządy prawa, wolność gospodarcza, wolność jednostki, niezależność mediów, wolność nauki i edukacji, potrzebują dziś racjonalnych głosów, ale też decyzyjności i sprawczości, której – dla ich obrony – mamy prawo i obowiązek wymagać od naszych polityków. Tu i teraz. Nie obietnic i ogólnego rozmamłania, ale faktów. Nie wystarczy przy tym, że „mamy oczekiwania” i „dobrze myślimy” o sobie. Odwagi działania potrzeba bowiem po każdej ze stron.

			
***

			„Zadaniem polityka, zadaniem władzy publicznej, która chce chronić wolność, jest także uzbrojenie samych siebie, tak aby nie być bezsilnym wobec zła i kłamstwa, które dzisiaj z taką bezczelnością i tupetem szerzy się w świecie i na naszym kontynencie” – mówił Donald Tusk podczas laudacji wygłaszanej w siedzibie „Gazety Wyborczej”, laudacji dla premier Danii Matte Frederiksen, która otrzymała tytuł Człowieka Roku GW. To także miara „strzeżenia wolności”, w której wartości i siła nie muszą się wykluczać, ale stanowią element tej samej układanki. Pasują do siebie, każdemu dając szansę na odnalezienie swojej roli. Tobie i mnie też.
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			Bieda w słowach. Jak język polski trzyma nas za kieszeń

			Jacek Wasilewski 

			
Czy to osobista przypadłość, czy coś w polszczyźnie jest tak skonstruowane, że sukces próbuje się przez nią przepchnąć jak przez wąski korytarz z walizkami? Zacznijmy od słów, które mamy na sukces. Bo ich nie mamy.

			
Znacie takie początki maili? Ma być współpraca. Siadamy, piszemy pierwsze zdanie. I zanim dojdziemy do sedna, zdążymy przeprosić trzy razy, raz zaznaczyć, że „nie chcę przeszkadzać”, raz ostrzec, że „może to bez sensu”, i na końcu dodać, że „oczywiście rozumiem, jeśli nie”. Kasujemy, piszemy od nowa. I znów zanim powiemy, czego chcemy, dokładnie wytłumaczymy, dlaczego może nie powinniśmy chcieć. Albo zadajemy pytanie: „nie chciałbyś zaroić?” zamiast: „chciałbyś zarobić?”.

			
Pytanie: skąd to się bierze? Czy to osobista przypadłość, czy coś w polszczyźnie jest tak skonstruowane, że sukces próbuje się przez nią przepchnąć jak przez wąski korytarz z walizkami? Zacznijmy od słów, które mamy na sukces. Bo ich nie mamy.

			
Mamy za to całą bogatą frazeologię porażki. Człowiek, któremu się powodzi, jest dorobkiewiczem. Słowo piękne: brzmi jak kogoś, kto się dorobił, czyli zrobił coś z niczego – a używamy go jako obelgi. Albo nowobogacki – jakby wzbogacenie się po niedawnym czasie było samo w sobie podejrzane. I kombinować – słowo, które w innych językach znaczyłoby po prostu „znajdować rozwiązania”, a u nas ciągnie za sobą cień przekrętu. Kombinować to nie myśleć twórczo. Kombinować to knuć. Tymczasem anglosaski świat mówi self-made, entrepreneurial, resourceful. Każde z tych słów to pozytywna opowieść o człowieku, który coś stworzył. Polska frazeologia mówi: ten facet kombinował i jakoś mu wyszło. Podejrzany. Ale to dopiero pierwsze piętro problemu.

			Na drugim piętrze mieszkają performatywy wstydu – formuły, których używamy, zanim komukolwiek cokolwiek powiemy o sobie. Lingwiści nazywają to hedgingiem: sygnałami, które osłabiają własne wypowiedzi, zanim one zdążą zabrzmieć. Po polsku hedge ma własny ekosystem. Mamy „wydaje mi się” zamiast „uważam”. Mamy „trochę” jako obowiązkowy prefiks do każdej kompetencji: „trochę znam się na marketingu”, „trochę pisałem takie projekty”. Mamy „tylko” jako destruktory CV: „jestem tylko z małej firmy”, „to tylko regionalny rynek”, „mam tylko trzy lata doświadczenia”. I mamy królewskie, niezniszczalne, absolutnie polskie „nie wiem, czy to ma sens, ale...” – zdanie-wytrych, które jak działa jak immunizacja: jeśli sam zaatakujesz pomysł, zanim to zrobi ktoś inny, nikt nie może ci zarzucić zarozumialstwa.

			
Raz policzyłem, ile razy „tylko” pojawia się w polskich prezentacjach na konferencjach branżowych. W pewnym momencie na kartce było już tyle kresek, że zrobił się wzorek, który zaczął koleć w oczy.

			
Jest w tym pewna logika historyczna i byłoby nieuczciwe jej nie wskazać. Przez dziesiątki lat wyróżnianie się – ekonomiczne, intelektualne, towarzyskie – mogło być niebezpieczne, zwłaszcza na polskim folwarku, gdzie głupi pan nie pozwalał być mądrzejszy od siebie. Polska frazeologia fałszywej i przycupniętej bojaźliwie skromności jest, przynajmniej częściowo, reliktem strategii przeżycia. Ptak, który za głośno śpiewa, jest pierwszy strzelony. Nie wychylaj się. Nie zadzieraj nosa. Nie rób takiej miny.

			
Problem w tym, że strategie przeżycia nie skalują się dobrze na strategie sukcesu. To, co chroniło w jednym środowisku, blokuje w innym. I język, jak udowadniają od dekad badacze kognitywni, jest nie tylko opisem rzeczywistości. On ją kształtuje.

			George Lakoff i Mark Johnson w „Metaforach w naszym życiu” pokazali, że to, jak ramujemy pojęcie, determinuje, jakie działania wydają się nam sensowne. Jeśli czas to pieniądz – da się go trwonić, inwestować, oszczędzać. Jeśli czas to rzeka – płynie, nie można go zatrzymać, można się tylko z nim pogodzić. Dwa ramowania. Dwa zupełnie różne modele działania.

			
Pytanie brzmi: jak Polacy ramują pieniądze?

			
Ano: „zarabianie na czyimś nieszczęściu”. „Majątek honorowy nie jest” – mówi przysłowie. „Pieniądze szczęścia nie dają”. „Pieniądze psują człowieka”. To nie jest neutralna ontologia bogactwa. To jest narracja, w której majątek jest moralnie podejrzany, sukces finansowy jest albo przypadkiem, albo przekrętem, a człowiek uczciwy – z definicji – nie jest bogaty. To Wokulski, który wstydzi się przed Łęcką swojego lepszego statusu. Dziś wstyd zagłuszany jest puszeniem się – tzw. „sraniem pieniędzmi”.

			
Zestawmy to z anglosaskim self-made man czy nawet z tradycją protestancką, w której sukces ekonomiczny jest dowodem łaski. To inny język, inaczej okablowane skojarzenia. 

			
Wróćmy na chwilę do maila z początku.

			
Badaczka Amy Edmondson opisuje organizacje, w których ludzie boją się mówić, bo przewidują, że konsekwencje mówienia będą gorsze od konsekwencji milczenia. To kwestia psychologicznego bezpieczeństwa. Częścią tego zjawiska jest „przygotowanie na ochrzan”, czyli korzenie się przy prośbie. Kiedy mamy bezpieczeństwo psychologiczne, mamy też zdolność do powiedzenia głośno: chcę, potrzebuję, wiem, mogę, jestem dobry w tym. Bez „tylko”, bez „wydaje mi się”, bez „przepraszam, że w ogóle piszę”. Ale w polszczyznę wgrana jest nieuzasadniona, niespodziewana reakcja na wielkopańskie „won mi stąd!”. I polszczyzna jest w tym obszarze, delikatnie mówiąc, nieuzbrojona. Pełna lęku, pełna tradycji wystawienia na ostrzał, pełna braku bezpieczeństwa. 

			
Słowo „marketing” wciąż brzmi po polsku trochę podejrzanie, jak przekupka. „Sprzedawać się” to idiom, który w angielskim znaczy promować swoje kompetencje, a po polsku konotuje prostytucję – metaforyczną, ale jednak. Albo kolaborację – jak „sprzedawczyk”. „Negocjować” w rodzinnym kontekście brzmi jak brak zaufania, nie jak zdrowa umiejętność. Trochę jak chandryczyć się, a nie mówić o potrzebach. A „sieć kontaktów” – networking – słowo, które każdy kurs kariery poleca rozwijać, po polsku nieodłącznie towarzyszy mu cień kolesiostwa, protekcji i nepotyzmu.

			
Ale nie chcę, żeby ten felieton był narzekaniem. Bo narzekanie jest kolejną polską specjalnością językową i chciałbym tej pułapki uniknąć. Tymczasem język to nie wyrok. Jest narzędziem i można go ostrzec na nowo.

			
Na przykład: zamiast „próbuję” – i zobaczycie, jak często Polacy mówią „próbuję pisać”, „próbuję działać”, „próbuję rozwijać”, można powiedzieć „piszę”, „działam”, „rozwijam”. Próbowanie jest opisem wysiłku. Działanie jest opisem faktu. To jest ramowanie siebie jako podmiotu sprawczego albo jedynie podejmującego kroki zmierzające w kierunku…

			
Zamiast „jestem tylko...” – „jestem...”. Bez tylko. Słowo „tylko” to gramatyczna samoobsługa niskiej własnej wartości. Taki wstęp do bezpiecznej bezradności w stylu: „Ja tu tylko sprzątam”.

			
Zamiast „wydaje mi się” na początku zdania, w którym mamy rację – „uważam”. Albo jeszcze lepiej: żadnego wstępu. Sama teza. Niech mówi za siebie. Ale musimy mieć furtkę bezpieczeństwa na ewentualne: „tak mi się tylko wydawało”. 

			

			
I wreszcie: zamiast „nie wiem, czy warto...” – „proponuję”. Propozycja to akt odwagi. Wątpliwość to zaproszenie do odrzucenia. Bo jeśli nie wiesz, czy warto, to nie zajmuj nam, człowieku, czasu.

			
Ktoś może powiedzieć: to tylko semantyka. Ale tu właśnie tkwi haczyk – nie ma żadnego „tylko” w semantyce. Thibodeau i Boroditsky – badacze, których lubię cytować, bo ich wyniki zawsze trochę szokują – pokazali, że jedna metafora w opisie przestępczości zmienia preferencje polityczne respondentów. Jedna metafora. Jeden wyraz. Było tak: badanym dawali do przeczytania raport o przestępczości w fikcyjnym mieście Addison. Raport wyglądał identycznie w obu wersjach – te same liczby, te same fakty, ta sama struktura. Różniło się jedno zdanie na początku. W wersji A przestępczość była opisana jako bestia grasująca po spokojnym mieście. W wersji B – jako wirus infekujący kolejne dzielnice.

			
Potem pytali: co zrobić z przestępczością? Jak ją zwalczyć? I tu się zaczyna część, której nie można opowiedzieć bez chwili ciszy… Osoby, które czytały o bestii, w większości proponowały rozwiązania siłowe: więcej policji, surowsze wyroki, twarde działanie. Osoby, które czytały o wirusie, sięgały po metafory medyczne: programy społeczne, edukacja, prewencja, „leczenie” środowisk podatnych na przestępczość. Różnica między grupami była statystycznie wyraźna i całkowicie nieświadoma. Kiedy badacze pytali wprost: „co wpłynęło na twoją odpowiedź?”, respondenci wskazywali dane liczbowe, statystyki, skalę problemu. Prawie nikt nie mówił o metaforze. Prawie nikt nie wiedział, że w ogóle ją przeczytał.

			
Metafora działała pod powierzchnią języka jak prąd pod powierzchnią rzeki. Widać tylko wodę. Ale to prąd decyduje, dokąd płyniesz. Thibodeau i Boroditsky nazwali to zjawisko dość technicznie – linguistic framing effect – ale można by je nazwać prościej: myślenie pożyczone od słów. Nie myślimy o przestępczości, a potem szukamy dla niej metafory. Robimy dokładnie odwrotnie: dostajemy metaforę i ona podstawia nam gotowy schemat myślowy – z jego logiką, konsekwencjami, oczywistymi rozwiązaniami. Bestię się poluje albo zabija. Wirusa się leczy albo izoluje. Każda metafora to miniaturowa instrukcja obsługi rzeczywistości.

			
Co ciekawe, badacze sprawdzili też, czy kolejność ma znaczenie – czy metafora na początku tekstu działa mocniej niż na końcu. Działa. Znacznie mocniej. To jest efekt, który specjaliści od retoryki znają od czasów Arystotelesa: wstęp ustawia ramę interpretacyjną dla wszystkiego, co potem. Mózg nie przetwarza informacji w próżni. Przetwarza je w kontekście, który dostał chwilę wcześniej. Pierwsza metafora jest jak okulary nałożone przed lekturą. Potem czytamy wszystko przez jej szkła, nie wiedząc nawet, że je mamy.

			
I teraz wróćmy do polszczyzny. Bo mnie to badanie interesuje nie samo w sobie, lecz jako narzędzie do zadania pytania: jakie metafory mamy wbudowane w język ekonomiczny i jakie słowa ustawiają nam pole gry?

			
A my mamy ich setki. Wbudowane w przysłowia, w grzeczności, w idiomy. Mamy „co za dużo, to niezdrowo” czy „wyżej srasz niż dupę masz”, „apetyt rośnie w miarę jedzenia” – i te dwie postawy ze sobą walczą, i w umysłach wygrywa często to pierwsze, bo jest starsze i bardziej swojskie.

			
Mamy „nie chwal przed zachodem słońca” i jest w tym mądrość, owszem, ostrożność ma wartość. Ale jeśli nigdy nie chwalisz dnia, bo zawsze może się jeszcze coś stać, to też nigdy nie wiesz, że ci się powiodło. Sukces bez ogłoszenia to sukces, który nie istnieje społecznie. A sukces, który nie istnieje społecznie, nie przyciąga ani inwestorów, ani partnerów, ani kolejnych sukcesów.

			
Skromność naprawdę zdobi. Ale tylko wtedy, gdy jest wyborem niezawstydzania innych swoją pozycją, a nie odruchem. Gdy jest cnotą, a nie strachem przed własnym sukcesem ubranym w gramatykę. Gdy nie jest strachem przed wyjściem z szeregu: bo jak oni mnie ocenią? A może mnie wykluczą? A może wyśmieją? Lepiej się nie wychylać. I z badań Fundacji Nowe Przestrzenie zrobionych przez IPSOS wynika, że tak myśli 1/3 polskich pracowników: w pracy lepiej się nie wychylać. Firmy, w których taka postawa dominuje, muszą mieć prawdziwe trudności z innowacją. Samymi pieniędzmi tego nie zmienimy.

			Jacek Wasilewski,

			prof. UW  

			Wykładowca na Wydziale Dziennikarstwa UW, badacz znaczeń w kulturze. Zajmuje się  oddziaływaniem języka, m.in. perswazją, językiem inkluzywnym i debatą. Jest scriptdoktorem, scenarzystą i dramaturgiem, a także autorem i współautorem książek o działaniu języka w rolach społecznych, m.in. Bezecnik gramatyki polskiej, Baśnie wolnego rynku, Retoryka dominacji, Opowieści o Polsce, Organizacja to opowieść. Robi badania o tym, jak oddziałują na nas boty i jakie opowieści reklamowe działają.
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KTO PŁACI ZA DOBRE INTENCJE WŁADZY? O ETYCE SKUTKÓW W POLITYCE PUBLICZNEJ

			Sławomir Kalinowski

			
Władza bardzo często chce być oceniana po tym, co zamierzała zrobić. Obywatele mają jednak prawo oceniać ją po tym, co rzeczywiście zrobiła. A jeszcze dokładniej: po tym, jakie skutki wywołały jej decyzje, kto na nich zyskał, kto stracił, kto został pominięty i kto zapłacił cenę za błędne założenia, pośpiech, propagandę albo zwykłą obojętność.

			
W polityce publicznej najłatwiej mówi się o intencjach. Chcemy pomóc rodzinom, wzmocnić bezpieczeństwo, rozwijać wieś, ograniczać ubóstwo, poprawiać jakość usług publicznych, zwiększać dostępność mieszkań, wspierać młodych, chronić seniorów, inwestować w przyszłość. Słownik rządzenia pełen jest słów, którym trudno się sprzeciwić. Kto bowiem chciałby być przeciwko trosce, solidarności, rozwojowi, bezpieczeństwu czy sprawiedliwości? A hasła te słyszymy od prawa do lewa… Problem polega na tym, że język dobra wspólnego bardzo łatwo staje się językiem politycznej samousprawiedliwiającej opowieści. Im piękniej brzmią deklaracje, tym uważniej powinniśmy pytać, co naprawdę za nimi stoi.

			
Problem zaczyna się wtedy, gdy za dobrymi intencjami nie idzie uczciwy rachunek skutków. Bo rządzenie nie jest konkursem na najładniejszą deklarację. Nie jest też rywalizacją na najbardziej poruszające hasło ani na najbardziej efektowną konferencję prasową. Jest odpowiedzialnością za realne życie ludzi — także tych, którzy nie mieszczą się w tabelach, strategiach, kampaniach i politycznych narracjach sukcesu.

			
Władza bardzo często chce być oceniana po tym, co zamierzała zrobić. Obywatele mają jednak prawo oceniać ją po tym, co rzeczywiście zrobiła. A jeszcze dokładniej: po tym, jakie skutki wywołały jej decyzje, kto na nich zyskał, kto stracił, kto został pominięty i kto zapłacił cenę za błędne założenia, pośpiech, propagandę albo zwykłą obojętność.

			
Etyka rządzenia nie polega wyłącznie na tym, by nie kraść, nie kłamać, nie nadużywać stanowiska i nie traktować państwa jak prywatnego folwarku. To są warunki elementarne. Bez nich nie ma przyzwoitej polityki. Ale etyka rządzenia zaczyna się znacznie dalej. Zaczyna się tam, gdzie trzeba zapytać: czy decyzje publiczne zwiększają sprawczość ludzi, czy ją ograniczają? Czy wzmacniają słabszych, czy jedynie poprawiają samopoczucie rządzących? Czy rozwiązują problemy, czy tylko zmieniają ich nazwę? Czy państwo pomaga ludziom wyjść z trudnej sytuacji, czy jedynie administruje ich bezradnością?

			
Dobra intencja może być początkiem polityki. Nigdy nie powinna być jej usprawiedliwieniem. W demokracji nie wystarczy bowiem powiedzieć: „chcieliśmy dobrze”. Trzeba jeszcze uczciwie pokazać, komu rzeczywiście stało się lepiej, a kto został z kosztami cudzych decyzji.

			
Intencja nie jest alibi

			Władza lubi opowiadać o swoich intencjach, bo intencje są bezpieczne. Nie da się ich łatwo policzyć, porównać ani rozliczyć. Można zawsze powiedzieć: chcieliśmy dobrze. Chcieliśmy pomóc. Chcieliśmy uprościć system. Chcieliśmy przyspieszyć rozwój. Chcieliśmy wyrównać szanse. Chcieliśmy zadbać o obywateli.

			
Tyle że w polityce publicznej samo „chcieliśmy” nie wystarcza. Szczególnie wtedy, gdy skutki decyzji odczuwają nie ci, którzy je podejmują, lecz ci, którzy mają najmniejsze możliwości protestu, korekty własnej sytuacji albo ucieczki przed konsekwencjami.

			
Złe decyzje rzadko są przedstawiane jako złe. Prawie zawsze są opakowane w język dobra wspólnego. Reforma, która centralizuje władzę, może być nazwana usprawnieniem. Cięcie usług publicznych może zostać przedstawione jako racjonalizacja. Program, który nie rozwiązuje problemu, może być sprzedany jako przełom. Działanie czysto wizerunkowe może otrzymać nazwę strategii. A polityka, która w praktyce przerzuca koszty na samorządy, rodziny albo najsłabszych obywateli, może być reklamowana jako wyraz troski państwa.

			
Dlatego etyka rządzenia wymaga nie tylko pytania: po co to robimy? Wymaga pytań trudniejszych: co to realnie zmieni? Kogo wzmocni? Kogo osłabi? Kto zostanie poza systemem? Kto poniesie koszt decyzji, gdy zgasną kamery i skończy się polityczna opowieść o sukcesie?

			

			
Skutki są znacznie mniej wygodne niż intencje. Mają twarze konkretnych ludzi, budżety konkretnych gmin, zamknięte połączenia autobusowe, kolejki do lekarza, niedostępne żłobki, przepracowanych pracowników socjalnych, osamotnionych seniorów i młodych ludzi, którzy słyszą, że mają zostać w swoich miejscowościach, choć państwo nie potrafi zapewnić im tam podstawowych warunków rozwoju.

			
Intencja jest deklaracją. Skutek jest doświadczeniem. A rządzenie powinno być oceniane nie przez pryzmat deklaracji rządzących, lecz przez doświadczenie rządzonych. To doświadczenie bywa znacznie bardziej prawdziwe niż najlepiej przygotowana prezentacja, strategia czy ministerialny komunikat.

			
Kto ponosi koszt decyzji?

			Każda polityka publiczna ma przynajmniej trzy rachunki. Pierwszy jest finansowy. Ile coś kosztuje budżet państwa, samorząd, instytucję, obywatela? Ten rachunek jest najłatwiej pokazać, choć nie zawsze najuczciwiej się go przedstawia. Drugi jest społeczny. Kto zyskuje, kto traci, kto zostaje pominięty, komu poprawia się sytuacja, a komu tylko obiecuje się poprawę? Ten rachunek jest trudniejszy, bo wymaga patrzenia nie tylko na średnie, ale również na różnice między grupami społecznymi, miejscami zamieszkania, pokoleniami i poziomem zasobów. Trzeci jest godnościowy. I ten bywa najczęściej ignorowany. Dotyczy tego, czy człowiek w kontakcie z państwem jest traktowany jako obywatel czy jako petent. Czy system daje mu poczucie sprawczości, czy go upokarza. Czy pomoc publiczna wzmacnia, czy uzależnia. Czy instytucje rozwiązują problem, czy każą człowiekowi udowadniać własną biedę, chorobę, słabość albo niezaradność. Bez tego trzeciego rachunku polityka publiczna może być sprawna księgowo, ale głęboko niesprawiedliwa społecznie.

			
Szczególnie dobrze widać to w polityce społecznej. Można stworzyć program pomocowy, który formalnie zwiększy transfery, ale jednocześnie nie poprawi dostępu do usług, nie zwiększy możliwości aktywności, nie odbuduje relacji społecznych i nie da ludziom realnej sprawczości. Można mówić o walce z ubóstwem, a w praktyce jedynie administrować biedą. Można pomagać tak, że człowiek wychodzi z instytucji nie silniejszy, lecz bardziej zawstydzony własną sytuacją.

			
To jest jeden z najważniejszych testów etycznych państwa. Nie to, czy potrafi wypłacić świadczenie. To oczywiście ważne, ale niewystarczające. Prawdziwe pytanie brzmi: czy państwo potrafi tworzyć takie warunki, w których człowiek nie jest sprowadzany do roli beneficjenta, klienta systemu albo pozycji w sprawozdaniu?

			
Ubóstwo nie jest wyłącznie kategorią dochodową. Jest także doświadczeniem ograniczenia wyboru, zależności od decyzji innych, niepewności, wstydu, izolacji i braku wpływu na własne życie. Dlatego etyka polityki społecznej musi wykraczać poza prostą logikę transferu. Musi pytać o godność, sprawczość i możliwość uczestnictwa.

			
Państwo, które tylko wypłaca, ale nie wzmacnia, może poprawiać statystyki, a jednocześnie nie zmieniać struktury problemu. Państwo, które tylko kontroluje, ale nie ufa, może produkować upokorzenie zamiast solidarności. Państwo, które myli pomoc z nadzorem, może działać formalnie poprawnie, ale moralnie wątpliwie. Najgorsze jest jednak państwo, które przyzwyczaja się do biedy swoich obywateli i zaczyna traktować ją jako stały element krajobrazu społecznego.

			
Państwo dobrej deklaracji i złej konsekwencji

			Jednym z największych problemów współczesnego rządzenia jest mylenie programu z rozwiązaniem. Ogłoszenie programu nie oznacza jeszcze rozwiązania problemu. Przyjęcie strategii nie oznacza jeszcze zmiany społecznej. Wydanie pieniędzy nie oznacza jeszcze osiągnięcia celu. A obecność tematu w debacie publicznej nie oznacza, że państwo realnie się nim zajęło. Polityka publiczna nie kończy się w chwili podpisania ustawy, ogłoszenia naboru czy przecięcia wstęgi. Wtedy dopiero zaczyna się jej prawdziwy test.

			
Polityka publiczna coraz częściej podporządkowana jest logice komunikatu. Liczy się nazwa, symbol, obraz, łatwe do zapamiętania hasło. Program ma być widoczny, medialny, prosty do opowiedzenia. Tymczasem najważniejsze skutki polityk publicznych są zwykle mało widowiskowe. Dobra usługa publiczna nie zawsze nadaje się na konferencję prasową. Sprawna komunikacja lokalna, dostępny lekarz, stabilna szkoła, dobrze działający ośrodek pomocy społecznej, lokalny dom kultury, opieka wytchnieniowa, mieszkanie chronione czy asystent rodziny – to nie są wielkie symbole polityczne. To codzienna infrastruktura godności.

			
Państwo nieetyczne to nie tylko państwo skorumpowane, brutalne czy cyniczne. Nieetyczne może być także państwo pozornie troskliwe, które dobrze mówi, ale źle działa. Państwo, które obiecuje rozwój, ale nie zauważa, że rozwój nie dociera do wszystkich. Państwo, które mówi o równości szans, ale nie widzi, że start z małej miejscowości, z ubogiej rodziny, z gminy bez transportu publicznego i z ograniczonym dostępem do usług nie jest tym samym startem, co start z dużego miasta, z zasobnego domu i z dobrze działającą siecią instytucji.

			
Ten problem szczególnie mocno widać w przypadku obszarów wiejskich. Państwo bardzo często mówi o rozwoju wsi, ale nadal myśli o niej zbyt wąsko: przez rolnictwo, dopłaty, infrastrukturę albo folklor. Tymczasem wieś jest przestrzenią życia milionów ludzi. Jest miejscem pracy, edukacji, starzenia się, migracji, opieki, samotności, aspiracji młodych i lęków starszych. Jest zróżnicowana, dynamiczna, niejednoznaczna. Nie da się jej opisać jednym obrazem.

			
Etycznie zaprojektowana polityka wobec wsi nie może więc pytać wyłącznie o hektary, produkcję i inwestycje infrastrukturalne. Musi pytać o jakość życia. O dostęp do usług. O transport. O edukację. O opiekę. O zdrowie. O kulturę. O cyfrową dostępność. O mieszkalnictwo. O możliwość pozostania, ale również o prawo do wyjazdu bez poczucia klęski.

			
Podobnie jest z modnymi koncepcjami rozwoju, takimi jak smart villages. Mogą one być ważnym impulsem zmiany, jeśli oznaczają realne wzmacnianie lokalnych wspólnot, lepsze usługi, mądre wykorzystanie technologii i większą sprawczość mieszkańców. Ale mogą też stać się wygodnym ornamentem. Ładnym pojęciem dopisanym do projektu, który nie odpowiada na podstawowe problemy mieszkańców. Nowoczesność nie może polegać na tym, że stary problem otrzymuje nowe logo i angielską nazwę.

			
Nie ma nic etycznego w „inteligentnej wsi”, jeśli mieszkańcy nie mają czym dojechać do lekarza. Nie ma nic przełomowego w aplikacji, jeśli lokalna instytucja nie ma ludzi, pieniędzy i kompetencji, by z niej korzystać. Nie ma sensu mówić o innowacji, jeśli nie rozwiązuje ona realnego problemu, tylko poprawia język dokumentu.

			
Etyka rządzenia wymaga odporności na własną propagandę. Państwo musi umieć odróżnić działanie od komunikowania działania. Musi też rozumieć, że obywatel nie żyje w folderze promocyjnym, tylko w konkretnej gminie, z konkretnym rozkładem jazdy, konkretną szkołą, konkretną przychodnią i konkretnym budżetem domowym.

			
Rządzenie przez średnią

			Jednym z najbardziej podstępnych sposobów ukrywania niesprawiedliwości jest rządzenie przez średnią. Średnia pozwala zobaczyć ogólny kierunek zmian, ale bywa bezlitosna wobec tych, którzy odstają od dominującej opowieści. Można powiedzieć, że sytuacja się poprawia, choć poprawia się głównie tym, którzy już wcześniej mieli większe zasoby. Można mówić o wzroście dochodów, choć rośnie również poczucie niepewności. Można chwalić się inwestycjami, choć nie docierają one tam, gdzie potrzeby są największe. Można mówić o rozwoju kraju, nie widząc lokalnych wysp stagnacji.

			
Średnia jest wygodna dla władzy, bo wygładza rzeczywistość. Nie pokazuje samotności seniora w miejscowości bez transportu. Nie pokazuje młodego człowieka, który chciałby zostać w rodzinnej gminie, ale nie widzi tam pracy zgodnej z aspiracjami. Nie pokazuje rodziny, dla której odległość do żłobka, szkoły, lekarza czy urzędu oznacza realną barierę uczestnictwa. Nie pokazuje kobiety, która rezygnuje z aktywności zawodowej, bo usługi opiekuńcze są niedostępne. Nie pokazuje ubóstwa ukrytego za własnością starego domu, ziemi albo pozorami samowystarczalności.

			
Etyka rządzenia wymaga patrzenia nie tylko na przeciętne wartości, ale również na rozkład skutków. Nie wystarczy wiedzieć, że „ogólnie jest lepiej”. Trzeba zapytać: komu jest lepiej? Komu nie jest? Czy poprawa jednych nie odbywa się kosztem niewidzialności drugich? Czy państwo nie pomyliło sukcesu większości z obowiązkiem wobec wszystkich?

			
W tym sensie dane nie są wyłącznie narzędziem technicznym. Są również narzędziem moralnym. Pokazują, kogo państwo chce zobaczyć, a kogo woli nie widzieć. A czasem pokazują również, że państwo nie tyle nie wie, ile nie chce wiedzieć — bo wiedza wymagałaby działania, korekty i odpowiedzialności.

			
Dane jako obowiązek moralny 

			Rządzenie bez danych jest nie tylko błędem technicznym. Jest problemem etycznym. Jeśli państwo nie mierzy skutków własnych decyzji, nie diagnozuje nierówności, nie bada jakości usług i nie sprawdza, komu naprawdę pomaga, to nie ma prawa zasłaniać się dobrymi intencjami.

			
Dane w polityce publicznej nie są luksusem ekspertów. Są formą odpowiedzialności. Bez nich władza widzi tylko to, co chce widzieć. Może ogłosić sukces, choć problem został jedynie przesunięty. Może mówić o poprawie, choć poprawiła się średnia, a pogorszyła sytuacja grup najsłabszych. Może deklarować rozwój, choć rozwijają się głównie ci, którzy już wcześniej mieli zasoby, kompetencje i instytucjonalne wsparcie.

			
Oczywiście same dane nie wystarczą. Można mieć dane i wyciągać z nich złe wnioski. Można mieć dane i używać ich selektywnie. Można zasłaniać się wskaźnikami, które nie opisują istoty problemu. Ale bez danych rządzenie bardzo łatwo staje się opowieścią, a nie odpowiedzialnością. Etyka skutków wymaga więc ewaluacji. Wymaga gotowości do sprawdzenia, czy program naprawdę działa. Wymaga odwagi, by przyznać, że jakiś instrument nie przynosi oczekiwanych rezultatów. Wymaga korekty, a nie tylko obrony własnej decyzji. Wymaga pokory wobec rzeczywistości.

			
Polityka publiczna bez ewaluacji jest formą pychy. Zakłada bowiem, że sama intencja rządzących wystarczy, by uznać działanie za słuszne. Nie wystarczy. Demokratyczna władza nie powinna bać się oceny, bo ocena nie jest atakiem na państwo. Jest jednym z warunków jego uczciwości.

			
Jeśli państwo wydaje publiczne pieniądze, ingeruje w życie obywateli, zmienia system instytucji, tworzy obowiązki, prawa i ograniczenia, to ma obowiązek sprawdzać skutki. Nie po to, by produkować kolejne raporty do szuflady, ale po to, by nie szkodzić, nie marnować zasobów i nie utrwalać niesprawiedliwości. W etycznym rządzeniu dane pełnią podobną funkcję jak sumienie w życiu człowieka. Nie dają automatycznej odpowiedzi na wszystkie pytania, ale utrudniają wygodne samozadowolenie.

			
Godność zamiast propagandy sukcesu

			Najważniejszym kryterium etycznego rządzenia powinna być godność człowieka. Nie abstrakcyjnego obywatela z konstytucyjnego zdania, ale konkretnego człowieka w konkretnej sytuacji. Osoby ubogiej, która musi prosić o pomoc. Seniora, który nie może dostać się do lekarza. Matki, która nie ma dostępu do opieki nad dzieckiem. Młodego mieszkańca wsi, który słyszy, że jego miejscowość ma przyszłość, ale nie widzi tam dla siebie żadnej realnej ścieżki rozwoju. Pracownika instytucji pomocowej, od którego oczekuje się empatii, choć system nie daje mu narzędzi, czasu ani godnego wynagrodzenia. Samorządowca, który ma realizować zadania, na które nie dostał odpowiednich środków.

			
Godność nie jest dodatkiem do polityki publicznej. Jest jej rdzeniem. Państwo, które nie rozumie godności, może być sprawne administracyjnie, ale nie będzie sprawiedliwe. Może wydawać decyzje, przelewać świadczenia, budować drogi, pisać strategie i organizować kampanie, ale nadal może nie rozumieć ludzi, którym ma służyć.

			
Władza powinna być rozliczana nie tylko z tego, czy coś zrobiła, ale również z tego, jak to zrobiła. Czy słuchała tych, których decyzja dotyczy? Czy rozpoznała lokalne warunki? Czy przewidziała skutki uboczne? Czy zapewniła instytucjom narzędzia do realizacji zadań? Czy miała odwagę skorygować błędy? Czy potraktowała obywateli jak partnerów, czy jak publiczność dla własnego spektaklu?

			
Etyka rządzenia nie polega na tym, by władza pięknie mówiła o trosce. Polega na tym, by troska była widoczna w konstrukcji instytucji, w jakości usług publicznych, w sposobie traktowania słabszych i w gotowości ponoszenia odpowiedzialności za konsekwencje decyzji.

			
Nie wystarczy ogłosić programu dla rodzin, jeśli rodziny zostają same z problemem opieki. Nie wystarczy mówić o rozwoju wsi, jeśli znikają transport, szkoła, lekarz i lokalne miejsca spotkań. Nie wystarczy walczyć z ubóstwem, jeśli człowiek ubogi nadal jest traktowany jak podejrzany petent. Nie wystarczy inwestować w innowacje, jeśli podstawowe usługi pozostają niedostępne. Nie wystarczy mówić o solidarności, jeśli koszty błędnych decyzji ponoszą ci, którzy mają najmniejszą zdolność protestu. Polityka, która dobrze wygląda na plakacie, ale źle działa w życiu ludzi, nie jest sukcesem. Jest porażką ukrytą pod warstwą dobrego marketingu.

			
Odpowiedzialność za tych, których najłatwiej pominąć

			Etyka rządzenia najpełniej ujawnia się w stosunku państwa do tych, których najłatwiej pominąć. Nie do najsilniejszych grup interesu, nie do najlepiej zorganizowanych środowisk, nie do tych, którzy mają dostęp do mediów, ekspertów i politycznych kanałów wpływu. Prawdziwym testem są ci, których głos jest słabszy: ubodzy, samotni, starsi, mieszkańcy peryferii, osoby zależne od usług publicznych, ludzie żyjący w miejscach, gdzie państwo jest częściej obietnicą niż realną obecnością.

			
Nie chodzi o sentymentalną politykę współczucia. Chodzi o sprawiedliwość instytucjonalną. O takie projektowanie państwa, które nie wymaga od człowieka nadzwyczajnych zasobów, by mógł korzystać z podstawowych praw. Bo formalne prawo do edukacji znaczy mniej, jeśli szkoła jest daleko, transport nie działa, a rodzina nie ma zasobów, by wyrównać deficyty. Formalne prawo do ochrony zdrowia znaczy mniej, jeśli dostęp do lekarza zależy od miejsca zamieszkania, mobilności i pieniędzy. Formalne prawo do pomocy znaczy mniej, jeśli system pomocy bardziej stygmatyzuje, niż wzmacnia.

			
Państwo nie powinno być projektowane wyłącznie dla obywatela silnego, mobilnego, kompetentnego cyfrowo, zdrowego, zasobnego i mieszkającego blisko centrum usług. Państwo etyczne musi być projektowane również z perspektywy tych, którzy mają trudniej. Nie dlatego, że są ważniejsi od innych, ale dlatego, że bez takiej perspektywy równość pozostaje fikcją.

			
W tym sensie etyka rządzenia jest blisko codzienności. Nie rozstrzyga się wyłącznie w wielkich debatach konstytucyjnych, choć one są ważne. Rozstrzyga się także w tym, czy autobus przyjedzie, czy senior otrzyma opiekę, czy dziecko z małej miejscowości będzie miało dostęp do dobrej edukacji, czy osoba uboga zostanie potraktowana z szacunkiem, czy samorząd dostanie narzędzia do realizacji zadań, czy program publiczny będzie miał trwałość dłuższą niż polityczny sezon. To właśnie w takich zwyczajnych sytuacjach najlepiej widać, czy państwo jest naprawdę obecne, czy jedynie dobrze opisane w dokumentach.

			
Dobre intencje to za mało

			Nie twierdzę, że intencje są nieważne. Są ważne. Polityka pozbawiona dobrych intencji szybko staje się cyniczną techniką zdobywania i utrzymywania władzy. Ale polityka oparta wyłącznie na intencjach staje się moralnym samozadowoleniem. Pozwala rządzącym czuć się dobrze bez konieczności sprawdzania, czy rzeczywiście czynią dobro.

			
Etyka skutków nie oznacza zimnego technokratyzmu. Przeciwnie — oznacza poważne potraktowanie ludzi, których życie zależy od decyzji publicznych. Oznacza świadomość, że za każdym programem, ustawą, reformą i zaniechaniem stoją konkretne konsekwencje. Oznacza także gotowość do powiedzenia: pomyliliśmy się, musimy poprawić, nie przewidzieliśmy wszystkiego, nie dotarliśmy do tych, do których powinniśmy dotrzeć.

			
Tak rozumiana etyka rządzenia jest wymagająca, bo odbiera władzy najwygodniejszą wymówkę: „chcieliśmy dobrze”. W życiu prywatnym taka odpowiedź bywa czasem wystarczająca. W polityce publicznej nie powinna wystarczać nigdy. Im większa władza, tym mniejsze prawo do zasłaniania się samą intencją.

			
Władza nie odpowiada bowiem za własne wzruszenie. Odpowiada za skutki swoich decyzji.

			
Etyczne rządzenie zaczyna się od prostego pytania: czy po naszej decyzji ludzie będą mieli więcej sprawczości, bezpieczeństwa i godności, czy tylko dostaną kolejną obietnicę opakowaną w język troski? Dobra intencja może otwierać drogę do dobrej polityki. Ale dopiero uczciwy rachunek skutków pokazuje, czy rzeczywiście nią była.

			
I dlatego najważniejszym pytaniem wobec każdej władzy nie jest: co chcieliście powiedzieć obywatelom? Najważniejsze pytanie brzmi: co zrobiliście z ich życiem, ich czasem, ich bezpieczeństwem, ich nadzieją i ich godnością? Bo państwo, które nie potrafi odpowiedzieć na to pytanie, może mieć wiele programów, strategii i pięknych deklaracji, ale nie ma moralnego prawa nazywać swojej polityki odpowiedzialną. 

			
 

			Sławomir Kalinowski

			Doktor habilitowany nauk ekonomicznych, profesor w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk. Kierownik Zakładu Ekonomii Wsi. Sekretarz Rady Naukowej IRWiR PAN. Członek zespołów redakcyjnych kwartalników Wieś i Rolnictwo oraz Zagadnienia Ekonomiki Rolnej. Członek Komitetu Nauk o Pracy i Polityce Społecznej PAN. Zainteresowania badawcze koncentrują się wokół problematyki ubóstwa i poziomu życia na wsi, ekonomii dobrobytu, koncepcji smart villages, a także prekaryzacji ludności wiejskiej. Autor ponad 140 publikacji naukowych, w tym monografii „Ubóstwo ubogich. Obszary deprywacji potrzeb beneficjentów pomocy społecznej” (2024, wsp. A. Łuczak, O. Szczygieł), „Koncepcja smart villages. Przykłady z Polski” (2021, wsp. Łukasz Komorowski i Anna Rosa). W latach 2009-2015 sekretarz Międzyśrodowiskowej Grupy Badawczej „Margines Społeczny Poznania”. Ekspert Polskiego Towarzystwa Polityki Społecznej oraz członek Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Przez lata wykładowca mikro- i makroekonomii oraz ekonomii menedżerskiej. Prywatnie folklorysta i choreograf tańca ludowego. www.skalin.pl.
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			ETYKA RZĄDZENIA

			


MORALNOŚĆ, KTÓREJ JESTEM W STANIE SPOJRZEĆ W OCZY 
Julia Dudek

			
Demokracja ma o sobie dobre zdanie. Lubi mówić językiem równości, wspólnoty, uczestnictwa i praw obywatelskich. W tej opowieści każdy głos waży tyle samo, każdy obywatel jest równie ważny, a wspólnota polityczna pozostaje otwarta dla wszystkich. To piękna narracja - i coraz bardziej niepełna.

			
I tu robi się naprawdę ciekawie. Kusi mnie, by stwierdzić, że to temat niewyczerpany. Bo każdy z nas czymś, a nawet kimś rządzi. Zaczynając od tego, na co zwracamy uwagę, w co chcemy wierzyć i jak zarządzamy własnym czasem, a kończąc na tym, że oprócz siebie, niejednokrotnie „rządzimy” też innymi. Nauczyciele rządzą sposobem edukacji i podejściem młodzieży do przedmiotu. Policja stara się rządzić porządkiem na ulicy – a przynajmniej takie ma założenie. Rektorzy rządzą uniwersytetami (i oczywiście godzinami rektorskimi, ku wielkiej radości studentów).

			
Każdy z nas ma swoją władzę. Oczywiście nie jest to tak spektakularne, jak telewizyjne debaty o ustawach. Ale czy to znaczy, że nasza mikrowładza ma mniejszą moc? Grzechem byłoby tak uznać. To przecież my tworzymy ten świat, społeczeństwo i nastrój wiszący w powietrzu. Nasze codzienne wybory to, czy uśmiechniemy się przy „dzień dobry” do ekspedientki w sklepie, czy nawet na nią nie spojrzymy, rzucając beznamiętne „kartą”, budują rzeczywistość, w której żyjemy. A to już nie jest takie marginalne. Bo nasza rzeczywistość to nasz świat, a nie jakieś byle co, prawda?

			
I właśnie tu, w tych najdrobniejszych momentach, zaczyna się nasza osobista etyka rządzenia… Tylko że we współczesnym świecie potwornie pociągająca jest próba zapomnienia o niej, która bywa udana. Z każdej strony karmimy się przecież nawzajem opowieściami o sukcesie, efektywności i braniu życia szturmem. Żyjemy w kulturze, która podświadomie uczy nas wyrachowania. Słowa takie jak „lojalność”, „wrażliwość” czy „empatia” zaczynają brzmieć jakoś niemodnie, niemal naiwnie. A nawet jeśli nie, to zazwyczaj w trakcie wchodzenia w dorosłość i tak tracimy w nie powoli wiarę. Pojawiają się pytania: „Dlaczego świat tak wygląda?”, „Dlaczego jako ludzie robimy sobie nawzajem takie świństwa?”. No właśnie, przecież to nie jest tak, że robimy drugiej osobie krzywdę, nie zdając sobie z tego zupełnie sprawy. Wtedy byłoby to pół biedy… Zaczynamy wyceniać wszystko: czas, relacje, drugiego człowieka. Zysk materialny albo ten mierzony jeszcze większą władzą stał się jedną z ważniejszych walut, która zdaje się przyćmiewać ludzkie sumienia.

			
Czasami mam wrażenie, że niepostrzeżenie daliśmy się wciągnąć w jakąś bezwzględną grę. Tak naprawdę to sami się w nią codziennie wciągamy. To, co zrobisz i jaką postawę obierzesz, to właśnie twój wybór. Twoja odpowiedzialność i to, jak dbasz o poziom swojego sumienia. A w grze, jak wiadomo, liczą się ruchy, strategia i lodowata kalkulacja. Przestajemy widzieć ludzi, a zaczynamy widzieć funkcje. Kurier staje się tylko kimś, kto ma dostarczyć paczkę, znajomy kimś, kogo „warto mieć w sieci kontaktów” i który może się nam do czegoś przydać. Zaczynamy traktować rzeczywistość jak szachownicę, a innych jak pionki, które trzeba odpowiednio rozstawić, by osiągnąć cel. Przeradzające i jakże przytłaczające… Wybory, rozgrywki, może i strategie. Być miłym czy oziębłym, wręcz aroganckim? Warto być ludzkim czy nieczułym człowiekiem idącym do celu „po trupach”? A nawet jeśli ludzkim, to czy będzie to tak samo proste jak znieczulenie się na drugiego człowieka? Co boli nas jako ludzi bardziej?

			
Cynizm kusi, bo wydaje się bezpiecznym pancerzem. Chodzenie po trupach i skupienie wyłącznie na sobie daje iluzję szybkości i zdobywania większej liczby sukcesów. Można by rzec – gwarant zostania człowiekiem sukcesu. Pojawia się jednak krótkie i powierzchownie proste pytanie - „Ale jakim kosztem chcesz i decydujesz się tym „człowiekiem sukcesu” stać? Idziesz prosto przed siebie, nie tracąc czasu na cudze rozterki i problemy. Po co komu współczucie i empatia? Na końcu tej drogi człowiek zostaje przerażająco sam. Można zdobyć upragnione szczyty, zrealizować najbardziej ambitne cele, a potem zorientować się, że w tym idealnie urządzonym świecie nie ma z kim szczerze porozmawiać. Sukces wydarty światu siłą, bez oglądania się na koszty emocjonalne innych, ma ostatecznie posmak bardzo gorzki… A przynajmniej tak idealiści lubią sobie powtarzać, by nie zwątpić w ten świat jeszcze bardziej niż obecnie. Jakoś trzeba się pocieszać.

			
Przerażające jest to, że to znieczulenie i wyrachowanie nosimy w sobie codziennie. Raz głębiej, innym razem mniej. Nie potrzebujemy do tego wielkiego, odległego świata – robimy to w naszych domach, szkołach, a potem na studiach. Jesteśmy do tego trenowani od najmłodszych lat. Pamiętasz podstawówkę? Ten wieczny, niby niewinny szum rodziców w tle: „A co dostałeś z kartkówki? Franek na pewno dostał z tego piątkę… Stać cię na więcej. Musisz być najlepszy, mogłeś przecież wygrać te zawody”. Od dziecka uczy się nas, że nasza wartość zależy od tego, czy ktoś jest pod nami. Dziewczyna czy chłopak z ławki obok rzadko bywają po prostu kolegami, stają się punktem odniesienia, kimś, kogo trzeba za wszelką cenę przegonić. W mniejszym lub większym stopniu, ale wątpię, by ktoś mógł w pełni zaprzeczyć takiemu uczuciu w swoim wypadku.

			
I z tym całym bagażem wchodzimy w zwykły dzień. Stajemy się takimi „potworkami” w najprostszych, najbardziej niewinnych sytuacjach. Przestaje nas obchodzić druga strona – zwłaszcza jeśli uznamy, że jest według nas z „niższego sortu”. Bo kim dla wielu jest dziewczyna za kasą w markecie albo kelnerka w kawiarni, która podaje nam jedynie kawę? Czy widzimy w niej człowieka? Kogoś, kto może od rana stoi na nogach, ma swoje problemy, lęki, a nawet marzenia? Nie. Bardzo często to po prostu przezroczysta funkcja. Narzędzie do podania talerza. Można na nią nie spojrzeć, można rzucić to nieszczęsne, lodowate „kartą”, pokazując jej, że dla nas nie istnieje. Dlaczego? Bo z tej relacji nie mamy żadnego zysku. Ona nie załatwi nam lepszego stanowiska, nie sprawi, że zyskamy pozycję w grupie. Nie opłaca się być dla niej miłym.

			
Ta sama cicha bezwzględność niszczy nas od środka, kiedy jesteśmy ze sobą na co dzień. Ot, zwykła sytuacja: ktoś z pracy pisze, że źle się czuje i prosi o zastępstwo. I BUM! W głowie natychmiast odpala się ten mały, egoistyczny kalkulator: „Mi się po prostu nie chce. Po co mam tracić czas?”. To by było zbyt proste, żeby tak bezinteresownie pomóc. Zamykamy laptopa, odwracamy wzrok. Co ciekawe, później ten sam człowiek, kiedy to on będzie w podbramkowej sytuacji, bez mrugnięcia oka napisze: „Pomożesz mi?”. Bo wtedy nagle inni stają się potrzebni.

			
Tylko… czy ten czarny scenariusz to rzeczywiście cała prawda o nas? Zdarza nam się też dotykać normalności. Nie wiem, czy to cud, czy resztka nadziei, że jako społeczeństwo nie zwariowaliśmy jeszcze do końca na punkcie pieniądza i władzy. Kiedy tak o tym myślę, dochodzę do wniosku, że to zbyt pesymistyczny obraz. Przecież to nie jest tak, że idziemy przez życie jak sfora bezwzględnych wilków. Rozejrzyjmy się wokół. Większość z nas wita się z kelnerką czy ekspedientką, uśmiecha się przy kasie i nie mówi znajomym ze studiów, że nie podzieli się swoimi notatkami, bo są jego przyszłą konkurencją na rynku pracy. Część z nas nawet zagada, zapyta, jak mija dzień, autentycznie ciekawa drugiego człowieka. Ci stale lekceważący, wiecznie nadęci i patrzący na innych z góry to na szczęście wciąż mniejszość – nie wliczając w to nas, popełniających raz na jakiś czas błędy raniące innych.

			
Z czego to wynika? Dlaczego, mimo tej całej tresury, wciąż wybieramy bycie miłymi?

			
Nie, to wcale nie jest tak, że jakoś dumnie buntujemy się przeciwko systemowi. Bądźmy ze sobą szczerzy: przecież my ten system sami współtworzymy i dokarmiamy każdego dnia. Wrzucamy do sieci idealnie wykadrowane zdjęcia z wakacji w tropikach, a na LinkedIn-ie ubieramy każde swoje potknięcie w słowa o „wspaniałym wyzwaniu” i chwalimy się sukcesami. Lubimy pokazać, że wygrywamy. Też dajemy się ponieść tej fali. Rzecz w tym, że ten obłęd już dawno uciekł z ekranów naszych smartfonów. Tę samą, wyreżyserowaną iluzję bezwiednie przenieśliśmy w przestrzeń realnego życia, wprost w interakcje twarzą w twarz. Kreujemy fałszywy obraz rzeczywistości. Pokazujemy ją piękniejszą, niż jest w istocie, filtrujemy porażki i ubieramy codzienność w maski sukcesu, myśląc, że nikt tego nie widzi. A może my nie chcemy jej po prostu widzieć i w reakcji innych szukamy potwierdzenia naszego sukcesu, a przynajmniej braku porażki? Wszystko po to, by pokazać się w lepszym świetle, ogrzać w blasku cudzego podziwu lub uzyskać jakąś towarzyską czy zawodową korzyść. Czy my naprawdę nie widzimy zagrożenia, jakie to za sobą niesie? Na ile w tym wszystkim jesteśmy jeszcze autentycznymi osobami, a na ile stajemy się kimś, w kim z człowieka zostają już tylko pozory? Kimś, kto nie ma już nawet własnego, autonomicznego zdania, a jedynie takie, które w danej sekundzie jest wygodne dla odbioru przez konkretną grupę czy rozmówcę.

			
I najgorsze jest to, że ta gra nas znieczula. Kiedy całe życie zamienia się w casting do roli „człowieka sukcesu”, drugiego człowieka zaczynamy traktować jak rekwizyt, czasem nawet kukiełkę. Bo ile można żyć w świecie, w którym liczą się jedynie pozory? W świecie, gdzie spotkanie z przyjacielem staje się bezwiednym audytem korzyści, a udawany zachwyt nad cudzym życiem – walutą wymienną za to, by ktoś za chwilę zachwycił się nami. To potworne zmęczenie materiału. Architektura pozorów, która rano wymaga od nas tytanicznej pracy przy nakładaniu maski – lub nie, jeśli robimy to już automatycznie. Wieczór zaś otulony jest poczuciem potężnego, egzystencjalnego kaca. Czyżbyśmy jednak doszli do momentu, w którym z przerażeniem otwieramy oczy? Jak często i u jak wielu taki przełom następuje?

			
Kiedy tak o tym myślę, pojawia się we mnie bunt. Tak, jeszcze taki młodzieńczy, z pewnością trochę naiwny. Bo nie chcę wierzyć, że ten czarny scenariusz to cała prawda o nas i że idziemy przez życie jak sfora bezwzględnych wydmuszek. Jasne, wiem, że nie wszyscy tacy jesteśmy. Przeraża mnie jednak to, że widzimy wielość zachowań, które trochę przerażają, czasem żenują, a czasami sprawiają, że zastanawiamy się nad tym, czy to z nami jest coś nie tak, bo zupełnie inaczej coś odbieramy, czy ze światem?

			
Każdy z nas wpadł kiedyś na ludzi, którzy nas zranili, wykorzystali nasze zaufanie albo potraktowali jak pionka. Wiemy, jak to rani i zostawia blizny. I może właśnie dlatego, na przekór tym wszystkim ranom, wciąż są wśród nas ludzie, którzy chcą wierzyć w ideały. A nawet pomimo to. Są ludzie, którzy chcą wierzyć w moralność i po prostu być wierni wartościom, które wyznają, nawet jeśli nikt na nich wtedy nie patrzy i nikt nie daje za to lajków. Nawet jeśli pokutują za to później jeszcze większą liczbą zawodów i ran.

			
Głęboko wierzę, że wcale nie musimy wybierać między własnym spełnieniem a byciem dobrym człowiekiem. Etyka wcale nie oznacza słabości ani rezygnacji z marzeń. Wręcz przeciwnie, to odwaga, by pośród powszechnego pędu zatrzymać się i dostrzec w drugim człowieku jego samego. Z jego zmęczeniem, historią, marzeniami.

			
Bo czym jest prawdziwa władza nad własnym życiem? To nie umiejętność dominowania nad innymi. To zdolność do decydowania, jakim powietrzem chcemy oddychać, jaką energią chcemy wypełniać nasze społeczeństwo. Jad, a może jednak odrobina optymizmu? To nasza cicha, intymna walka o samych siebie. O to, by mimo otaczającej nas papki sukcesu (nieważne czy sztucznego jak silikon, czy nie), to, co najcenniejsze w naszym sercu, nasza empatia i dobro, nie zgniło.

			
Możemy wybrać chłód i pęd, a możemy wybrać to jedno szczere spojrzenie w oczy. Bo ostatecznie to te małe, etyczne rządy nad sobą sprawiają, że świat wokół nas staje się odrobinę bardziej ludzki. I my sami, kiedy pod koniec dnia zdejmiemy wszystkie przebrane przez nas wcześniej pozy, zamkniemy za sobą drzwi do domu, będziemy w stanie patrzyć na swoje odbicie w lustrze i się nie wzdrygnąć. To pewnego rodzaju przywilej – móc patrzeć sobie w oczy bez rozczarowania. 

			
JULIA DUDEK

			Publicystka młodego pokolenia, związana z mediami regionalnymi i ogólnopolskimi. Autorka tekstów poświęconych kulturze, teatrowi i życiu społecznemu. Doświadczenie zdobywała m.in. w Tygodniku Podhalańskim oraz Radiu 17. Zainteresowana przenikaniem się sztuki, filozofii oraz debaty publicznej.
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TRUMP, MORDERCA HERKULESA

			Jakub Andrzej Luber

			
Dzisiaj łudzimy się, że stając przed obliczem Wysokiego Sądu i oczekując na jego ostateczny wyrok, stajemy przed Temidą, która niewidomo trzyma wagę i miecz, będąc ucieleśnieniem najpiękniejszej sprawiedliwości, niepatrzącej na nasz status społeczny. Ci sędziowie jednak wcale nie są niewidomi. Nie są, bo doskonale widzą przed sobą Trumpa z wymierzonym pistoletem. Ciężko być w takiej sytuacji dworkinowskim ,,Herkulesem’’.

			
Nasze życie to w zasadzie ciągła wiara w mity i bajki. Od zarania dziejów przywykliśmy do dopisywania jakiejś ukrytej historii, mającej wytłumaczyć istnienie pewnych prawd życiowych.  Wierzymy w nie z wielu powodów, ale przede wszystkim dlatego, że lubimy się łudzić. W starożytności łudziliśmy się, że nasz los jest uzależniony nie tylko od naszych miernych możliwości, ale od wszechwiedzących bogów opiekujących się nami z wysokiego Olimpu. Łudziliśmy się, że polityka uległości zaspokoi ciągle głodnego Hitlera i zapobiegnie wybuchowi potencjalnej wojny. Dzisiaj łudzimy się, że stając przed obliczem Wysokiego Sądu i oczekując na jego ostateczny wyrok, stajemy przed Temidą, która  niewidomo trzyma wagę i miecz, będąc ucieleśnieniem najpiękniejszej sprawiedliwości, niepatrzącej na nasz status społeczny. Ci sędziowie jednak wcale nie są niewidomi. Nie są, bo doskonale widzą doskonale przed sobą Trumpa z wymierzonym pistoletem. Ciężko być w takiej sytuacji dworkinowskim ,,Herkulesem’’.

			
To, że demokracja liberalna znajduje się w kryzysie, nie jest w zasadzie żadnym nowym odkryciem. Pogłębianie się społecznych podziałów jest trwałym procesem, trwa od ostatnich kilkudziesięciu lat i proruskie populistyczne partyjki tego nie wyhamowują. 

			
Wszelkie jednak przejawy kryzysu demokratycznych instytucji zwykliśmy tłumaczyć w Europie Wschodniej, a szczególnie w Polsce ,,niedojrzałą jeszcze demokracją’’. Czy w trzydzieści lat nie ma możliwości osadzenia się trwałych fundamentów demokracji liberalnej, respektującej wszelkie zasady i mechanizmy równoważenia się władz, jakie wyróżniał Monteskiusz? Najwyraźniej nie. Czy wobec tego kraj z tak mocno zakorzenionymi tradycjami demokratycznymi, wyrosły z buntu przeciwko europejskiemu autorytarnemu kolonializmowi ma prawo tłumaczyć się w ten sam sposób?

			
Stany Zjednoczone zwykły się przedstawiać jako ostoja demokracji i absolutny jej prekursor. Od przełomowego ogłoszenia pierwszej na świecie, amerykańskiej konstytucji wszelkie kolejne przemiany społeczno-gospodarczo-polityczne nie podważyły istoty amerykańskiej demokracji. Wydawało się, że tak poważnego, tak mocnego gruntu nie przełamią żadne globalistyczne zagrożenia. System ten przez lata miał odzwierciedlać dworkinowskie założenie, że sędzia jest jak Herkules.

			
Bo to właśnie Ronald Dworkin uznawał, że idealny sędzia jest jak Herkules. Jego wybitna znajomość prawa i całego systemu pozwala mu w każdej, najbardziej skomplikowanej sytuacji znaleźć te jedno, idealne, jedyne prawidłowe rozwiązanie. W tym celu Herkules miał ważyć wszelkie reguły i zasady i konfrontować je z obowiązującym systemem prawnym, wrzucając w niego stan faktyczny. Herkules miał traktować cały prawny system, wszelkie akty ustawodawcze, sądowe orzeczenia i wykonawcze rozporządzenia jako jedną całość, jedną drogę. Ta idea, czy właściwie z dzisiejszej perspektywy już bardziej mit, miał realne przełożenie na rzeczywistość. To amerykańska demokracja miała stwarzać podwaliny do zaistnienia takiego mitu, do istnienia takiej mitycznej postaci jak sędzia Herkules.

			
I ten mit długo w jakiś sposób znajdował odzwierciedlenie w rzeczywistości amerykańskiej. Długo, ale nie wiecznie. Bo zmieniły się czasy, a wraz z nimi zmieniły się zasady gry. W USA te zasady zmieniła przede wszystkim jedna osoba. Donald Trump. Sądownictwo potraktował w zasadzie z buta, miażdżąc wszelkie dworkinowskie założenia.  Donald Trump jest wyznawcą znacznie bardziej niebezpiecznej idei. Idei realizmu. Nie realizmu prawniczego, gdyż to rzecz jasna zupełnie inne określenie. Realizmu w znaczeniu absolutnego nieprzywiązania do żadnych legalnie określonych i funkcjonujących instytucji. Trump gra bowiem nie według idealistycznych założeń, tylko według brutalnego rachunku interesów. Robi to, co jemu się opłaca. A jeśli coś mu się nie opłaca, to zazwyczaj podnosi głos, ujmując to w absolutnie najbardziej dyplomatyczny sposób. Dworkinowskie sądownictwo za cholerę mu się na przykład nie opłaca. Jest to bowiem tak naprawdę zbiór mechanizmów kontrolnych, w dużym stopniu ograniczających władzę wykonawczą. W tej sytuacji Trump sędziów stawia po prostu przed faktem dokonanym. Pogłoski o jego ponownym zarejestrowaniu się jako kandydat w kolejnych wyborach prezydenckich czy inne decyzje wprost naruszające obowiązujące prawo podkreślają jedynie jego nieustępliwy, absolutnie niecierpiący sprzeciwu charakter. Decyzje sędziowskich ,,herkulesów” nie są dla niego niczym więcej aniżeli przeszkodą. Nie posiadają żadnej mocy wiążącej, która zmuszałaby go do ich respektowania. Nigdy zresztą nie kryje się z krytyką nieodpowiadających mu orzeczeń, potrafiąc oskarżyć sędziów wprost o zdradę.  

			
Być może to było nam potrzebne? Po orzeczeniach niebędących Trumpowi przydatne słyszymy często zdania, których każdy nikt wcześniej nie wypowiadał. Pewne myśli, które w celu uniknięcia kontrowersji pozostawały w głowie PDT ucieleśnił. Nazywa pewne rzeczy po prostu dosłownie, po imieniu. „Swoich” sędziów nazywa swoimi i wprost przedstawia oczekiwania, jakie przed nimi postawił. Zanim wpadniemy więc w panikę, powinniśmy przypomnieć sobie słowa innych, bardziej sceptycznych wobec pięknych uniwersalnych idei Dworkina, myślicieli.

			
Jednym z nich jest chociażby Mark Tushnet. Choć nigdy nie stwierdził, że sędziowie są skrajnie upolitycznieni, to nie wykluczał, że funkcjonują oni w pewnej zależności od ,,pistoletu”, mimo że nigdy jej pistoletem nie nazwał.  Mark Tushnet, zresztą jak cały ruch Critical Legal Studies, stał na twardym stanowisku, że istnieje spora przestrzeń, gdy idzie o dobrowolność wykładni prawa. Nabył tę wiedzę, będąc asystentem jednego z sędziów Sądu Najwyższego, przy okazji głośnej i kontrowersyjnej sprawy światopoglądowej, którą żyły Stany Zjednoczone. Mocny wpływ na jego poglądy wywarła cała polityczna presja, jaka bardziej lub mniej bezpośrednio ciążyła na składzie orzekającym przy okazji tej sprawy.

			
Donald Trump prawdopodobnie więc całkowicie nieświadomie ożywił stan naszej nauki. Swoją opryskliwością, irytacją i brakiem politycznego savoir-vivre odkrył chowaną przez iluzję demokratycznej utopii prawdę. Fakt, że sędzia nie jest Herkulesem, a jedynie śmiertelnym człowiekiem, chowającym się przed lufą politycznego pistoletu. Szkoda tylko, że potrzebowaliśmy tak wielkiej fali populizmu, żeby to odkryć. 

			
Jakub Andrzej Luber

			Student prawa na Uniwersytecie Warszawskim zaangażowany w rozwój ruchu naukowego, szczególnie w zakresie systemów wyborczych i ich wpływu na populizm. Specjalista Programu Erasmus+. Szkoleniowiec wystąpień publicznych i debat oksfordzkich. Zwolennik zielonej, wolnej od skrajnej prawicy Europy.
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			POLITYKA W STYLU KINTSUGI 
MAGDALENA M. BARAN

			
Hannah Arend powtarzała, że „myśl polityczna ma charakter reprezentacyjny (...). Idzie o to, że swoje zapatrywania kształtuje, rozważając daną kwestię z różnych punktów widzenia (…). Tu nie następuje ślepy proces przyjmowania czyichś poglądów, ale idzie o to, by być tam, gdzie nas nie ma, to znaczy myśleć inaczej niż nakazuje mi mój własny pogląd”. Te punkty widzenia to również nasze złoto.

			
Nie wyrzucaj… Napraw”. Kiedyś to zdanie było na porządku dziennym. Serwis „po babci” przekazywany był z pokolenia na pokolenie, stłuczoną filiżankę cierpliwie klejono, wyszczerbienie wazy czy talerza łączyło się z opowieściami z dzieciństwa, historią rodzinnych przeprowadzek, wydarzeń pięknych, a czasem strasznych. Nie zawsze były to naprawy idealne, ale zachowywały – jeśli nie pełnię funkcjonalności – to przynajmniej sentymentalną wartość, wspomnienie o czymś, co było ważne, o kimś, kto miał znaczenie. Miały wartość, a kiedy indziej wręcz nabierały jej – mimo wad – z czasem. Oczywiście nie wszystkie klejenia były udane… gdy zbyt mocno podziałasz przysłowiową „kropelką”, gdy dobierzesz nieodpowiednie środki, gdy przesadzisz… nic z tego nie będzie. Całość wygląda brzydko, traci kształt, przecieka lub za kilka chwil trzaska znowu, w innym miejscu. Bo naprawiać trzeba umieć.

			
Owe naprawy do perfekcji doprowadzili Japończycy. Od XV wieku znana jest technika kintsugi – naprawianie potłuczonej ceramiki, wypełnianie pęknięć żywicą z drzewa lakowego zmieszaną ze sproszkowanym złotem. Kintsugi to jednak nie tylko zwykła technika, ale osobna filozofia, która nie ukrywa uszkodzeń, ale podkreśla je tak, by stworzyć nową jakość. Odnajduje piękno w niedoskonałości, pokazując, jak stojąca za nim historia może uczynić przedmiot prawdziwie pięknym i unikalnym. Ta nowa jakość przekracza schemat i oczywistość, otwiera na możliwości, a także wskazuje nieidealność.

			
Kintsugi uczy akceptowania wad, stawia nas wobec nieuchronności przemijania, a jednocześnie pokazuje, że da się przezwyciężyć życiowe trudności. Uczy swego rodzaju akceptacji zranień, gdzie wszelkiego rodzaju kryzysy, błędy czy traumy zyskują odpowiedź. Nie zaprzeczenie, nie powiedzenie „zdawało ci się”, „to się nie wydarzyło” czy „wymyślasz”… Złoto, którego w kintsugi używamy, aby naprawić stłuczoną porcelanę, reprezentuje odporność, naukę i nowy początek. Ten moment, w którym z trudnych doświadczeń można wyjść silniejszym, trwalszym, ale też z lepiej i jaśniej zaznaczonymi granicami. Nie ma „tego nie było” – było, ale jednocześnie przywiązanie do pewnej wartości tkwiącej w przedmiocie (na nasz użytek również w stanie czy relacji pierwotnej) wskazuje na cenność, którą chcemy ocalić. Cenność powiązaną z jakimś „dla”. Tu kintsugi wskazuje nam także na odwagę (nie mylić z nadzieją), dzięki której coś, co uległo uszkodzeniu, nie jest spisywane na straty. Przeciwnie, mamy tu proces uczący, w jaki sposób można to odbudować, jednocześnie nadając owej wartości nowy sens. To jednocześnie japońska estetyka wabi-sabi dostrzegająca wartość w tym, co pęknięte, niekompletne i ułomne, a w tym wszystkim autentyczne.  Kintsugi to również szacunek dla własnych blizn, przypomnienie, że wciąż warto. 

			
***

			A gdyby tak przenieść kintsugi do polityki? Skoro inne japońskie teorie i filozofie tak ochoczo adaptujemy do lokalnych warunków, więc czemu nie tę? W dobie spolaryzowanego społeczeństwa jesteśmy już nie tylko jednym wielkim pęknięciem, ale siecią pęknięć rozchodzących się na kolejne i kolejne tematy. Niektórzy mówią o konieczności „zszywania Polski”, znalezienia jakiejś nici, szansy, choćby jednego wątku, pozwalającego na trzymanie nas razem. Taki bywa jednak wyszukiwany „na siłę”, a wówczas nie będzie trzymać i znów pęknie przy pierwszym kryzysie. Takie „szycie” potrafi uwierać. Metoda łatania złotem wymaga natomiast nie tylko większej sprawności czy wręcz artyzmu, ale także cierpliwości, precyzji i woli długofalowego tworzenia nowej jakości, nowej wartości łączącej wiele tych, w które kiedyś udało nam się uwierzyć.

			
Wymaga także bycia w samym procesie, gdzie wartości, jakimi winna odznaczać się tu etyka rządzenia – a zatem lojalność, uczciwość, bezstronność, transparentność, odpowiedzialność czy wreszcie swego rodzaju wzajemna uprzejmość (o to paradoksalnie najtrudniej) – należą do unikalnego zestawy obowiązków i powinności, bez których sam proces będzie niemożliwy. Dużo? Być może, ale to właśnie jest nasze złoto. Jeśli dołożymy do niego klejącą „żywicę”, a zatem bezdyskusyjną wartość, jaką jest bezpieczeństwo, potrzebę sprawiedliwości, rozumienie dobra wspólnego czy wreszcie solidarność, którą wciąż umiemy okazywać (choćby w najprostszym odruchu serca), to… jest czym lepić. Już Hannah Arend powtarzała, że „myśl polityczna ma charakter reprezentacyjny (...). Idzie o to, że swoje zapatrywania kształtuje, rozważając daną kwestię z różnych punktów widzenia (…). Tu nie następuje ślepy proces przyjmowania czyichś poglądów, ale idzie o to, by być tam, gdzie nas nie ma, to znaczy myśleć inaczej niż nakazuje mi mój własny pogląd”. Te punkty widzenia to również nasze złoto.

			
Na tym jednak nie koniec, bo posiadane składniki i wiedza o samym procesie (póki co próbowałam tylko z porcelaną) nie wystarczą. Potrzeba jeszcze wyznaczenia kierunków działań i obszarów, w których najdrobniejsze nawet, ale i te wielkie poprawki/łatanie pęknięć może przynieść skutek. Pierwszą jest założenie – śmiałe, nie przeczę – transformacji, czyli zastąpienia polaryzacji procesem uzdrawiania wspólnoty. Polityka w duchu kintsugi traktuje pęknięcia społeczne jako punkt wyjścia do czegoś istotniejszego. Wchodzimy w zrozumienie drugiej/trzeciej/czwartej strony, a przynajmniej staramy się ją poznać, a nie od razu ocenić. Poznać, zważyć idee i argumenty, by znaleźć bodaj jeden wspólny wątek. Archimedesowy punkt podparcia stóp. I nie jest to niemożliwe.

			
Kolejnym elementem procesu są złote szwy instytucjonalne – czyli funkcjonowanie instytucji tak, aby obywatel nie tylko mógł się w nich odnaleźć, ale by mógł im zaufać. Sądom, edukacji, systemowi ochrony zdrowia, może nawet mediom, czy wreszcie samym procesom rządzenia, które – jeśli transparentne – mają mieć na celu dobro wspólne. Na poziomie politycznym to także umiejętność przyznania się do błędów, wyznaczenia wyraźnych zasad, w których nie ma miejsca na tuszowanie porażek ani afer. Można działać, zanim politycy strony przeciwnej uderzą z całą mocą, wskazując miejsca błędów, wypaczeń czy nieciągłości, zanim z potknięcia zrobi się afera, zanim z małego pęknięcia zrobi się wielka dziura. Tu nie ma tu miejsca na moralność złodzieja, który płacze „nie dlatego, że ukradł, ale dlatego, że go złapano” i na dodatek obwieszczono to publicznie w blasku fleszy.  Nie ma miejsca na „co szkodzi obiecać”… Zamiast buty i ciemnego uporu jest mądre uprzedzenie ataku, w pierwszej wersji mogące przyjąć formę przeprosin, zaś w szerszej – konkret rozliczeń. Jesteśmy ułomni, mamy skazy, ale jeśli chcemy coś posklejać, to nie ma miejsca na zaprzeczanie faktom, zacietrzewienie czy… zwykłe buractwo. Dalej przychodzi odbudowa zaufania – czyli transparentne rozliczenie po kryzysach, wnioski, reformy; wszystko, co czyni państwo, w każdym z jego wymiarów, odporniejszym na kryzysy.

			
Istotna jest też stabilizacja, naprawa wadliwych elementów zamiast porażającego i często niezrozumiałego dla obywateli burzenia całego systemu po każdej zmianie władzy. Ludzie nie ufają chaosowi, a on jest jednym z czynników stymulujących podziały na swoich i obcych. W tym samym procesie mamy tworzenie ram potencjalnej kohabitacji, ram wznoszących się zarówno ponad tyranię większości, jak i (co może trudniejsze) tyranię mniejszości; zabezpieczenie urzędów, odpolitycznienie życia publicznego w obszarach, gdzie jest to możliwe czy wreszcie budowanie systemów ponad podziałami w dziedzinach takich jak edukacja, nauka, system ochrony zdrowia, system emerytalny, sądownictwo, podstawowe kierunki rozwoju, obronność. To tworzenie tarcz wewnątrz systemu. Żeby nikogo w przyszłości nie podkusiło do robienia głupot.

			
Nasze złoto klejące społeczeństwo/państwo to także włączanie wykluczonych, czyli dostrzeganie pęknięć w strukturze społecznej: ubóstwa, marginalizacji poszczególnych słabszych grup, wykluczenie ze względu na… (długa by to była lista). Łatanie dziur, przywracanie godności, przypominanie ludziom, że są ważni, że nie są zapomniani, że ich potrzeby nie mogą wiecznie pozostawać na marginesie państwa. Etyka czy filozofia rządzenia, jaką niesie ze sobą kintsugi, to także niełatwa lekcja akceptacji trudnej historii – uznanie jej za fakt, badanie zamiast wyparcia, bo paradoksalnie ta „nieidealność” może wzmacniać, a blizny przeszłości – gdy nie są ukrywane – mogą stać się fundamentami nowej tożsamości narodowej/wspólnotowej. Z tym elementem nam najtrudniej, bo wciąż – w Polsce – boimy się siebie samych, jakby niedoskonałość miała odebrać nam honor. Tymczasem lepsza ona niż historia złożona z potencjalnych ognisk zapalnych, gotowych do wykorzystania przez zacierających ręce tych czy owych. Lepsze złoto niż sieć białych plam. 

			
Nasze „złoto” to również te elementy, na które jesteśmy w stanie się zgodzić, choćby były to najbardziej ogólne ramy stabilnego współistnienia (bo słowo „kohabitacja” bardzo się ostatnio zdewaluowało), to sztuka kompromisu (a z dobrych negocjacji nikt nie wychodzi w 100 procentach zadowolony), to szacunek dla pluralizmu. Wiedza o tym, że pęknięcia są naturalne i nie wszystkie można tak po prostu spiąć. To też umiejętność. Powiedzenie sobie, że nie wszystko i nie zawsze da się naprawić. Nawet płynnym złotem. A jednak… sklejamy, bo w tym co nie-bezpowrotnie utracone, co zachowując swoją ważność i tożsamość może stać się bogatsze, dostrzegamy wartość. Pytanie, na ile potrafimy – wspólnie – dostrzec ja w Polsce. 

			
MAGDALENA M. BARAN
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ROZBRAT TECHNOKRATYZMU Z LIBERALIZMEM? 

			Piotr Beniuszys

			
Gdzie liberalizm dbał o wolność jednostki i usiłował postawić ją poza obrębem wpływów nakazowych innych ludzi, czyniąc panem własnego życia osobistego, tam demokracja usiłowała wpleść tę samą jednostkę w kolektyw obywateli współdecydujących o sprawach rzekomo wspólnych i ustanowić prawo liczebnie silniejszych do kwestionowania owego władania jednostek nad swoimi życiorysami.

			
Wbrew mocno ugruntowanym dzisiaj pozorom, związki liberalizmu z demokracją nie są oczywiste i bezproblemowe. Nie trzeba nawet przywoływać zamierzchłych epok z historii politycznej, gdy w XIX w. europejscy liberałowie po ustanowieniu powszechnego prawa do udziału w wyborach się sprzeciwiali, zaś liberałowie amerykańscy opierali swoją młodą i rzekomo demokratyczną republikę na systemie konstytucyjnym umyślnie biorącym demokratyczny żywioł w cugle kolegiów elektorskich, reprezentacji stanowych, niezależnego sądownictwa i systemu checks & balances. Przełom tocquevillowski, w postaci ogłoszenia modelu demokracji liberalnej z władzą większości ludu ograniczoną wieloma bezpiecznikami systemowymi, stworzył tylko chwiejny modus vivendi pomiędzy liberalizmem a demokracją, których cele pozostały odrębne, a miejscami konkurencyjne. Gdzie liberalizm dbał o wolność jednostki i usiłował postawić ją poza obrębem wpływów nakazowych innych ludzi, czyniąc panem własnego życia osobistego, tam demokracja usiłowała wpleść tę samą jednostkę w kolektyw obywateli współdecydujących o sprawach rzekomo wspólnych i ustanowić prawo liczebnie silniejszych do kwestionowania owego władania jednostek nad swoimi życiorysami. Konflikt o zasięg demokratycznego władztwa pozostał na stałe wmontowany w debatę o demokracji i jest w gruncie rzeczy nieprzezwyciężalny. Generalnie strona sporu najczęściej będąca w matematycznej większości preferuje demokrację, a strona przeciwna woli liberalizm. Być może to dlatego w USA liberalizm osadził się raczej na lewicy, zaś we Francji na prawicy.

			
Jednak nie tylko podatność na pokusy dyktatorskie demokracji budzi u liberałów niepokój. Problemem drugim jest jej swoista infantylność w postaci podatności na popieranie irracjonalnych rozwiązań, uporczywe trwanie przy nich, niezdolność do refleksji i korekty błędnych założeń oraz brak zdolności zaakceptowania konsekwencji niefortunnych decyzji, czy nawet rozpoznania ich jako przedmiot własnej odpowiedzialności. Demokracja to wielkie dziecko, które histerycznie żąda niedostępnych rzeczy, dopuszcza się brawury, próbując je mimo wszystko uzyskać, a następnie obarcza winą za opłakane skutki ofiarnego kozła. 

			
Chłodno kalkulujący liberałowie, będąc świadomi popędów tego dziecka i przypisując sobie rolę jedynych dorosłych w pokoju, postanowili więc nie tylko ograniczyć potencjał władczy demokracji, ustanawiając konstytucyjne bariery dla władzy ustawodawczej i wykonawczej, ale także do minimum ograniczyć w państwie sferę realnych działań polityków. Najbardziej podstawowym narzędziem okazały się sądy władne nie tylko obalać irracjonalne ustawy i rozporządzenia owładniętych demokratycznym popędem polityków, ale od pewnego momentu najzwyczajniej zdolne tworzyć prawo. W USA jest dzisiaj jasne, że to sądy, a nie Kongres, są w największym stopniu zdolne tworzyć i modyfikować prawo poprzez precedensy i linie orzecznicze. W Polsce to sądy wprowadziły możliwość rejestrowania małżeństw homoseksualnych. Sądy zaś są obsadzane w sposób pozademokratyczny. Wyborca nie ma nic do powiedzenia w sprawie obsady sądu, nie można sędziów usunąć, a wymogi merytoryczne eliminują większość ludzi z możliwości kandydowania na te urzędy. 

			
Drugim ostrym narzędziem zabranym z rąk demokratycznego oseska są banki centralne i rady polityki pieniężnej. Są one narzędziem wyjątkowo dla dzieci niebezpiecznym, którym łatwo można zrobić sobie krzywdę, a przy tym jednak niestety wyglądają bardzo atrakcyjnie, wobec czego pokusa zabawy nimi jest wielka. Czyż demokratyczna większość byłaby w stanie oprzeć się przegłosowaniu dodruku każdemu takiej góry pieniędzy, jakiej tylko sobie zażyczy? Odebranie wyborcy wszelkiego wpływu na politykę monetarną, a poprzez limity długu częściowo także na politykę budżetową państwa, to zabieg konieczny, aby uchronić demokracje przed samoaplikowanym sobie kryzysem finansowym. 

			
W końcu, po trzecie, jest to, co zwolennicy demokratycznej insurekcji spod znaku MAGA ochrzcili w USA mianem deep state. To stojąca na straży stabilności, przewidywalności, ciągłości i po prostu przetrwania państwa masa urzędnicza, stawiająca opór partyjnym nominatom na stanowiskach ministrów i wiceministrów, gdy tylko uzna, że ich działania wykazują się brakiem rozsądku i odpowiedzialności za państwo, a służyć mają wyłącznie krótkoterminowym interesom partyjnego elektoratu. To ściana, ze zderzenia z którą żywioł demokratyczny rzadko kiedy wychodził zwycięsko.

			
Zgodziwszy się na hybrydową formułę liberalnej demokracji, ośrodki liberalne – bez zbędnego rozgłosu – przystąpiły do dalszego tamowania naporu demokratycznego żywiołu, wyjmując maksymalnie dużą liczbę zwłaszcza newralgicznych domen państwa poza obręb logiki demokratycznego decydowania, a więc poza obręb realnej polityki. W ten sposób zrodziła się technokracja, model rządzenia opartego na orientacji na założone cele strategiczne i racjonalizacji/optymalizacji środków wdrażanych dla ich osiągania. Model w oczywisty sposób odmienny od dynamiki demokratycznej, odrzucający „listy życzeń” wyborców, pobłażliwie pomijający programy partyjne, wykazujący politykom niemożliwość ich postulatów i skłaniający ich do ich porzucania, „tłumaczący” najsilniej forsowane postulaty świata polityki na własny język, aby je modyfikować, temperować, kanalizować, inkorporować, neutralizować, a nawet symulować ich wdrażanie. Krucha wiara w możliwość trwałego uzyskania poparcia większości dla racjonalnej polityki, niska ocena moralnych kręgosłupów postaci polityki i dominująca nad tym wszystkim troska o utrzymanie państwa na bezpiecznym kursie omijania kryzysowych raf, raz po raz parła wielu liberałów ku technokracji i oddalała ich od przestrzeni politycznego sporu idei.

			
W tym postępowaniu liberałowie widzieli się utwierdzeni za każdym razem, gdy na różne państwa spadały wielkie polityczne czy gospodarcze kryzysy. Jak trwoga, to do Boga, lecz wobec braku możliwości zaangażowania Boga w prozaiczne sprawy polityczne, trwoga nader często prowadziła do rozwiązań technokratycznych. Gdy kryzys sprokurowany działaniami podążających za zewem demokratycznych oczekiwań polityków stawał się zbyt głęboki, rzucali oni niekiedy ręcznik na ring i nagle ochoczo oddawali swoje ministerialne fotele ekspertom spoza świata polityki. Chyba żaden inny przypadek nie ilustrował tego zjawiska bardziej dosadnie aniżeli oddanie dwukrotnie w latach 1970-72 sterów premierostwa Finlandii Teuvo Aurze, który w obu przypadkach budował gabinety złożone z tzw. bezpartyjnych fachowców („straż pożarna Aury”), lecz sam posiadał polityczny background, reprezentując fińską partię… liberalną (posiadającą szczątkowy klubik w parlamencie). Oczywiście bardziej niedawne przykłady obejmują gabinety eksperckie Mario Montiego i Mario Draghiego w borykających się z fatalnym stanem finansów państwa Włoszech czy rząd Lukasa Papademosa w Grecji obciążonej narobionymi przez polityków długami. 

			
W końcu jednak ludowa strona demokratycznej gry przejrzała liberalne sztuczki. Od kilkunastu lat przez wszystkie przypadki odmieniamy „kryzys liberalnej demokracji”, aczkolwiek demokracja w zasadzie nie jest w kryzysie. Przeciwnie, im bardziej poparcie społeczne dla skrajnie prawicowych populistów rośnie, tym bardziej politycy ci i ich wyborcy stają się zwolennikami demokracji. Kryzys niewątpliwie dotyczy natomiast wszystkich liberalnych elementów politycznego ustroju państw Zachodu, a więc wszelkich ograniczeń dla prostych, arytmetycznych rządów większości. 

			
Jednym z ogniw kryzysu liberalnego aspektu demokracji jest nieufność, aby nie powiedzieć „nienawiść” wobec elit. Wyrastająca z dość tradycyjnego pnia, jakim była istniejąca w zasadzie od zawsze zawiść wobec elit w sensie majątkowym, obecnie nienawiść wobec elit całkowicie zmienia charakter. Wraz z przejęciem żywiołu ludowego gniewu przez prawicę z rąk lewicy, razić przestaje pieniądz w rękach elitarnych, dzisiaj rażące są wiedza i intelekt. Niechęci nie budzi multimiliarder Elon Musk, nie dopóki paraduje publicznie w czapeczce i struga przysłowiowego „wioskowego głupka”. Niechęć budzą natomiast profesorowie uniwersytetów, eksperci naukowi, autorzy analiz, pisarze, publiczni intelektualiści i doświadczeni urzędnicy państwowi. Technokratyczne wodzenie za nos demokratycznych popędów przez wiele dziesięcioleci niewątpliwie należy do ogniw współczesnego wypowiedzenia posłuszeństwa elicie intelektu, aczkolwiek zapewne jeszcze większą rolę odegrała rewolucja informacyjna i wykwit pseudowiedzy w postaci influencerów oraz piewców teorii spiskowych. Mądrość rządzenia przestała stanowić dla demokratycznych wyborców istotne kryterium wybierania. Nadmierna mądrość raczej szkodzi wizerunkowi polityków. Oczekuje się od nich coraz częściej autentycznej lub pozorowanej głupoty, brawury, prowokacyjnej pewności siebie i niezważania na następstwa posunięć. Oczekuje się upodobnienia dla przeciętnego obywatela, oczekuje się „de-elityzacji”. 

			
Pierwotne założenie liberałów, aby bronić stabilności państw i gospodarek przed wzburzonymi i nieprzewidywalnymi morzami demokracji za pomocą środka technokratycznego mogło być zasadne. Rzeczywiście elity intelektualne i eksperckie długo budziły wśród obywateli zaufanie większe od trybunów ludowych i innych polityków, a powoływanie rządów „technicznych” w sytuacjach kryzysowych przyjmowano zwykle z poczuciem ulgi i nadzieją. Wraz ze „zmianą pogody” wokół elit intelektualnych nie sposób uniknąć pytania, czy błędem liberałów nie okazuje się obecnie nadmierne zainwestowanie w technokratyczny model zarządzania polityką. Do jakiego stopnia wskazywanie na ekspercki werdykt jako instancję rozstrzygającą w ostateczny sposób spory polityczne i ideowe nie okazuje się aktualnie brzemiennym w negatywne skutki unikiem liberałów przed toczeniem owych sporów w pełni, przed stawianiem wartości przeciwko wartościom, idei przeciwko ideom? Czy liberalne stanowisko i liberalne ujęcie zasad polityki nie ucierpiały w społecznym postrzeganiu wskutek tego, że zamiast stawać na ubitym polu do boju z konkurencją, ubijały idee konkurencji w zakulisowych meandrach stosowanego „imposybylizmu”? Czy stawianie matematyki ponad ideę polityczną nie okazało się w końcu nużące? Czy jeśli dzisiaj liberalne programy budzą nieufność, to nie aby dlatego, że nie są wiązane z wiarą ich proponentów w nie same, a z podstępem swoistej dywersji i zaprowadzaniem ich bocznymi ścieżkami?

			
Z punktu widzenia współczesnego stanu polityki wątpliwa wydaje się nawet koncentracja na rezultatach, przez tak długi czas będąca jednak przecież fundamentem racjonalizmu w polityce. Kolejnym pokoleniom nie tylko liberałów oczywistym wydawało się, że ostatecznym kryterium oceny podjętych działań politycznych są mierzalne skutki lub poziom satysfakcji obywateli w odpowiednio rozsądnej, dłuższej perspektywie. To stąd brał się impuls, aby demokratycznemu dziecku podbierać groźne zabawki i prowadzić w kierunku co prawda innym niż by chciało, ale ku wynikom, z których samo będzie bardziej zadowolone, nawet jeśli tego otwarcie nie przyzna. 

			
Tymczasem współczesna polityka w coraz mniejszym stopniu ogląda się na rezultaty. Wyborcy uznali, że jutro nigdy nie nadejdzie, a polityka to teatr wyłącznie czasu teraźniejszego. Nie liczą się ciągi przyczynowo-skutkowe, liczy się wyłącznie spektakl. Liczą się aktualne „zwycięstwa”, obojętnie jakie koszty przyniosą. Liczy się ogłaszanie sukcesów, a nie ich mierzenie i faktyczne zachodzenie. Liczy się „zaoranie” przeciwnika, a nie treść słów użytych w tym celu. W polityce wysokie oceny zyskuje zdolność przepełnienia wyborców splotem pozytywnych uczuć w czasie rzeczywistym, a nie zaprojektowanie wieloetapowej strategii realizowania zadań. Liczy się kreślenie zamierzeń, ich realizacja jest bez znaczenia. W tym środowisku droga technokracji jest drogą ku klęsce.

			
Co więcej, liberalizm stracił swoisty monopol na merytokrację. Po krótkim okresie wojny wypowiedzianej przez ludowy ruch MAGA i jego europejskich naśladowców wszelkich formom deep state czy „Katedry” (elitom intelektualnym), w którym mogło się wydawać, że oto mamy do czynienia z rzeczywistym powstaniem społecznych dołów przeciwko „jajogłowym” szczytom, stało się jasne, że Pareto i tym razem będzie mieć rację, jako że rewolta MAGA jest starciem elity z elitą na plecach ludu. Następne kroki ustrojowej rewolucji w czasie po Trumpie już są projektowane przez nowe korporacyjne elity, łączące potęgę największych fortun współczesnego świata z kolosalną przewagą technologiczną nad resztą ludzkości. To oni chcą zastąpić intelektualistów i ekspertów w roli twórców nowego ładu, w którym demokratyczna będzie tylko fasada. A za nią realna władza o dyktatorskich rozmiarach ma przypaść nowej elicie merytokratycznej, a więc dysponującej kluczową wiedzą w realiach XXI w. Ci ludzie już dostrzegli w sobie samych „najcenniejsze jednostki” i przyznali sobie „naturalne prawo” do zarządzania światem. Ich ideologiczny model stanowi nowatorski mix libertarianizmu z reakcyjnym faszyzmem, ale jego praktyka zarządzania i rekrutacji będzie z gruntu technokratyczna i elitarna. Z łona MAGA wyrasta stwór podobny do tego, do zwalczania którego MAGA się zrodziło. Pokonawszy liberalnych technokratów, lud Trumpa wyniesie do władzy technokratów zrodzonych w środowisku big tech? I przyjmie ze spokojem to, że w miejsce elity traktującej lud jako mało pojętne dziecko pojawi się nowa elita traktująca go jako zagrożenie, zbyteczny balast i „biomasę” wymagającą kontroli, ucisku i pozbawienia praw?

			
Potencjalne wpadnięcie przez nową prawicę w pułapkę własnego elityzmu może być dla liberalizmu szansą na odwrócenie logiki ideologicznego starcia. Po raz pierwszy od z górą stu lat pojawiają się warunki nakreślenia liberalizmu jako idei ludowej, będącej w stanie rezonować szeroko wśród mas społecznych. Nie tylko z tego prostego powodu, że przysłowiowi Peter Thiel, Elon Musk, Jeff Bezos czy Sam Altman lada moment okażą się wspólnymi wrogami liberałów i ludu, a nic nie zbliża do siebie ludzi bardziej niż wspólne zagrożenie. Postulaty uszkodzenia ich modeli biznesowych czy obarczenia ich majątków kolosalnymi zobowiązaniami wobec wspólnoty będą szybko zyskiwać na popularności.

			
Jednak u swoich podstaw liberalizm jest dzisiaj w gruncie rzeczy katalogiem bardzo popularnych społecznie idei i postulatów – być może tak bardzo popularny jak dzisiaj nie był nigdy poza końcówką XIX w. Niepopularny jest sam label, ale nie liberalne idee. Wolność osobista, możliwość wyboru szkoły czy zawodu, partnera, miejsca zamieszkania, wolność wypowiadania się na tematy polityczne i społeczne, wolność wyznania i sumienia, prawo do podróżowania, zasada „żyj i pozwól żyć innym”… Jeśli wyjąć poza nawias kwestie migracji, wszystkie kluczowe idee liberalne znajdują dzisiaj poparcie większości – bardzo często są to wartości podzielane także przez wyborców skrajnej prawicy, a politycy z tego narożnika nierzadko wprost wartości liberalnych bronią. Skoro tak, to może czas zerwać z elitarnym myśleniem oraz przezwyciężyć strach wobec werdyktów większości i przyjąć, że liberalizm (pod inną nazwą) jest dzisiaj ideą ludową? Pozwolić, aby w pułapkę elityzmu wpadła teraz libertariańska prawica i obserwować, jak jej trup spływa najbliższą rzeką? 
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			ETYKA RZĄDZENIA

			
INNY PUNKT ODNIESIENIA  
z Magdaleną Dziewguć rozmawia Aleksandra Karasińska

			
Aleksandra Karasińska: Polska odnosi dziś niespotykany w całej historii sukces. Według prognoz MFW nasz kraj przegonił właśnie Japonię pod względem PKB na mieszkańca w parytecie siły nabywczej. To jest coś, co obiecywał Gierek w latach 70., ale tamte obietnice skończyły się katastrofą gospodarczą. Dziś to rzeczywistość. Jednak ten sukces jest trudny do przyjęcia w różnych grupach społecznych, ale też w różnych pokoleniach. Dlaczego młodzi Polacy nie czują się beneficjentami tego sukcesu?

			
Magdalena Dziewguć: Myślę, że warto zrozumieć esencję tego sukcesu, bo w tej chwili niestety popadamy w taki hurraoptymizm, cieszą nas okładki „The Economist” i innych zagranicznych pism, które chwalą  wielki sukces Polski. On niewątpliwie jest, natomiast musimy go dobrze rozumieć oraz to, jak jest odbierany przez poszczególne segmenty społeczne.

			
Polska odniosła sukces jako firma, jako państwo. Jest to sukces makroekonomiczny. Nie ma tutaj najmniejszych wątpliwości. Mamy za sobą 30 lat nieustającego wzrostu gospodarczego, wartość wytwarzana przez naszą gospodarkę jest na poziomie G-20, dwudziestu największych gospodarek. Ale to jest wszystko skala makro i gdybyśmy dalej korzystali z tej metafory firmy, to czy fakt, że firma odniosła globalny sukces jest tożsamy z tym, że pracownicy tej firmy są miliarderami i tak się czują? Jak popatrzymy na Polaków w wieku 40-50 lat, czyli nasze pokolenie, które przez ostatnie trzydzieści lat pracuje i partycypuje w tym wzroście, no to musimy zadawać pytania o źródła i koszty tego sukcesu.

			
Skąd zatem ten sukces? Bo nawet w tej sprawie nie możemy się w Polsce zgodzić…

			
To było skrzyżowanie pewnego „okna pogodowego”: mieliśmy bardzo sprzyjającą geopolitykę, czas globalizacji, pokoju i stabilnych inwestycji. Weszliśmy do Unii Europejskiej i popłynęły fundusze unijne – to wszystko można nazwać szczęściem. Ale sukces firmy osiągają wtedy, kiedy szczęście spotyka ciężką pracę i to również się wydarzyło. My, pokolenie wyżu demograficznego, rzuciliśmy się na tą pracę jak myszy na ser i wszystkie statystyki pokazują, że przez ostatnie trzydzieści lat w Europie to Polacy pracowali najciężej. Pracowaliśmy najwięcej godzin, nie patrząc na czas pracy, tak byliśmy zafascynowani tą dziejową szansą. Więc faktycznie wypracowaliśmy ten sukces.

			
Młodzi tego nie doceniają?

			
To nie jest tak, że nasze dzieci patrzyły na nas bezkrytycznie przez cały ten okres. Widziały naszą ponadprzeciętną pracowitość i uznały, że to nie jest super, że mama i tata są ciągle w pracy, są nieobecni. Nie przyjęły tego wzorca jako role model do naśladowania. Dodatkowo sukcesy nie rozłożyły się równo – mamy rosnące nierówności społeczne. Musimy też pamiętać, że my, pokolenie 30 lat na rynku pracy, mamy inny punkt odniesienia. Cały czas wiemy, że to, co mamy, nie jest dane raz na zawsze. Pamiętamy, że nie było nic w sklepach, nie mieliśmy kolorowych towarów ani samochodów, ani funkcjonalnych mieszkań. Natomiast pokolenia urodzone już w wolnej Polsce tamten czas znają tylko z prześwietlonych zdjęć z dzieciństwa albo jakichś opowieści rodziców o tym, że kiedyś nie było Coca-Coli i były tylko dwa programy w telewizji. Oni tego nie pamiętają. Porównują się do swoich rówieśników na Instagramie, na przykład w Europie Zachodniej i nie wydaje im się, że mają łatwo.

			
Ale też rynek pracy jest dla nich mniej optymistyczny niż dla mnie, która w latach 90. znając angielski, mogłam wybierać w firmach i dostawałam etat od ręki.

			
Oczywiście, z perspektywy punktu startowego wbrew pozorom jest im o wiele trudniej niż nam. Sama pamiętam, że na pierwszym roku studiów miałam kilkanaście ofert pracy do wyboru. Co prawda nie były jakoś najlepiej płatne, ale każda była atrakcyjna. Teraz takiej sytuacji nie ma. Po drugie, też było o wiele łatwiej zacząć od zera, pójść na swoje, wynająć jakiś pokój z koleżankami. Nie mieliśmy nic, mieliśmy tylko dużo marzeń, ale nic nas nie zatrzymywało. Wszyscy zaczynali od zera. Młode pokolenie Polaków nie ma szans zacząć od zera, mus mieć jakiś kapitał, wsparcie od rodziny, ktoś musi ich początek skredytować.

			
Tu już wchodzą nierówności, o których wspomniałaś…

			
Część młodego pokolenia coś odziedziczy. Pierwszy raz w historii Polski obserwujemy zjawisko dziedziczenia mieszkań, jakiegoś majątku, kapitału, dotyczące większej populacji, bo w naszym pokoleniu wszyscy byli biedni i startowali z poziomu zasobów postkomunistycznego, zbankrutowanego państwa. Teraz niektórzy dziedziczą i to jest olbrzymia różnica, bo nie muszą pracować na ratę kredytu, nie muszą pracować na czesne, na koszty utrzymania, mogą po prostu skoncentrować się na swoim rozwoju. I to rodzi napięcia społeczne i polaryzację. I spodziewam się, że to zjawisko będzie się pogłębiać.

			
W swojej pracy naukowej interesujesz się zmianami, jakie zachodzą w młodszych pokoleniach Polaków. W jakich obszarach patrzysz na te zmiany?

			
To, co staramy się zrobić teraz na SWPS, to dokonać pewnej syntezy prac badawczych, które już istnieją. Wielu naukowców w Polsce na różnych uczelniach realizuje badania na temat młodszych pokoleń Polaków. To, czego nam brakowało i co zainspirowało nasz projekt, to właśnie próba zobaczenia pewnej szerszej perspektywy. Chcemy zrobić pogłębioną mapę stanu umysłu, nastrojów, aspiracji i ambicji kolejnego pokolenia. Chcemy zrozumieć, gdzie są ich źródła frustracji, gdzie są źródła napięć społecznych, z czego młodzi Polacy są zadowoleni. Chcemy odpowiedzieć sobie na pytanie: czy oni są optymistyczni, jeśli chodzi o dalszy rozwój Polski, czy też z jakichś powodów obawiają się o życie, mieszkanie i funkcjonowanie w Polsce. To są fundamentalne pytania z perspektywy szans naszego państwa na długoterminowy sukces.

			
Wiem, że patrzycie też na pokolenia przez pryzmat kompetencji.

			
Przez wiele lat byłam przekonana, że źródło wzrostu gospodarczego, innowacyjności i sukcesu naszego kraju leżało w tym, że wiele osób miało wysoki poziom umiejętności. Może byliśmy biedni, ale dobrze wykształceni i byliśmy w stanie szybko się uczyć. Tymczasem patrząc na to, co nam wychodzi z pierwszych analiz, to sądzę, że największa zmiana nie zaszła w obszarze kompetencji, tylko w środowisku, w którym wychowują się młodzi ludzie. Mimo naszych uproszczonych założeń, że te dzieci dostają dziś lepsze jedzenie, są teoretycznie zdrowsze, są wychowywane z lepszymi zabawkami, chodzą w lepszych ubraniach, ogólnie w lepszym dobrobycie, to jednocześnie nie docenialiśmy faktu, że doświadczają one zmiany społecznej w przestrzeni kluczowych fundamentów które ugruntowały nasze pokolenie.

			
Co to za fundamenty?

			
To są trzy kluczowe obszary. Po pierwsze, nasze pokolenie było wychowywane przez bardzo stabilną rodzinę. Definicja rodziny przez setki lat była taka sama: rodzice, dzieci i wioska: babcia, kuzyni. Wychowywaliśmy się w mikrospołecznościach, które dawały nam poczucie bezpieczeństwa, osadzenia w pewnej tożsamości kulturowej, tradycji. W tej chwili to się całkowicie redefiniuje. Patrząc na statystyki rozwodów1, to właściwie należy założyć, że co drugie, co trzecie małżeństwo dzisiaj zawierane się rozpadnie. Rodzina przyszłości będzie więc patchworkowa, czyli złożona z większej ilości dzieci, mam, ojców, ale też relacje w tej rodzinie naturalnie będą znacznie luźniejsze, będzie mniejsze zaangażowanie babć i dziadków. Zwłaszcza rola babć się zmieniła, bo one przez lata były tanią siłą roboczą, co było nie fair, ale było bardzo korzystne dla otoczenia, babcie były emocjonalnym buforem. Stanowiły opokę dzieci: kochały, wychowywały, wspierały, nawet jeśli rodzice byli nieobecni. Teraz tych babć nie ma i niestety to smartfony wypełniają tą lukę. Drugi element, który zniknął, to instytucje religijne. Kościół narzucał normy moralne, które były powszechnie rozumiane, definiował, co jest przestępstwem, a co nie. Tymczasem, jeśli dziś popatrzymy na przestrzeń cyfrową, gdzie są na przykład treści związane z przemocą, jest przemoc w grach komputerowych, są patoinfluencerzy, celebryci walczący w klatkach czy krzywdzenie zwierząt, a te treści rozwijają się wykładniczo i miliony ludzi to oglądają – to oznacza znormalizowanie tych zjawisk, które kiedyś instytucje religijne absolutnie potępiały, co wpływało na ograniczenie tego zjawiska.

			
W końcu trzeci element, czyli szkoła, która również przechodzi przez ogromną zmianę. Niestety, pewnego rodzaju degradację, bo przestaje być miejscem, w którym wykuwają się przyjaźnie, ma mniej możliwości, aby być miejscem bezpiecznego budowania wspólnoty. Dodatkowo bardzo obniżył się prestiż i rola nauczyciela jako wychowawcy, autorytetu w społeczeństwie. Wobec tego trzeba sobie odpowiedzieć na pytanie: co dzieciom zostało? Gdzie są fundamenty, na których mogą budować swój charakter?

			
Czyli świat młodych ludzi dziś jest pozbawiony tych podstaw?

			
Powiedziałam wcześniej, że my byliśmy biedni, ale kiedy spojrzymy z perspektywy tych filarów, to może i nie mieliśmy majątku, ale mieliśmy wysoką odporność psychiczną, ogromną zdolność do podejmowania ryzyka, wysiłku, mieliśmy bardzo silne charaktery, bo mieliśmy więzi społeczne, dostawaliśmy wsparcie społeczne, bardzo dużo pomocy, a wydaje się, że to następne pokolenie nie ma z tym tak łatwo.

			
Wracając do szkoły, kiedyś istotnie nauczycielka czy nauczyciel byli absolutnym autorytetem dla rodziców i całej społeczności, i oczywiście dla dzieci. Nauczyciela szanowano, przynoszono kwiatki, laurki. Dzisiaj prestiż wyznaczają zarobki, a nauczycieli uznaje się za przegrywów, którzy zarabiają średnią krajową…

			
Nauczyciele są bardzo słabo wynagradzani. Często wręcz walczą o przetrwanie: muszą brać dużo korepetycji, dodatkowych prac, co oznacza, że mają mniej czasu na to, żeby przygotowywać lekcje. Są zmęczeni, sfrustrowani i trudno, żeby w tej sytuacji byli inspirujący dla swoich uczniów. Jednocześnie z wielu różnych badań wiemy, jak ważny jest dla młodych autorytet, taki role-model. My mieliśmy wielu dobrych nauczycieli, dlatego że oni wcześniej mieli dobrych nauczycieli, którzy ich zainspirowali do tej pracy. Do bycia takim mistrzem, mistrzynią, kimś, kto ma wpływ na młodych ludzi, daje im szansę. Niestety poza szeregiem wyzwań ekonomicznych dzisiaj nauczyciele mają problem wizerunkowy i dlatego ten zawód nie jest oczywistym zawodem pierwszego ani drugiego wyboru. To bardzo trudny zawód, a jednocześnie jeden z najważniejszych w społeczeństwie.

			
Przypomina mi się moja nauczycielka z podstawówki na Spiskiej, która zachęcała mnie do pisania opowiadań i moja nauczycielka polskiego z liceum, która przynosiła mi książki z domu, żebym czytała nowe, ważne publikacje, więc absolutnie tę rolę mistrzyni w swoim życiu poczułam i myślę, że także dzięki nim zostałam dziennikarką.

			
Jest to słynne powiedzenie, które się przypisuje Janowi Zamoyskiemu, że takie będą Rzeczypospolite, jakie ich młodzieży chowanie i myślę, że dokładnie to widzimy dzisiaj: kiedy spadła pozycja szkoły, nauczyciela, spadł poziom kompetencyjny, to widzimy generalnie słabszą młodzież, gorzej przygotowaną, gorzej radzącą sobie z wyzwaniami współczesności. Trzydzieści lat temu mieliśmy równie wielkie wyzwania, ale bardzo mocną młodzież i myślę, że, to może być źródło refleksji dla tych, którzy projektują reformy w naszym kraju.

			
Wspomniałaś, że wychowywaliśmy się w mikrospołecznościach. Kiedy byłam w podstawówce, to nawet na warszawskiej Ochocie miałam takie środowisko: wychowywaliśmy się w grupie sąsiedzkich dzieci na podwórku, na trzepaku, w mieszkaniach tych dzieci i zawsze ktoś tam nas nakarmił, a starsze dzieci opiekowały się młodszymi. Dziś tego modelu już prawie nie ma.

			
Po pierwsze, jest mniej dzieci, ale też te osiedla blokowe czy ulice z kamienicami zamyka się na klucz, ogradza, więc nie jest tak łatwo znaleźć koleżankę czy kolegę do zabawy. Druga zmiana jest taka, że wbrew pozorom w bardziej wolnym państwie dzieci mają mniej wolności, bo jednak w naszym pokoleniu wychodziło się rano z domu i wracało się wieczorem i niekoniecznie raportowało się rodzicom: będę w parku, a potem pójdę na plac zabaw, a potem będę u koleżanki. Człowiek miał wpojone proste zasady bezpieczeństwa: że ma wrócić przed zmrokiem. Obie strony zakładały duże zaufanie do siebie, co po pierwsze uczyło odpowiedzialności, a po drugie jednak dawało jakąś przestrzeń wyboru. Dziś jak patrzę na doświadczenia moich własnych dzieci, to widzę, że umówienie się na tak zwaną „zabawę” z rodzicami innych dzieci trwa tygodniami. Bo ktoś ma basen, ktoś rytmikę, tu mama nie może i naprawdę te dzieci się bawią ze sobą dwie godziny raz na kilka tygodni. My przebywaliśmy w grupie rówieśników codziennie przez kilka, kilkanaście godzin. A po trzecie, tutaj pojawiła się nowa przestrzeń cyfrowa, która powoduje, że dzieci w ogóle tych kontaktów nie poszukują. Mają pod ręką smartfon, na którym można pograć czy coś pooglądać. Motywacja, żeby pójść do kolegi, pobawić się klockami albo w chowanego jest bardzo niska.

			
Zostańmy przy tej przestrzeni cyfrowej chwilę, bo myślę, że wielu dzisiejszych pracodawców nie zdaje sobie sprawy, że to pokolenie Zetek wychowało się w zupełnie innym świecie.

			
Wychowali się w zupełnie innym środowisku, ale też mają znacznie szerszą perspektywę benchmarków, czyli punktów odniesienia. Bo co my tak naprawdę wiedzieliśmy trzydzieści lat temu o pracy w korporacji czy o biznesie, czy o budowaniu przedsięwzięć innowacyjnych? Oglądaliśmy serial „Dynastia” w TVP, gdzie był Blake Carrington, który był jedynym powszechnie znanym biznesmenem, a i tak nikt do końca nie rozumiał, co jego firma robi. Natomiast dzisiaj osoby, które są w liceum, doskonale rozumieją, jak funkcjonują firmy, jakie są różne role, jakie są branże. Wspomniałaś o swojej polonistce, co mi przypomniało zabawną sytuację z moją nauczycielką polskiego ze Szczecina, która również miała nadzieję, że zostanę pisarką. Kiedy spotkałyśmy się po latach i opowiedziałam jej, że pracuję w firmie technologicznej, to ona na to: Jaka to strata, ty, w tym zakładzie pracy… Dla niej zakład pracy, firma to była wizja robotnicy przy taśmie. Młodzi dzisiaj mają zupełnie inne podejście, bo mają inną wiedzę.

			
Zastanawiam się, dlaczego jest tak niewielki odsetek młodych, którzy głosują. Na przykład w wyborach do europarlamentu w 2024 jedynie 30% ludzi w między 18. a 24. rokiem głosowało, więc to nie jest tylko polskie zjawisko…

			
Nie jest to kwestia samego stosunku do wyborów czy do państwa, to jest znacznie bardziej skomplikowany problem. To jest rozumienie swojego miejsca w świecie, dość zaawansowana analiza własnego wpływu: czy fakt, że pójdę zagłosować, będzie miał jakikolwiek wpływ na moje życie? To jest też kwestia poczucia odpowiedzialności za swoje państwo, które w starszych pokoleniach jest znacznie wyższe, tymczasem w młodszych, co widzimy w naszych analizach, jest znacznie większa koncentracja na sobie.

			
Młodzi mają poczucie odpowiedzialności za siebie i znacznie mniejsze myślenie kolektywne, które było charakterystyczne dla starszego pokolenia. Ograniczają działalność do swojej strefy wpływu. Próbujemy też zrozumieć, jaka jest rola świata cyfrowego. Brakuje treści świata cyfrowego nastawionych na wychowanie obywatelskie, budowanie tożsamości narodowej, nie ma ich zbyt wiele i żeby być dyplomatką, powiem, nie są najlepszej jakości. Nie chodzi o NGO-sy, które robią to bardzo dobrze, ale są różne zewnętrzne organizacje lub instytucje, które celowo robią materiały, niskiej jakości, bez rozwojowych treści, po to, żeby uzyskać jakiś efekt. Jest to dziś bardzo proste i łatwo dostępne, co powoduje przypływ złej jakości treści na niespotykaną dotychczas skalę.

			
Ten wpływ cyfrowej propagandy, manipulacji rosyjskiej czy chińskiej już trochę przebija się do świadomości Polaków. Ale za to wszyscy chyba wiedzą, że mamy kryzys demograficzny, że rok 1989 był ostatnim rokiem, kiedy była zastępowalność pokoleń i że, globalnie oprócz Korei Południowej, jesteśmy jednym z najszybciej starzejących się społeczeństw na świecie. Jak sobie z tym radzić, bo myślę, że to w oczywisty sposób rodzi konflikt pokoleń, choćby ekonomiczny, bo ci młodzi ludzie być może zastanawiają się, dlaczego mam utrzymywać dwójkę lub trójkę obcych emerytów?

			
W ogóle się nad tym nie zastanawiają. Myślę, że gdyby się zastanawiali, to pogłębiłaby się ich frustracja, a już widzimy duży problem z dobrostanem tego pokolenia. Z tych danych, które analizujemy, widać, że takie poczucie odpowiedzialności za starsze pokolenie jest mikroskopijne. Młodzi ludzie nie myślą w kategoriach „muszę iść do pracy, muszę urodzić dzieci, bo emerytura czy sytuacja finansowa rodziców czy dziadków od tego zależy”. W ich przypadku koncentracja na sobie, na swoich potrzebach jest znacznie wyższa niż w poprzednich pokoleniach. Dlatego decyzja o tym, żeby założyć rodzinę, mieć dzieci, również jest głównie osadzona w tej strefie „ja”. Stawiają sobie pytania: czy posiadanie dzieci zwiększy mój komfort istnienia, wpłynie pozytywnie na moje życie, przyniesie mi korzyści i wartości, czy też dokładnie odwrotnie? A wszyscy, którzy są rodzicami, wiedzą, że rodzicielstwo raczej krótkoterminowo zbyt wielu korzyści nie przynosi, za to niesie ze sobą ogromny wysiłek, poświęcenie i oczywiście koszty finansowe. Ale też obiektywnie patrząc, jest naprawdę dużo trudniej mieć dzisiaj dzieci.

			
Młode dziewczyny zupełnie inaczej na to patrzą niż chłopcy Mamy pokolenie dorosłych czy młodych dorosłych chłopców, którzy byli wychowywani często głównie przez mamę. Oni podejmując decyzję o dziecku, nie myślą w kategoriach, że to jest moje obciążenie i mój problem, tylko zakładają, że dzieckiem zajmie się mama, czyli ich partnerka. Jednocześnie mamy na rynku pierwsze pokolenia kobiet, których matki osiągnęły niezależność finansową, poradziły sobie na dwóch etatach, w domu i w pracy zawodowej, i wychowywały swoje córki zupełnie inaczej. Te dziewczynki czy młode dorosłe oczekują partnerstwa, podziału obowiązków i tutaj mamy kolejne wyzwania, bo jeszcze tak nie jest. To bardzo utrudnia budowanie związków. Trzeba się porozumieć co do ról we wspólnym domu, mając inne rozumienie tej samej sprawy.

			
Rozmawiałyśmy dużo o różnicach generacyjnych, ale zastanawiam się, czy są jakieś wątki, które łączą pokolenia starszych Polaków z tymi najmłodszymi?

			
To jest właśnie jedna z ciekawszych części tej pracy, bo staramy się bardzo znaleźć wartości wspólne dla wszystkich pokoleń Polaków. Czy jest coś, co niesiemy, co nas tak samo emocjonalnie ekscytuje, porusza? Wydaje się, że może to być obszar dumy narodowej. Bycie Polką, Polakiem, bycie częścią tej ogromnej zmiany, którą widzimy w naszym kraju, jest spójne. Ale to jest dopiero początek naszych analiz. Szukamy i jak na razie, ku zaskoczeniu, jest tych rzeczy wspólnych niewiele.

			
To, co było kodem wartości pokolenia X-ów czy wcześniejszych, czyli kult pracy, poświęcanie się, branie odpowiedzialności za słabszych, walka o dobro, o prawdę, wolność, już tak mocno w tych następnych pokoleniach nie wybrzmiewa. Może dlatego, że dla nich wiele z tych rzeczy od zawsze było. To nie jest tak, że oni tych wartości nie szanują, tylko po prostu uważają, że fakt, że jesteśmy wolni, mamy prawa obywatelskie, jest normalny. Ale wciąż szukamy odpowiedzi na to pytanie.

			
Bardzo dziękuję za rozmowę. 
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 Wg GUS  w 2025 roku zawarto 130 000 małżeństw, rozwiodło się 60 000 par. Liczba zawieranych małżeństw spadła o 30% ciągu w ciągu dekkady.
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			ARENDT W JEROZOLIMIE

			Antoni Płoszczyniec

			
Zakrawa na ironię fakt, że dwoma najczęściej komentowanymi przez filozofów procesami sądowymi są procesy Sokratesa oraz Adolfa Eichmanna. Obie postacie stanowią ważny punkt odniesienia dla Hannah Arendt, autorki Eichmanna w Jerozolimie. Jej reportaż poruszył światową publiczność, a zawarte w niej stwierdzenie o „banalności zła” wielu zaszokowało, lecz trafiło pod akademickie strzechy. Czy dziś, 65 lat po rozpoczęciu procesu Eichmanna, teza Arendt o banalności zła jest do obrony?

			
Wokół Eichmanna w Jerozolimie

			Główny koordynator Holocaustu ukrywał się w Argentynie, ale został porwany przez Mosad w maju 1960 i oczekiwał rozpoczęcia procesu w stolicy Izraela. „The New Yorker” zaproponował Arendt, uznanej już wtedy filozofce politycznej, napisanie reportażu z procesu. Myślicielka chętnie z okazji skorzystała.

			Jej reportaż w odcinkach wywołał wielką sensację. Arendt miała udział w uzmysłowieniu milionom osób skali zbrodni nazistów oraz udziału w niej biurokracji. Czytelnicy reportażu i powstałej na jego podstawie książki dowiedzieli się, że sprowadzenie śmierci na dziesiątki i setki tysięcy ludzi to dla niektórych osób wtorek. Dzień w pracy. Eichmann w Jerozolimie wzbudził wielką sensację wyartykułowaną tezą o banalności zła, prowokująco zawartą w podtytule publikacji. Koncepcja Arendt szybko przeszła do kanonu najważniejszych głosów w kwestii natury zła.

			Jak można się domyśleć, sensacje wokół Eichmanna w Jerozolimie były także nadzwyczaj negatywne. Krytycznie oceniano wypowiedzi filozofki, które kwestionowały legalność procesu Eichmanna. Jej podejście było skupione na sprawach formalnych. Podkreślała między innymi, że Eichmann został nielegalnie postawiony przed sądem. Zwracała uwagę na to, że SS-man nie był sądzony na terytorium, na którym dokonał przestępstw, wbrew międzynarodowym porozumieniom zawartym przez Izrael. Arendt uważała, że proces Eichmanna był pokazowy, co dobitnie miała wyrazić pierwsza mowa prokuratora Gideona Hausnera: „Na ławie oskarżonych zasiadł w tym historycznym procesie nie pojedynczy człowiek, ani nawet nie sam tylko reżim nazistowski, lecz antysemityzm na przestrzeni całych dziejów”1. W ocenie Arendt, proces Eichmanna na jerozolimskiej ziemi realizował cele polityczne premiera Ben-Guriona, który notabene (między innymi) oskarżył Arendt o… antysemityzm właśnie.

			Gershom Scholem w gorzkim liście do Arendt, swej przyjaciółki, oskarżył ją o brak miłości do narodu żydowskiego2. Jego i wielu innych raził ironiczny i zgryźliwy ton filozofki. Ton, w którym nazwała Leo Baecka „żydowskim führehrem” oraz określiła Eichmanna mianem „nawróconego na syjonizm”. Szczególnie ciężki był zarzut dotyczący obwiniania przez Arendt przywódców żydowskich o udział w Holokauście. Kwestia „przykładania ręki” Żydów do śmierci innych Żydów to trudny temat, który wart jest trudu. Niezależnie od tego, należy powiedzieć dwie rzeczy.

			Primo – nie, Arendt nie była antysemitką, a jej zastrzeżenia dotyczyły głównie postawy przywódców żydowskich, nie całego narodu. Niezależnie od tonu wypowiedzi, zachowała wrażliwość na cierpienie, o czym świadczy jej oburzenie na pytania stawiane świadkom przez Hausnera: „Czemu nie walczyliście?”; „Stało tam piętnaście tysięcy ludzi, a przed tobą stały setki strażników – dlaczego nie zbuntowałeś się, nie zaszarżowałeś i nie zaatakowałeś?”. Arendt uznała te pytania za „głupie i okrutne”3. Secundo – nie, niezależnie od skali błędów popełnianych przez żydowskich przywódców, nie można ich zrównywać z nazistami. A tak poniekąd Arendt uczyniła, pisząc: „To właśnie ten zasadniczy błąd w ocenie doprowadził ostatecznie do sytuacji, w której pominięta przy selekcji przeważająca większość Żydów stanęła w obliczu dwóch wrogów: władz nazistowskich i władz żydowskich”4.

			Kontrowersje wokół Eichmanna w Jerozolimie ciągną się po dziś dzień. Najtrwalsza i najbardziej doniosła ma jednak charakter filozoficzny i dotyczy osławionej „banalności zła”. By lepiej zrozumieć tę kontrowersję, należy odnieść się do dwóch platońskich dialogów.

			Sokrates rozmawia z Kaliklesem

			Gorgiasz jest dialogiem, w którym znajdujemy dyskusję Sokratesa z Kaliklesem na temat: lepsze jest zadawanie krzywd czy znoszenie ich? Sokrates już na samym początku zaznaczył, że o porozumienie będzie trudno. Ich charaktery bardzo się różnią, bo on sam bardziej kocha filozofię, a Kalikles – Demosa, lud ateński. Filozofia, która mądrość miłuje, ma tylko jedno zdanie i jego się trzyma; ten zaś, kto chce się przypodobać ludowi, musi często zmieniać stanowisko. Sokrates wprost powiedział Kaliklesowi, że dopóki podąża za kaprysem Demosa, pozostanie w nim rozdźwięk na całe życie i niezgoda Kaliklesa ze sobą samym. Sokrates wyznał swemu rozmówcy: „wolałbym, niechby mi raczej lira była niestrojna i fałszywie brzmiała, niechby tam raczej chór, któremu bym przodował, niechby się ze mną większość ludzi nie zgadzała, a twierdziła przeciwnie niż ja, aniżelibym ja sam, jednostką będąc, miał nosić w sobie rozdźwięk wewnętrzny i sprzeczne myśli wygłaszać”5. Kalikles w istocie nie rozumie Sokratesa – wydaje mu się, że jego rozmówca robi sobie żarty i nie mówi na serio.

			Wedle Arendt, gdyby Kalikles był rozmiłowany w filozofii jak Sokrates, wiedziałby, że czynienie zła jest gorsze od znoszenia go. Jak jednak Sokrates, „jednostką będąc”, może być wewnętrznie rozdwojony? Takie rozdwojenie jest przecież warunkiem zarówno wewnętrznej zgody, jak i dysharmonii.

			Sokrates rozmawia ze sobą samym

			Myślenie, wedle Platona, jest to „wewnętrzna rozmowa duszy samej z sobą, odbywająca się bez głosu”6. Sokrates zdawał się przyjmować ten pogląd. Wedle Arendt, wskazuje na to inny tekst Platona pt. Hippiasz większy. Pismo można nazwać „dialogiem” tylko z uwagi na formę literacką. Hippiasz z kart tekstu jest dla Sokratesa średnim partnerem do dyskusji, by nie powiedzieć tępym. W zakończeniu Hippiasz ma za złe Sokratesowi, że zajmuje się niepotrzebną paplaniną o istocie rzeczy. Po co bowiem zajmować się definicją piękna i szukać jej istoty, skoro naprawdę piękną rzeczą jest potrafić pięknie się wysławiać i czerpać z tego korzyści? Sokrates odpowiada z właściwą sobie ironią: słyszę od ciebie i tobie podobnym, że głupstwami się zajmuję, ale gdybym dał się wam przekonać, że należy dbać tylko o powodzenie i sukces, to bym musiał słuchać o sobie najgorszych rzeczy. Lecz to nie wszystko. „A to jeszcze mój bliski krewny mieszka razem ze mną. Więc, kiedy przyjdę do domu, do siebie, a on usłyszy, że ja tak mówię, to się pyta, czy mi nie wstyd z takim człowiekiem rozprawiać o pięknych zajęciach, skorom się tak oczywiście dał przekonać w sprawie piękna, że nawet tego oto nie wiem, czym ono jest”7.

			Dom, w którym ten krewny mieszka, to własna dusza Sokratesa. Nauczyciel Platona daje do zrozumienia, że z samym sobą można obcować tak jak z innymi. Gdy Sokrates jest sam, to jest u siebie i może się oddać rozmowie z samym sobą. Ale nie trafił mu się łatwy współlokator. Łajał on Sokratesa przy różnych okazjach i gorzkie czynił uwagi. To drugie ja, które mieszka z Sokratesem w jego duszy, które doskonale wie, co Sokrates robił i z kim rozmawiał – to jego własne sumienie. Można teraz zrozumieć, czemu Sokrates tak stanowczo unikał rozdźwięku wewnętrznego. Przyjaciel – mawiał Arystoteles – to drugie „ja”. Można przyjaźnić się z ofiarą zbrodni. Ale ze zbrodniarzem? A do tego jeszcze mieszkać z nim pod jednym dachem?

			Myślenie i sumienie

			Wedle Arendt do myślenia są zdolni wszyscy. Człowiek jest istotą rozumną, a myślenie stanowi przyrodzoną potrzebą rozumu bez spełnienia której „cały” człowiek doznaje uszczerbku. Arendt odróżniała myślenie od poznawczych aktów świadomości, choć bez nich nie byłoby żadnego myślenia. Wszelkie poznanie ma na celu uchwycenie swojego przedmiotu, ujęcie tego, co istnieje, a co nie. Innymi słowy chodzi o poznawanie prawdy.

			Myślenie natomiast nie ma charakteru poznawczego. Można rozmyślać długo i niczym Pascalowska trzcina myśląca objąć myślą cały świat – a nadal nie wiedzieć nic. W myśleniu nie chodzi o uchwycenie prawdy ani rzeczywistości, lecz o ujmowanie sensów, znaczeń i zgłębianie ich. Myśląc, możemy trzymać się wątku, iść w głąb niego albo gubić wątek. Kto myśli, nie błądzi, bo błędny może być tylko wynik próby poznania czegoś. Poznanie „ciąży” ku rzeczywistości, ponieważ dąży do uchwycenia tego, jaka rzeczywistość „naprawdę” jest. Myślenie jest (poniekąd) od rzeczywistości oderwane. Nie chodzi tu, rzecz jasna, o stereotyp osób, które ciągle „zamyślają się” i uderzają czołem o framugę lub moczą krawat w barszczu. Wedle Arendt, myślenie wymaga zdystansowania się od rzeczywistości i zakwestionowania – choćby tymczasowo – wszelkich oczywistości.

			Poznanie obraca się wokół świata zjawisk. To świat spraw praktycznych, w którym żyjemy na co dzień. Myślenie jest „zaświatowe”, bo myśl próbuje sięgać ku rzeczom kryjącym się poza zjawiskami, warunkujących wszystko, co się jawi. Stąd wszystkie filozoficzne pojęcia, takie jak „pierwsza przyczyna” czy „byt prawdziwy”, mają charakter pozapoznawczy. Ten, kto poznaje, sam jest uwikłany w świat zjawisk, wobec którego ma jakiś interes. A jak uczy łacina: inter esse znaczy tyle, co „być pomiędzy”. Myślenie zaś jest samotnicze. Ten kto myśli, jest „nigdzie”, bo dystansuje się od świata zjawisk. Myślący nie pyta o rzeczywistość (względnie pozorność) zjawisk, lecz o ich znaczenie.

			Jednak myślący nie jest całkiem sam, gdyż myślenie stanowi wewnętrzny dialog. Jeżeli myślę o czymś, o czymkolwiek, mam tego faktu świadomość: myślę o planach na wakacje i wiem, że myślę o planach na wakacje. Każdy, kto myśli, dysponuje świadkiem wewnętrznym, obserwatorem. Dlatego sumienie stanowi „produkt uboczny” myślenia, na co wskazuje pokrewieństwo wyrazów „wiedza” (scientia) i „sumienie” (con-scientia, dosłownie „współ-wiedza”).

			Banalność zła

			Sumienie nigdy nie mówi, co należy robić, ale wyłącznie czego należy unikać. Myślenie nie czyni nas dobrymi, ale chroni nas od złego. Wedle Arendt, przypadek Eichmanna skłonił ją do refleksji nad złem i jego relacją z myśleniem. Jak to się stało, że sprawcą potwornych czynów był nie potwór, lecz klaun, miernota bez wyrazu? To, co uderzyło Arendt w przypadku Eichmanna, to była jego umysłowa płaskość, niezdolność do samodzielnego myślenia. Na jerozolimskiej sali sądowej SS-man odpowiadał rozwlekle, „naokoło” i z ustami pełnymi frazesów. Miał pamięć wyłącznie do spraw związanych z jego urzędową działalnością. Mimo przerażającej skali popełnionych zbrodni, sprawiał wrażenie błazna, ponieważ silił się na wysoki ton odpowiedzi, klepiąc banialuki. Arendt podkreśliła, że niezdolność do myślenia skutecznie odgradzała Eichmanna od rzeczywistości i że ogólnoludzka potrzeba namysłu nad rzeczywistością była obca oficerowi SS.

			Zawrotna kariera Eichmanna była możliwa właśnie dzięki opieraniu się na frazesach i bezrefleksyjnemu powtarzaniu tego, co dyktowały nazistowskie konwencje. Nie trzeba zastanawiać się nad życiem, gdy utarte schematy i frazesy mówią, jak trzeba postępować. To właśnie Arendt miała na myśli, pisząc o „banalności zła”. Zło jest banalne, bo rodzi się z braku myślenia. Pojawia się, gdy bezrefleksyjnie podążamy za powszechnie przyjmowanymi zasadami, frazesami, schematycznymi konwencjami. Albo, jak kto woli, za „banałami”. Ateńczycy potraktowali filozoficzną misję Sokratesa jako działalność wywrotową. Wedle Arendt poniekąd słusznie, bo myślenie z natury jest wywrotowe: kwestionuje to, co wszyscy akceptują, stawia pytania tam, gdzie większość widzi oczywistości.

			Nie jest tak, że brak myślenia w każdym przypadku powoduje zło. Ale opierając się na frazesach, nie unikniemy zła, jeżeli społeczne konwencje, konsekwentnie przestrzegane, prowadzą do złego. Arendt nie wierzy w możliwość skodyfikowania etyki. Myślenie pozwala zła uniknąć, ponieważ budzimy w sobie wewnętrznego świadka – sumienie – z którym musimy być w dobrych stosunkach. Dzięki egzystencji zakotwiczonej w myśleniu możemy krytycznie przyglądać się ogólnie przyjętym zasadom postępowania.

			Eichmann nie tylko pobudził Arendt do refleksji nad myśleniem, ale stanowił wręcz model, na podstawie którego stworzyła koncepcję banalności zła. Filozofka pierwotnie nie wypowiadała się o naturze zła jako takiego, ale już w drugim wydaniu Eichmanna w Jerozolimie oraz w ostatniej książce (poświęconej zagadnieniu relacji niemyślenia i zła), widać wyraźnie ogólne stanowisko Arendt. Zło zawsze jest banalne, a zło Eichmanna jest tutaj niejako „wzorcowe” i popełniane bez żadnej motywacji ideologicznej: „To prawda, że uważam obecnie, iż zło nigdy nie jest »radykalne«, a tylko skrajne i że nie posiada ono żadnej głębi ani jakiegokolwiek demonicznego wymiaru. Może ono wypełnić i spustoszyć cały świat, bo rozprzestrzenia się jak grzyb porastający powierzchnię. »Urąga myśli«, jak napisałam, gdyż myśl próbuje dotrzeć na pewną głębokość, sięgnąć do korzeni, w momencie zaś, gdy zajmie się złem, jałowieje, bo dotyka nicości. Na tym polega »banalność zła«. Jedynie dobro posiada głębię i może być radykalne”8.

			Banalizacja zła?

			Scholem zarzucił Arendt, że jej teza przypomina nieprzemyślany slogan pozbawiony głębokich analiz. Nie było zamiarem filozofki trywializowanie zbrodni Eichmanna i jemu podobnych. Nawet jeśli gorzko przy tym ironizowała. Mimo braku złej woli, Arendt istotnie sprowokowała zarzuty o pomniejszanie odpowiedzialności nazistów za zbrodnie. Powodem było określanie skrajnego zła słowem „banalność”. Arendt oczywiście mogła nadać wyrażeniu „banalność zła” pożądany przez siebie sens, ale, jak na złość, słowa znaczą to, co znaczą.

			Gdy coś nazywamy „bezmyślnym”, odnosimy się do faktu, że myślenie nie towarzyszyło pojawieniu się tego czegoś, jego powstaniu. Gafa, którą ktoś palnął bezmyślnie, to gafa, której można było uniknąć, gdyby tylko ktoś zastanowił się, zanim otworzył usta.

			„Banalność” z kolei to wyraz dwuznaczny. Z jednej strony oznacza coś, co jest nieoryginalne, oklepane, wtórne, schematyczne, frazesowe, sloganowe. A z drugiej strony banalne jest wszystko, co ma znaczenie małe lub żadne, co jest niewiele warte, błahe, nieistotne. Arendt posłużyła się słowem „banalne”, którego treść – czy to się jej podobało czy nie – zawsze odnosi się do błahości i braku doniosłości. W końcu cokolwiek, co jest oklepane i frazesowe, jest właśnie przez to pozbawione (większego) znaczenia. Można się zastanawiać, czemu Arendt trzymała się określenia „banalność zła”, a nie „bezmyślność zła”, skoro clue jej koncepcji tkwi w tezie o pochodzeniu zła z braku myśli, a nie w przekonaniu, że zło jest nieoryginalne i pozbawione znaczenia. Być może taka była intencja zarzutu Scholema.

			Uprzedzenia filozofki

			O Arendt często pisało i mówiło się jak o kimś, kto wręcz „zajrzał” do umysłu Eichmanna i dokonał anatomicznego opisu zła w całej jego banalności. Sam styl pisania filozofki to sugeruje – o czym świadczą choćby opisy wyglądu oficera SS, jego manier, a zwłaszcza słowa otwierające Eichmanna w Jerozolimie: „»Beth Hammishpath« – Dom Sprawiedliwości: na dźwięk tych słów wykrzykniętych całą mocą głosu przez woźnego trybunału podrywamy się na nogi […]”. Jednak Arendt nie była najrzetelniejszą obserwatorką SS-mana i jego procesu.

			Zdaje się, że jeszcze przed wylotem do stolicy Izraela filozofka była przekonana o ograniczoności i „banalności” umysłu Eichmanna. W liście do Karla Jaspersa pisała o oskarżonym, że zamierza skorzystać z możliwości wyjazdu do Jerozolimy, bo to jedyna okazja, by dokonać obserwacji tej „chodzącej katastrofy twarzą w twarz, w całej jego osobliwej tępocie”9. Wygląda na to, że teza o banalności zła nie ma aż tak „empirycznego” charakteru, jak się powszechnie uważa.

			Uprzedzenia były też inne. Czytelnik Eichmanna w Jerozolimie może dostrzec wyczuwalną ciętość i surowość Arendt wobec Hausnera. Mając w pamięci pytania prokuratora kierowane do osób, które uniknęły Zagłady, można zrozumieć niektóre uprzedzenia filozofki. Ale nie wszystkie. W liście do swego męża, Heinricha Blüchera, napisała o Hausnerze, że był „typowym Żydem galicyjskim […] jednym z tych, którzy nie znają żadnego języka”. Oberwało się również sędziom w sprawie Eichmanna, choć oceniała ich mimo wszystko wyżej niż Hausnera. Źle w oczach filozofki prezentowała się także miejscowa ludność. W liście do Jaspersa skarżyła się, że pejsaci Żydzi w chałatach „uniemożliwiają tutaj życie wszystkim racjonalnym ludziom”10. Trudno zaprzeczyć, że postawa Arendt mogła wpłynąć na ocenę procesu i jego uczestników.

			Filozofka jeszcze napisała Jaspersowi, że jerozolimscy policjanci wyglądają jak ludzie, którzy są gotowi do zrealizowania wszelkich rozkazów. To chyba najbardziej ponury zarzut ze wszystkich, z uwagi na słowa Deborah Lipstadt, badaczki procesu Eichmanna: zgodnie z formalistycznym podejściem filozofki w procesie chodziło „właśnie o wykonywanie rozkazów”11. Nic nie stoi na przeszkodzie, by „mali Eichmanni” byli rozsiani po całym świecie, ale to nie zmienia faktu, iż Arendt nie patrzyła na proces bezstronnie.

			Arendt i Eichmann na procesie

			Niezależnie od uprzedzeń Arendt, istnieją dobre powody, by nie dowierzać trafności obserwacji i analiz o banalności zła, które filozofka sformułowała na podstawie pobytu w Jerozolimie. Przede wszystkim – pobyt Arendt ograniczał się do samego początku procesu. Wysłuchała jedynie otwarcia procesu, odpowiedzi Eichmanna na akt oskarżenia oraz pytań, które Robert Servatius, obrońca Eichmanna, zadawał swojemu klientowi. Gdy Hausner miał przesłuchiwać oskarżonego, już jej nie było.

			Arendt przedstawia Eichmanna jako człowieka opanowanego, oderwanego od rzeczywistości, rozwlekającego słowa. Domaganie się od filozofki, aby była na wszystkich posiedzeniach sądu i dokładnie pamiętała wszystkie szczegóły przytaczane w trakcie rozprawy, jest wygórowane. Ale zapewne Arendt dostrzegłaby innego człowieka na ławie oskarżonych, gdyby na własne oczy zobaczyła Eichmanna, który tracił kontrolę. A niejedna była okazja, by to zobaczyć: od niepokoju podczas krzyżowych pytań, gdy nie potrafił się wyplątać z niespójnych zeznań i niewiarygodnie nagminnych wyjątków, aż po namiętny gniew, który towarzyszył mu, gdy prokurator odczytywał kompromitujące go zeznania własnych Kameraden. Co ciekawe, obserwatorzy procesu zauważyli, że Eichmann potrafił ostro „syknąć” na Servatiusa w różnych sytuacjach. Arendt już tego nie widziała.

			Niezależnie od długości czasu, który filozofka spędziła na procesie, same jej obserwacje są trudne do utrzymania. Jest oczywiste, że w interesie Eichmanna było zrobić wszystko, co pozwoli mu uniknąć stryczka. A tonący brzytwy się chwyta, dlatego może sięgać po kłamstwo i znaną już „obronę norymberską”: rozkaz to rozkaz, trzeba wykonać. SS-man konsekwentnie przedstawiał siebie jako człowieka, który musiał być posłuszny, bo wedle takich zasad przyszło mu żyć i tak był wychowany. Przedstawiał siebie jako pozbawionego autonomii wewnętrznej i niezdolnego do samodzielnego myślenia. Za takiego uważała go Arendt.

			Tylko że argumentacja filozofki budzi zdziwienie. Arendt podkreślała, że Eichmann był raczej błaznem niż potworem, z uwagi na stałe posługiwanie się frazesami i różne błędy językowe. I co z tego? Nie spodziewamy się po wybitnych profesorach, że będą równie często co Eichmann popełniali błędy frazeologiczne czy koniugacyjne. Ale czy to jednoznacznie dowodzi, że oficer SS był autentycznie bezmyślny i nie miał pojęcia, co czyni? Trudno się nie zaśmiać, czytając, że Eichmann własnoręcznie napisał do prezydenta Izraela list z prośbą o ułaskawienie. Ale ta błazenada nijak nie dowodzi jego „bezmyślności”, raczej desperacji.

			Arendt autorytatywnie stwierdziła, że Eichmann „nie był w stanie wypowiedzieć jednego zdania, które nie byłoby komunałem”12 oraz że nie było w nim żadnych pobudek ideologicznych13. Czyżby Arendt wystarczyło kilka posiedzeń na procesie, aby psychologicznie „rozgryźć” oficera SS? Jest to co najmniej wątpliwe, tym bardziej że: Eichmann często plątał się w zeznaniach, wielokrotnie wykazywano mu świadomie mówienie nieprawdy (w trakcie kariery oraz po wojnie), a wedle ideologii nazistowskiej kłamstwo jest dobre, jeżeli służy celom rasy – i nazistom, rzecz jasna. Eichmann wielokrotnie łgał w sposób bezczelny, jak na przykład wtedy, gdy twierdził, że własnoręczne notatki do obciążających materiałów nie są jego pismem. Wbrew sądowi Arendt uznała, że skazaniec wyrachowanym kłamcą na pewno nie był, bo był zbyt konsekwentny w pustosłowiu i miał kiepską pamięć. Cóż, udawać też można konsekwentnie, a poza tym prokurator wykazał, że Eichmann ma pamięć bardzo dobrą, tylko wybiórczą: SS-man pamiętał, co jadł na obiedzie z kimś i jakie brandy pił kilkanaście lat wcześniej, ale przed sądem liczby deportowanych już nie pamiętał.

			Filozofka podkreślała, że wszystkie frazesy Eichmanna miały jedną wspólną funkcję: służyły wprawianiu w samozachwyt. Co też było jednym ze źródeł jego domniemanej śmieszności – miał mówić rzeczy rzekomo podniosłe, które w istocie były „banalnym” pustosłowiem. Nie do końca tak było. Owszem, mówiąc pewne frazesy, Eichmann mógł się wprawiać w zachwyt, ale skąd Arendt wiedziała, że każdy wypowiedziany przez SS-mana frazes temu służył? Filozofka twierdziła nawet, że tę funkcję realizowała bardziej znana wypowiedź Eichmanna, wygłoszona w maju 1945: „Wskoczę do grobu ze śmiechem, bo fakt, że mam na sumieniu śmierć 5 milionów Żydów […], daje mi olbrzymią satysfakcję”14. Wbrew sugestiom Arendt nie widać tu nic „banalnego”. Po prostu nie. Samozachwyt widać, ale tylko ideologicznie zaangażowany nazista zachwycałby się sobą z takiego powodu. Inna sprawa, że Eichmann nie zawsze zachwycał się owymi „frazesami”. Na wstępnym przesłuchaniu izraelski policjant „przypomniał” Eichmannowi jego słowa o wskoczeniu do grobu, na co SS-man miał zareagować bardzo nerwowo i chaotycznie: „Ależ nie, ależ nie, Herr Hauptmann”15.

			Mówiąc, że banał to „coś pozbawionego treści”, narażamy się na błąd. Frazesy z definicji nie mają doniosłej ani głębokiej treści, ale każda wypowiedź niesie jakąś treść, choćby pozornie tautologiczne „życie to życie”, czy „jest jak jest”. Arendt niesłusznie abstrahowała od nazistowskiej treści wielu komunałów. Zdumiony sąd słuchał tłumaczeń Eichmanna, który bronił się twierdzeniem, że imperatyw kategoryczny nakazywał mu bezwzględne posłuszeństwo. Tylko że imperatyw, któremu posłuszny był Eichmann, niewiele miał wspólnego z oryginalnym imperatywem kategorycznym Immanuela Kanta (którym zresztą naziści pogardzali, ponieważ dotyczył on abstrakcyjnego „człowieczeństwa”, a wedle nazistów realne są tylko rasy). Ten nazistowski imperatyw nakazywał postępować zawsze w taki sposób, by uzyskać pochwałę od Hitlera, gdyby miał się dowiedzieć o danym zachowaniu. Brzmi to jak „formułka”, ale jest to formułka skrajnie różna od Kantowskiej, formułka nazistowska w treści, w której miarę oceny stanowiła żywa wola Führera. W trakcie procesu oficer SS posługiwał się żargonem, który był ideologicznie nacechowany: „wróg” czyli „Żyd”, „gospodarze” czyli „Niemcy” i tak dalej. Przed procesem też.

			Eichmann przed procesem

			Być może Eichmann od momentu porwania przez Mosad stał się uniżony, zdezorientowany i wycofany, ale przed procesem zachowywał się w sposób wybuchowy i pogardliwy, co udokumentował David Cesarani w książce Eichmann, jego życie i zbrodnia.

			Ideologiczność Eichmanna wyzierała w trakcie procesu. Mówiąc, że antysemityzm i nazizm go nie pociągały, a jedynie „praca i chleb, i koniec niewolnictwa”, oficer SS mówił o „niewolnictwie”, a więc o sytuacji politycznej Niemiec po traktacie wersalskim. Przecząc ideologicznemu zaangażowaniu, tym samym je wyrażał, bo chciał odzyskania wielkości Niemiec (czytaj: „końca niewolnictwa”). Ale nic bardziej nie obciąża Eichmanna od tak zwanych taśm Sassena.

			Willem Sassen był nazistowskim dziennikarzem, który tak jak Eichmann zbiegł do Argentyny. Nagrywał on taśmy z innymi nazistami, w tym z Eichmannem, w celu oczyszczenia „prawdziwego” nazizmu od… oskarżeń o ludobójstwo milionów. Z powodów formalnych, tylko część zapisów z taśm Sassena została przez sąd potraktowana jako dowód – ta, która została autoryzowana przez samego Eichmanna16. Arendt miała do tych materiałów dowodowych wgląd. Co one mówią o Eichmannie? Że pozostał wierny nazistowskim ideom:„[…] i powiem państwu teraz na zakończenie naszych spraw, ja, ten »ostrożny biurokrata« […]. Temu ostrożnemu biurokracie towarzyszył… fanatyczny bojownik o wolność mojej krwi, nabytej przez urodzenie […].to, co jest z korzyścią dla mojego narodu, jest dla mnie świętym rozkazem i świętym prawem. Tak jest.[…]: w ogóle niczego nie żałuję! W żadnym wypadku się nie korzę! […] Mówię panu, Kamerad Sassen, że ja tak nie mogę. Tak nie mogę, bo nie jestem gotów, bo wszystko się we mnie buntuje, żeby na przykład powiedzieć, że zrobiliśmy coś nie tak. Nie. Muszę panu całkiem uczciwie powiedzieć, gdybyśmy z tych 10,3 miliona Żydów, których doliczył się Korherr, jak wiemy teraz, zabili 10,3 miliona Żydów, to byłbym zadowolony i powiedziałbym, dobrze, zniszczyliśmy wroga. Ale przez złośliwość losu większość z tych 10,3 miliona Żydów zostało przy życiu, mówię więc sobie: los tak chciał. […]”17.

			Oczywiście jest więcej treści, w których Eichmann przyznawał się do popełnionych zbrodni. Jako uciekinier notował na marginesach książek, że „pozostał nieprzejednanym faszystą”18. Można bezmyślnie podążać za konwencjami, ale czy bezmyślna osoba pisałaby takie rzeczy do siebie samej? Oficer SS żalił się na złe samopoczucie, gdy musiał obserwować zaplanowane morderstwa. Czterdziesta taśma Sassena zawiera wyznanie Eichmanna, że mózg zabitego dziecka poplamił mu płaszcz, dlatego potrzebował się upić, bo sam miał dwójkę dzieci. Widać tu jakąś świadomość okrucieństwa „ostatecznego rozwiązania”. Dla samego Eichmanna to była konieczność, ponieważ w jego oczach oddziały SS nie „mordowały ludzi”, lecz „zwalczały wroga”, który wydał wojnę jego rasie. SS-man we własnych oczach był żołnierzem, który walczył jak pozostali, tylko na innym froncie.

			Złe myśli, zła wola

			Skoro idea banalności zła powstała na podstawie analiz „przypadku” Eichmanna, to opracowana przez Arendt koncepcja nie przystaje do faktów historycznych. Ale nawet gdybyśmy abstrahowali od korzeni koncepcji banalności zła, trzeba mieć mnóstwo zastrzeżeń.

			Filozofka, jak sugeruje tytuł jej ostatniej książki, opisuje życie umysłu, w którym ważny udział ma myślenie. Tylko że w życiu myślenie nie daje się tak łatwo oddzielić od poznawczych aktów świadomości. Filozofka nie ma racji, gdy twierdzi, że w naturze myślenia tkwi abstrahowanie od prawdy i istnienia. Są myśli całkowicie skupione na szukaniu i zgłębianiu znaczeń, ale przecież nie każde takie jest, gdyż myślenie stanowi jeden z wehikułów prawdy. Nie brak myślicieli, dla których celem myślenia było właśnie poznawanie prawdy. Oczywiście filozofka miała prawo nazywać „myśleniem” to, co uważała za stosowne, ale jeżeli chciała za pomocą tego słowa opisywać rzeczywistość ludzką, jest to cokolwiek mylące.

			Osobna sprawa dotyczy charakterystyki samego myślenia: jak myśl może sięgnąć głębi i „korzenia”, skoro myślenie jest poza opozycją prawdy i fałszu, rzeczywistości i pozoru? Jeżeli myśl ma sięgać głębi, to jak rozpoznać, czy ktoś naprawdę sięgnął głębin bytu? Trudno utrzymać pogląd, że jest jakiś jeden rodzaj „prawdziwego myślenia”. Kalikles był z pewnością mniej szlachetny od Sokratesa, ale nie był bez-myślny.

			Skoro, jak sugeruje Arendt, myślenie jest pewnym stanem egzystencjalnym, to musimy uznać, że ten stan egzystencjalny – i związany z nim sposób życia – skądś się bierze. Trudno przypisywać Arendt pogląd, że charakter każdego człowieka jest mu z góry pisany oraz że niewielka część ludzkości jest predestynowana do myślenia (ci unikają złego), a reszta to niemyśląca massa damnata (przeznaczona do popadania w zło). Skoro mamy pewien wpływ na własne postawy egzystencjalne, jest w to uwikłana nasza wola. To, że Kalikles nie był taki jak Sokrates, w jakiejś mierze stanowi rezultat sumy wyborów sofisty. Dobrych i złych. Trudno jednak wyjaśnić, jak człowiek może stawać się myślący (i unikać zła bezmyślności) lub przestać nim być, skoro to właśnie myślenie ma chronić od zła.

			Pomyśleć coś złego to żadna ozdoba, ale jeszcze nie jest grzech. Wiele myśli przychodzi nieproszonych. Niekiedy są wręcz natrętne, wbrew nam samym. Ale myśli można przecież podtrzymywać w sobie, rozpływać się w nich, napawać się nimi, rozkoszować, podążać za nimi, utożsamiać się z nimi. Żywić je. Skoro w myśleniu, wedle Arendt, chodzi o zgłębianie znaczeń, to można czasem się zastanowić, dla przykładu, „co jest złego w zabijaniu?”. Powszechnie wiadomo, że zabijanie jest zabronione, ale myśląc nad tym, kwestionujemy powszechnie przyjmowane oczywistości i szukamy czegoś głębszego od przepisów kodeksu karnego. Myśląc, możemy swobodnie spekulować, ale myślenie dochodzi do różnych rezultatów. Większość ludzi może mieć pewne trudności ze znalezieniem najwłaściwszej odpowiedzi na pytanie o zło zabijania, ale wracając z zamyślenia, większość ludzi żyje normalnie, nie zabijając i brzydząc się nim. Ale nie wszyscy. Toć nie brakuje ludzi, którzy naprawdę sądzą, po wielu rozmyślaniach, że w zabijaniu faktycznie nie ma nic złego. Czyż nie był myślicielem Purana Kassapa, indyjski asceta, który negował jakąkolwiek odpowiedzialność ludzi za cokolwiek i który mówił, że gdyby dysk ostry jak brzytwa ściął wszystkie żywe istoty w jedną kupę mięsa, nie byłoby w tym żadnego zła? Czyż nie brakuje wyznawców elifizmu19?

			Myślenie może sankcjonować zło w przeróżnych postaciach poprzez nadawanie odpowiednich znaczeń lub odbieranie ich. Wiele się mówi o „Eichmannach”, którzy bezmyślnie podążali za nazistowskimi zasadami, ale przecież nazizm nie został odkryty, lecz wymyślony. To samo można powiedzieć o innych zbrodniczych systemach i doktrynach. Przyznać Arendt rację, że myślenie chroni od zła, można tylko wtedy, gdy odmówimy słuszności Isaiahowi Berlinowi, gdy ten przestrzegał, że idee mają konsekwencje20.

			Koncepcja filozofki zawiera gruby absurd. Wedle Arendt Eichmann nie miał motywacji ideologicznych, bo był bezmyślny. Ale zło jest zawsze bezmyślne, a Eichmann nie był jedynym. Czyli mamy ideologie, które kształtują losy świata, ale nie ma ludzi ideologicznie umotywowanych.

			Wedle Arendt ludzie źli są bez charakteru, bo osobowość mają tylko dobrzy. Źli mogą być głębocy, a dobrzy ludzie mogą być prostaczkami. Źli ludzie ponadto mogą głęboko różnić się między sobą, czego świetny przykład podała sama Arendt21.

			Nie trzeba tworzyć zbrodniczych ideologii, aby myślenie prowadziło do zła. Wiele bestii w ludzkiej skórze myślało różne rzeczy o swoich ofiarach: że należy im się kara, że ich życie nie ma znaczenia, że to tylko kobiety, że oceni nas historia, że bycie drapieżnikiem ma swoje prawa, że Bóg/los tak chciał. Bezmyślność popchnęła niejedną zbrodnię, ale nie mniej straszne zbrodnie były rezultatem myślenia. Także myślenia „przeprogramowanego” przez nazistowską rewolucję kulturową, o której pisał Johann Chapoutot.

			Bożek sumienia

			Brak sumienia może towarzyszyć zarówno myślącym, jak bezmyślnym. Nie każdy myślący musi być jak Sokrates. Gdyby egzystencja zakotwiczona w myśleniu budziła sumienie, nie byłoby myślicieli22, którzy popełnialiby jawnie złe rzeczy. „Filozof wielki, ale człowiek paskudny”. Kontrprzykład dla koncepcji związku sumienia z myśleniem znajdziemy w życiu osobistym samej Arendt. Jej nauczyciel i kochanek, Martin Heidegger, pisał głębokie dzieła, co nie przeszkadzało mu współpracować z reżimem nazistowskim, płaceniem składek do NSDAP do końca wojny, opowiadać się za „rasizmem kulturowym” oraz (jak czytamy w autobiografii Jaspersa) podziwiać piękne dłonie Hitlera.

			Myślenie czasem przypomina dialog samego ze sobą, zwłaszcza gdy dokonujemy wewnętrznego rozrachunku. Ale twierdzenie, że myślenie ma strukturę dialogiczną stanowi nieuzasadnione uogólnienie i fantastyczną antropomorfizację sumienia. Kardynalnym błędem Arendt było robienie z sumienia idola, czegoś boskiego, co stanowi rękojmię w sprawach moralnych. Sumienie, jakkolwiek kluczowe dla morale, pełni tylko rolę pomocniczą. Arendt nie uwzględniła możliwości, że sumienie bywa zawodne: pisała bowiem, że sumienie pozwala uniknąć zła, a nie, że lepiej lub gorzej podpowiada w tym zakresie. Już sam fakt, że sumienie jest czymś ludzkim, co się kształtuje w toku wychowania i doświadczeń, stanowi dostateczny powód, by uznać je za coś omylnego. Sumienie Sokratesa milczało, gdy filozof mówił o niewolnictwie albo o karze śmierci. Czyżby to były rzeczy istotnie dobre i słuszne, czy może prawy Sokrates akceptował je, bo tak został wychowany i były to instytucje powszechnie akceptowane w miejscu i w czasach, w których żył? Bardziej wiarygodna jest druga odpowiedź. Ale skoro tak, to można zrozumieć, że sumienie innych osób również mogło zostać społecznie ukształtowane.

			W sprawach moralnych są przypadki ekstremalne, które pozwalają podważyć Arendtowsko-sokratejskie absolutyzowanie sumienia. Różni ludzie podejmują niezgodne ze sobą decyzje, choć obie motywowane podpowiedziami sumienia. Niezawodne sumienie nie mogłoby wygłaszać różnych twierdzeń jednocześnie na ten sam temat. Wielu ludzi postępowało źle, ale w zgodzie z własnym sumieniem. Są też przypadki, w których ludzie postępowali słusznie, choć zarazem wbrew własnemu sumieniu. Oczywiście, postępowanie wbrew swojemu sumieniu jest zawsze niewłaściwe, ale przecież słuszność moralna nie jest czymś, co się dostaje na żądanie.

			Arendt uświęca obraz zgody we własnej duszy jako pewien standard moralny i twierdziła, że źli są skłóceni sami ze sobą i unikają własnego towarzystwa (stąd brak dialogu wewnętrznego). Tylko że wewnętrzna harmonia niekiedy bywa objawem wypaczeń – hipokryzji, obłudy, samozakłamania, moralnego okaleczenia. Czasem wewnętrzna niezgoda jest oznaką moralnego zdrowia. I uczciwości.

			Skoro bezmyślność i brak sumienia są sobie równoważne, czy naziści mieli sumienie? Z jednej strony architekci państwa Trzeciej Rzeszy poczynili ogromny trud, by spontaniczne odruchy sumienia zagłuszać. Stąd usprawiedliwienia, że zabijają z konieczności albo że zabijani to tylko podludzie. Z drugiej strony, idealny obywatel Trzeciej Rzeszy miał być nie autonomiczny w sprawach etyki, lecz heteronomiczny. Judeochrześcijański koncept sumienia był odrzucany na rzecz żywej woli Hitlera i „zmysłu” odgadywania treści tej woli. Dobre jest to, czego chce Führer, a dobry obywatel wie, czego Führer chce. Nie ma problemu z wyobrażeniem sobie oficera SS, któremu sumienie zabrania pozostawić przy życiu grupę Żydów, bo w jego ideologii litość dla Żyda jest brakiem litości dla Niemca. Tę paradoksalność podejścia nazistów do sumienia doskonale wyraził Herman Gӧring: „Ja nie mam sumienia! Moje sumienie nazywa się Adolf Hitler”.

			Tę dwoistość możemy odnieść do Eichmanna. Z jednej strony, jakieś szczątki sumienia miał, o czym świadczy jego wstręt do drastycznych widoków. On przecież doskonale wiedział, że te umierające dzieci żydowskie niewiele się różniły od jego własnych. Dlatego na pomoc w tłumieniu sumienia przychodziło mu myślenie ideologiczne (i alkohol, rzecz jasna). Z drugiej jednak strony, możemy dostrzec, że sumienie Eichmanna mówiło mu, że źle postąpił, bo nie wszystkich Żydów udało się zabić.

			Belfegor

			Wedle Arendt nie ma zła demonicznego, diabelskiego, bo zło nie idzie z głębi i jej nie sięga. Wydaje się jednak, że zło nie tylko może być demoniczne, ale ponadto demoniczność zła nie kłóci się z jego banalnością.

			Wśród demonologów Belfegor jest diabłem powszechnie kojarzonym z lenistwem, a nawet bywa traktowany jako najwyższy rangą demon związany z tym właśnie grzechem. Według przekazów pewnych natchnionych poetów, Belfegor był aniołem, ale jego upadek nie zrodził się w wyniku przyłączenia do buntu Lucyfera, lecz z powodu niedbalstwa i braku troski o sprawy Boże – także w obliczu anielskiej rewolty.

			Skoro do lenistwa i braku troski o wszystko, co na miłość zasługuje, możemy być namawiani (przez siebie samych i przez innych), to nic nie stoi na przeszkodzie, by uznać bezmyślność za przedmiot pokusy godnej miana „diabelskiej”. Nie chodzi tu o dyskusję teologiczną, czy diabeł jest realną osobą, czy – jak mówił Bogusław Wolniewicz – diabeł stanowi realną siłę, która w świecie działa (jako „miłość zła”). Zostawiając infernalną metafizykę na bok, wypada zauważyć, że demoniczność stanowi przynajmniej pewien rys charakterów i postępowania, ich aspekt. Można przeczyć istnieniu demonów i twierdzić zarazem, że pewni ludzie zachowują się demonicznie. Belfegor jest tu przytaczany wyłącznie jako pewien symbol, który wyraża możliwość współistnienia demoniczności i bezmyślności.

			Trudno zdefiniować wyraźnie, na czym „demoniczność” czy „diabelskość” zła polega. Wszystko, co demoniczne, jest nieostre, gdyż wiąże się z niesamowitością, niezwykłością, ogromnym niebezpieczeństwem i przewrotnością oczywiście. Ale możemy się zgodzić, że niektórzy ludzie postępowali po diabelsku: wymieniając choćby Delphine LaLaurie, Alberta Fisha, Carla Panzrama czy morderców Junko Furuty. Ale ludzki diabeł nie musi być seryjnym mordercą. Mógłby być „mordercą zza biurka”. Bądź co bądź, zarządzanie piekłem to czarci fach.

			Jeżeli postawa myśląca wymaga trudu i troski, to dla wielu zawsze kuszące będzie niedbanie o to. Skoro istota rozumna została stworzona na obraz i podobieństwo Boże, to czyż diabeł nie miałby interesu w nakłonieniu człowieka do nierozumności? Takimi kusicielami byli przede wszystkim tyrani i architekci totalitaryzmów, którzy zawsze chętnie zwalniali ludzi od niedogodności myślenia. Bezmyślność może więc stanowić spełnienie iście diabelskich intencji. Nawet gdyby Eichmann był bezwiednym wykonawcą rozkazów aparatu państwowego, to zbudowanie takiego pandemonium wymagało iście diabelskiej inwencji, w której wypaczano dobro i sankcjonowano bezprawie.

			Nic nie stoi na przeszkodzie, by ludzie byli demoniczni i bezmyślni zarazem. Wszak lenistwo może być mocno zakorzenione w sercu. Nie chodzi tu o poczciwych leniuszków, którym trudno wykorzenić brzydkie nawyki, lecz o ludzi, którzy „nie dbają” o pewne sprawy (osoby, rzeczy) właśnie dlatego, że głęboko nimi gardzą oraz nie kochają tego, co powinni. W końcu Eichmann taki bezmyślny nie był, skoro po diabelsku żałował, że nie udało się zabić wszystkich Żydów i nie dbał o los deportowanych.

			Że myślenie chroni przed popadnięciem w zło – taką naiwność mógł powiedzieć tylko intelektualista.

			
ANTONI PŁOSZYNIEC

			Filozof, adiunkt badawczo-naukowy w Instytucie Prawa, Ekonomii i Administracji w Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Autor monografii Asceza i człowiek. Studium antropologii filozoficznej Henryka Elzenberga (Kraków 2020) oraz licznych artykułów i rozdziałów w monografiach naukowych. Badawczo zajmuje się teorią wartości, etyką teoretyczną i praktyczną, współczesną filozofią polską i antropologią filozoficzną. Mąż Karoliny i tata Kazika. W wolnym czasie gra, gotuje i walczy z Hedorą

			
oniec

			

			
				
						1	 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalności zła, przeł. A. Szostkiewicz, Kraków 2022, s. 26-27.


						2	 Tamże, s. 371.


						3	 Hannah Arendt (1964) – What Remains? (Full Interview w/ Günter Gaus) [w:] https://www.youtube.com/watch?v=dVSRJC4KAiE 48:26 (dostęp: 19 IV 2026).


						4	 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie…, s. 78. Podkreślenie – A. P.


						5	 Platon, Gorgiasz [w:] Platon, Dialogi, przeł. W. Witwicki, t. 1, Kęty 2005, s. 392 (482 B).


						6	 Platon, Sofista [w:] Platon, Dialogi, przeł. W. Witwicki, t. II, Kęty 2005, s. 494 (263 e)


						7	 Platon, Hippiasz większy [w:] Platon, Dialogi, przeł. W. Witwicki, t. 1, Kęty 2005, s. 199 (304 D).


						8	 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie…, s. 383.


						9	 Cyt. za: D. Lipstadt, Proces Eichmanna, przeł. M. Antosiewicz, Warszawa 2012, s. 182


						10	 Wszystkie cytaty z korespondencji za: tamże, s. 171


						11	 Tamże, s. 172.


						12	 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie…, s. 62.


						13	 H. Arendt, Życie umysłu…, s. 14.


						14	 Cyt. za: H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie…, s. 62.


						15	 J. Chapoutot, Nazistowska rewolucja kulturalna, przeł. U. Kropiwiec, Kraków 2020, s. 255.


						16	 https://www.nizkor.org/session-088-03-eichmann-adolf/ (dostęp: 28 IV 2026).


						17	 B. Stangneth Eichmann sprzed Jerozolimy, przeł. B. Ostrowska, Warszawa 2017, s. 366-368.


						18	 J. Chapoutot, Nazistowska rewolucja…, s. 257.


						19	 Elifizm to nazwa koncepcji filozoficznej, która powstała od odwrócenia słowa „life”. Wyznawcy tej koncepcji uważają, że życie jest złe, dlatego pożądane jest unicestwienie wszelkiego życia. Wspierają brak prokreacji, eutanazję, karę śmierci, aborcję, samobójstwo, morderstwa, masowe strzelaniny i zamachy terrorystyczne (także ich dokonując).


						20	 I. Berlin, Dwie koncepcje wolności, przeł. D. Grinberg [w:] I.Berlin, Cztery eseje o wolności, przeł. H. Bartoszewicz i inni, Warszawa 1994, s. 179-180.


						21	 „Sam Himmler był »bardziej normalny«, tzn. był większym filistrem niż którykolwiek spośród pierwszych przywódców ruchu nazistowskiego. Nie był, w przeciwieństwie do Goebbelsa, przedstawicielem cyganerii ani przestępcą seksualnym niczym Streicher, szaleńcem jak Rosenberg, fanatykiem w rodzaju Hitlera lub awanturnikiem na modłę Gӧringa” – H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przeł. D. Grinberg i M. Szawiel, Warszawa 2008, s. 488-489.


						22	 Nie mylić z wykładowcami historii filozofii.


				

			
		

		
			
				[image: A slice of chocolate cake with nuts on top.

Opis wygenerowany przez SI]
			

		

		
			PRZYWÓDZTWO PRZYSZŁOŚCI

			PRZYWÓDZTWO PRZYSZŁOŚCI

			


			
DRUGI AKT POLSKIEGO KAPITALIZMU 
Agata Kowalska, Anna Pietruszka

			
Czy Polska wykształci wielopokoleniowy kapitalizm – to okazuje się dziś konkretnym problemem prawnym, podatkowym i instytucjonalnym. Mamy narzędzia: fundację rodzinną, zapis windykacyjny, zarząd sukcesyjny, umowę o zrzeczenie się dziedziczenia. Mamy nowelizację przepisów o zachowku. Brakuje nam czegoś innego: nawyku sięgania po te narzędzia odpowiednio wcześnie.

			
Przez trzydzieści lat uczyliśmy się budować firmy. Teraz musimy nauczyć się, jak sprawić, aby trwały. Polska przeżywa właśnie coś, czego nigdy wcześniej nie doświadczyła. Pokolenie przedsiębiorców, które wyłoniło się z transformacji 1989 roku, dochodzi do wieku, w którym trzeba zacząć myśleć o przekazaniu. Nie o emeryturze. O tym, co stanie się z firmą. To moment bez precedensu. Przez dziesięciolecia komunizmu ciągłość rodzinnego majątku była niemożliwa – przerwana nacjonalizacją, wywłaszczeniem, wojną. Polska nie zdążyła wykształcić instytucji, nawyków ani kultury sukcesji. Teraz staje przed tym wyzwaniem po raz pierwszy, w całości i jednocześnie.

			
I właśnie tutaj zaczyna się problem. Prawo potrafi bowiem odpowiedzieć na pytanie, kto odziedziczy majątek. Znacznie trudniej odpowiedzieć na pytanie, kto odziedziczy odpowiedzialność. Przedsiębiorstwo nie jest aktywem pasywnym. Nie funkcjonuje jak mieszkanie, działka czy rachunek bankowy. Następnego dnia po śmierci właściciela nadal trzeba wypłacić wynagrodzenia, podpisać umowy, zrealizować zamówienia. Rynek nie zatrzymuje się na czas postępowania spadkowego.

			
Tymczasem klasyczne narzędzia sukcesji – testament, dziedziczenie ustawowe – są pomyślane inaczej. Odpowiadają na pytanie, komu majątek ma przypaść. Nie odpowiadają na pytanie, jak ma funkcjonować dalej. W praktyce oznacza to, że po śmierci założyciela jego udziały w spółce wchodzą do masy spadkowej i aż do formalnego stwierdzenia nabycia spadku – czy to przez akt notarialny, czy przez prawomocne postanowienie sądu – nikt nie może skutecznie wykonywać praw udziałowca. Banki blokują dostęp do rachunków. Sąd rejestrowy nie dokonuje zmian w KRS. Kontrahenci mają prawo wstrzymać się z realizacją umów. W spółkach wieloosobowych pozostali wspólnicy mogą w tym czasie podejmować decyzje bez udziału spadkobierców – albo celowo blokować jakiekolwiek działanie, powołując się na brak formalnego tytułu.

			
To nie jest teoretyczne ryzyko. To standard, z którym polska praktyka prawnicza spotyka się coraz częściej. Do tego dochodzi struktura samego dziedziczenia. Kodeks cywilny ustanawia hierarchiczny system grup spadkowych: w pierwszej kolejności dziedziczą małżonek i dzieci w równych częściach, przy czym małżonkowi przysługuje nie mniej niż jedna czwarta spadku. Jeśli zstępnych nie ma – małżonek i rodzice, rodzeństwo jako ich substytut. Zasada jest prosta. Problem polega na tym, że zastosowanie jej do przedsiębiorstwa rzadko jest proste.

			
Gdy kilkoro spadkobierców dziedziczy udziały w spółce, każde z nich staje się współwłaścicielem. Jedni chcą rozwijać firmę. Inni oczekują regularnych wypłat. Jeszcze inni najchętniej sprzedaliby swoje udziały i zajęli się własnymi projektami. Żadna z tych postaw nie jest nieracjonalna. Problem polega na tym, że przedsiębiorstwo potrzebuje kierunku. A każda czynność przekraczająca zwykły zarząd wymaga od współwłaścicieli jednomyślności albo interwencji sądu.

			
Osobna komplikacja pojawia się, gdy jednym ze spadkobierców jest małoletni. Wówczas każda istotna decyzja dotycząca majątku dziecka wymaga uprzedniej zgody sądu opiekuńczego – co dodatkowo spowalnia i komplikuje zarządzanie. Kolejny, często niedoceniany problem to zachowek. Polskie prawo przyznaje osobom, które dziedziczyłyby ustawowo, roszczenie pieniężne – co do zasady połowę wartości ich udziału ustawowego, a dla małoletnich i trwale niezdolnych do pracy dwie trzecie. Zachowek jest zobowiązaniem pieniężnym. Gdy majątek spadkodawcy stanowi przede wszystkim przedsiębiorstwo, jego zaspokojenie może oznaczać konieczność wypłacenia znacznych środków gotówkowych, których w firmie po prostu nie ma. Konsekwencją bywa przymusowa sprzedaż udziałów, aktywów albo całego biznesu. Nowelizacja Kodeksu cywilnego z 2023 roku przyniosła w tym zakresie pewną ulgę: sąd może teraz rozłożyć zapłatę zachowku na raty albo nawet go obniżyć w uzasadnionych okolicznościach, jeśli przemawia za tym interes przedsiębiorstwa i zatrudnionych w nim pracowników. To ważna zmiana, choć nie eliminuje ryzyka – rozstrzygnięcie zależy od sądu, a każda sprawa jest inna.

			
Przez lata jedyną realną odpowiedzią na te problemy było staranne sporządzenie testamentu, ewentualnie umowa o zrzeczenie się dziedziczenia zawierana za życia spadkodawcy z przyszłymi spadkobiercami. Instrumentem bardziej precyzyjnym jest zapis windykacyjny – instytucja dopuszczona do polskiego prawa w 2011 roku. Pozwala testatorowi wskazać konkretny składnik majątku (np. udziały w spółce) i oznaczyć osobę, która nabywa go bezpośrednio z chwilą śmierci, bez konieczności przeprowadzania działu spadku. To zapobiega powstawaniu współwłasności i pozwala kluczowemu następcy objąć kontrolę natychmiast.

			
Dla właścicieli jednoosobowej działalności gospodarczej ustawodawca stworzył odrębny mechanizm: zarząd sukcesyjny. Zarządcę sukcesyjnego można powołać za życia lub – w ograniczonym zakresie – po śmierci przedsiębiorcy. Zarządca wykonuje zwykły zarząd przedsiębiorstwem w imieniu i na rachunek następców prawnych, a co ważniejsze – pozwala zachować ciągłość umów o pracę, decyzji administracyjnych i zezwoleń, które przy braku tego mechanizmu wygasałyby automatycznie z dniem śmierci właściciela.

			
Przełomem ostatnich lat jest jednak fundacja rodzinna, wprowadzona ustawą z maja 2023 roku. Do początku 2026 roku zarejestrowano ponad trzy tysiące takich struktur – tempo, którego nikt się nie spodziewał. Fundacja rodzinna jest osobą prawną. Założyciel wnosi do niej majątek – udziały w spółkach, nieruchomości, papiery wartościowe – który od tej chwili należy do fundacji, nie do założyciela ani do jego spadkobierców. Zarząd fundacji zarządza aktywami. Beneficjenci – których krąg i warunki świadczeń określa statut – otrzymują wypłaty. Po śmierci założyciela nic formalnie się nie zmienia: właścicielem aktywów nadal jest fundacja, prawa głosu w spółkach zależnych wykonuje zarząd, działalność operacyjna nie zostaje przerwana.

			
Fundacja korzysta ze zwolnienia z CIT w zakresie dozwolonej działalności – lokowania środków, obrotu aktywami, pobierania dywidend. Wypłaty na rzecz beneficjentów z grupy zerowej (małżonek, dzieci, rodzice założyciela) są zwolnione z podatku dochodowego. Dla pozostałych beneficjentów stawka wynosi 10% lub 15%. Jednocześnie – i to jest mechanizm kluczowy z punktu widzenia ochrony płynności – aktywa przekazane do fundacji wypadają z podstawy obliczenia zachowku po upływie dziesięciu lat od wniesienia.

			
Nie oznacza to, że fundacja rodzinna jest instrumentem bez wad. Na początku 2026 roku czas oczekiwania na rejestrację w Sądzie Okręgowym w Piotrkowie Trybunalskim – jedynym właściwym sądzie rejestrowym – przekracza rok. Organy podatkowe coraz intensywniej badają „uzasadnienie biznesowe” transferów aktywów, sprawdzając czy fundacja służy rzeczywistym celom sukcesyjnym, a nie agresywnej optymalizacji podatkowej. Trwają też prace legislacyjne, które mogą istotnie zmienić reżim podatkowy fundacji – szczególnie w zakresie działalności uznawanej za wykraczającą poza dozwolony zakres statutowy. W tym kontekście sukcesja przestaje być prywatną sprawą rodziny.

			
Jeżeli tysiące właścicieli firm rodzinnych staje jednocześnie przed pytaniem, co zrobić z biznesem, który stworzyli – a nie mają przygotowanych struktur, które pozwoliłyby go zachować – najbardziej naturalnym rozwiązaniem staje się sprzedaż. Ujęte pojedynczo, są to indywidualne decyzje. W skali całej gospodarki to już coś innego: proces, który może trwale zmienić strukturę własności polskiego kapitału. Własność determinuje sposób podejmowania decyzji inwestycyjnych, poziom akceptowanego ryzyka i horyzont planowania. Założyciel budujący firmę dla wnuków podejmuje inne decyzje niż fundusz private equity planujący wyjście w ciągu pięciu lat. Żaden z tych modeli nie jest z definicji lepszy. Ale generują odmienne konsekwencje dla pracowników, kontrahentów, lokalnych społeczności i całej gospodarki.

			
Pytanie, które przez lata wydawało się abstrakcyjne – czy Polska wykształci wielopokoleniowy kapitalizm – okazuje się dziś konkretnym problemem prawnym, podatkowym i instytucjonalnym. Mamy narzędzia: fundację rodzinną, zapis windykacyjny, zarząd sukcesyjny, umowę o zrzeczenie się dziedziczenia. Mamy nowelizację przepisów o zachowku. Brakuje nam czegoś innego: nawyku sięgania po te narzędzia odpowiednio wcześnie.

			
Bo prawdziwy test dojrzałości polskiego kapitalizmu nie polega na tym, czy potrafimy budować firmy. Polega na tym, czy potrafimy je przekazywać.

			 

			
Agata kowalska

			Radczyni prawna, założycielka i partnerka zarządzająca CK LEGAL Chabasiewicz Kowalska i Wspólnicy. Specjalizuje się w polskich i międzynarodowych transakcjach fuzji i przejęć, obsłudze prawnej inwestycji venture capital i private equity oraz prawie spółek. Przeprowadza audyty prawne przedsiębiorstw. Doradza przy reorganizacjach, podziałach i przekształceniach spółek, także transgranicznych. Pomaga firmom chronić własność intelektualną. Projektuje i wdraża rozwiązania prawne, podatkowe i biznesowe dla startupów, funduszy inwestycyjnych, spółek giełdowych oraz międzynarodowych grupy kapitałowych z różnych branż, głównie nowych technologii. Zarządza projektami na rynkach polskim i międzynarodowych (Europa, Azja, Ameryka Północna).  Znalazła się na liście 25 najwybitniejszych prawniczek w biznesie według Forbes (2021) oraz w rankingu Kancelarii Prawniczych Dziennika Rzeczpospolita jako rekomendowana prawniczka w trzech kategoriach: prawo handlowe, korporacyjne, fuzje i przejęcia; doradztwo dla klientów prywatnych oraz private equity (2025). Zasiada w radach nadzorczych spółek. Prelegentka na konferencjach biznesowych i branżowych. Działaczka społeczna, wielokrotnie nagradzana za swoją aktywność charytatywną. Zaangażowana w działalność Stowarzyszenia „Piękne Anioły”, którego jest współzałożycielką i wiceprezeską. Mentorka prawniczek w Women in Law Foundation.

			


			Anna Pietruszka

			Technologiczna aktywistka, która swoimi działaniami dąży do ustanowienia naszego dobrobytu oraz ochrony zasobów naturalnych priorytetem, który powinien stać się częścią rozważań nad dalszym kierunkiem rozwoju technologii komunikacyjno-informacyjnych. Doświadczenie zdobywała w agencjach komunikacji i doradztwa biznesowego. Współpracowała m.in. z UNESCO, Tate exChange, El Pais. W ramach Instytutu Ekologii Cyfrowej, opracowuje programy edukacyjne, które zwiększają świadomość fizycznego wymiaru Internetu oraz wprowadza dobre praktyki i etyczne narzędzia, które umożliwiają osiągnięcie cyfrowego dobrostanu i suwerenności. Pomimo swojego krytycznego spojrzenia na obecny kierunek rozwoju Internetu pozostaje raczej technologiczną optymistką
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			KTO ZARZĄDZA PRZYSZŁOŚCIĄ? CHIŃSKIE NARRACJE O SZTUCZNEJ INTELIGENCJI 

			Łukasz Gacek

			
Chińska dyplomacja działa dwutorowo. Wewnątrz kraju sztuczna inteligencja przedstawiana jest jako narzędzie kontroli i utrzymania stabilności – to państwo, a nie rynek, wyznacza kierunki jej rozwoju. Na zewnątrz natomiast AI staje się produktem eksportowym, oferowanym krajom Globalnego Południa, które często nie dysponują własnymi zasobami.

			
Dyplomacja normatywna i „chińska mądrość”

			Wyobraźmy sobie salę obrad ONZ w Nowym Jorku. Delegaci zasiadają za stołami i zaczynają się spierać o sztuczną inteligencję. Kto powinien zarządzać sztuczną inteligencją, kto ma prawo ustalać standardy i normy? Kto ma być sędzią w sporach o algorytmy? Kto zdobędzie największe wpływy?

			
W tym gąszczu głosów coraz częściej przebija się ton Chin, że AI to technologia przyszłości, ale także pole rywalizacji norm i wartości, a jeśli nie zostaną stworzone wspólne zasady, stanie się źródłem chaosu i nierówności. 

			
Chińska dyplomacja od lat powtarza, że istnieje coś takiego jak „chińska mądrość”, czyli zdolność łączenia technologii z troską o ład społeczny. A skoro tak, to AI powinna być regulowana nie przez wąską grupę najbogatszych państw, lecz przez całą społeczność międzynarodową. Najlepiej – pod egidą ONZ. W Chinach określa się to mianem „prawdziwego multilateralizmu”, w przeciwieństwie do „fałszywego”, utożsamianego z Zachodem, który – zdaniem władz w Pekinie – próbuje narzucać światu własne rozwiązania pod pozorem uniwersalizmu.

			
Znamienne jest, że w oficjalnych dokumentach unika się pojęć takich jak „rywalizacja” czy „hegemonia”, zastępując je terminami „harmonia”, „wspólnota losu” czy „odpowiedzialne dzielenie się zasobami”. Zamiast mówić o „dominacji technologicznej”, preferuje się określenie „inkluzja w rozwoju”. Brzmi to przekonująco, lecz za tym językiem stoi bardzo konkretny i praktyczny cel – legitymizacja Chin jako globalnego lidera technologicznego oraz dostawcy własnych rozwiązań regulacyjnych i infrastrukturalnych.

			
W praktyce chińska dyplomacja działa dwutorowo. Wewnątrz kraju sztuczna inteligencja przedstawiana jest jako narzędzie kontroli i utrzymania stabilności – to państwo, a nie rynek, wyznacza kierunki jej rozwoju. Na zewnątrz natomiast AI staje się produktem eksportowym, oferowanym krajom Globalnego Południa, które często nie dysponują własnymi zasobami.

			
W tym kontekście pytanie „kto zarządza przyszłością?” nabiera szczególnego znaczenia, bo w chińskiej narracji odpowiedź wskazuje na tych, którzy ustalają reguły gry. Aby jednak zrozumieć, dlaczego Chiny tak mocno akcentują swoją rolę przewodnika i architekta nowego porządku technologicznego, trzeba cofnąć się daleko w przeszłość – fascynacja „myślącymi maszynami” w chińskiej kulturze ma bowiem długą i bogatą tradycję.

			
Między mitem a technologią

			Już w epoce Zhou, w IV w. p.n.e., pojawia się legenda o rzemieślniku Yan, który zbudował kukłę przypominającą człowieka. Miała sztuczne organy, włosy i skórę. Potrafiła tańczyć, śpiewać i reagować na dotyk. Fantazja? Oczywiście. Ale to właśnie fantazja od początku kształtowała narrację – maszyny wyobrażano sobie jako byty podobne ludziom.

			
Później, w czasach dynastii Han, w III w. p.n.e., spotykamy się z historią o drewnianej tancerce, która ocaliła miasto oblegane przez wrogie plemię Xiongnu. Wystawiona na murach tak oczarowała wodza Maoduna, że ten odstąpił od oblężenia. W zasadzie uczynił to za namową żony, zazdrosnej o wdzięki tancerki – nieświadomej, że nie miała przed sobą prawdziwej kobiety. Maszyna została tu wykorzystana jako broń psychologiczna. Jeszcze bardziej osobisty przykład pochodzi z VII w. Cesarz dynastii Sui, Yangdi, kazał wówczas skonstruować mechanicznego sobowtóra swojego doradcy i uczonego Liu Biana. Zanim został cesarzem, często spędzali razem czas – ucztując, dyskutując i czytając klasyczne teksty. Po objęciu tronu ich kontakt, zgodnie z dworską etykietą, został ograniczony. Nie chcąc jednak pozbawiać się towarzystwa przyjaciela, cesarz nakazał zbudować drewnianą postać, która potrafiła siadać, wstawać, kłaniać się i towarzyszyć mu podczas uczt. Pierwszy „robot–towarzysz” pojawił się więc na długo przed Pepperem czy androidami XXI w.

			
W epoce Tang i Song powstawały natomiast coraz bardziej pomysłowe automaty usługowe: mechaniczne kelnerki nalewały wino, łodzie same dopływały z napojami, a nawet pojawiali się „mnisi-żebracy”, którzy kłaniali się darczyńcom w chwili, gdy datki wpadały do ich misy. Były też maszyny naprawdę autonomiczne. Warto tu przywołać postać Zhang Henga – innowatora i wynalazcy, który służył na dworze cesarskim w czasach późnej dynastii Han, na przełomie I i II w. Zasłynął przede wszystkim jako twórca sejsmografu, urządzenia pozwalającego wykrywać epicentrum trzęsienia ziemi. Stworzył jednak również drogomierz – autonomiczną maszynę, która za pomocą bębna wystukującego kolejne odcinki drogi pozwalała precyzyjnie mierzyć przebyty dystans.

			
Najprawdopodobniej opracował też pojazd wskazujący południe. W tradycji chińskiej to właśnie południe, a nie północ, uważane było za kierunek główny. W chińskiej kosmologii południe kojarzono z życiem, światłem, ciepłem i pierwiastkiem Yang. Pałace cesarskie, świątynie i grobowce orientowano frontem na południe. Cesarz zasiadał na tronie zwrócony w tym kierunku – symbolicznie rządząc w harmonii – podczas gdy urzędnicy i poddani spoglądali na północ, by składać mu raporty. Chińskie kompasy od starożytności wskazywały więc południe, nie północ, jak ich europejskie odpowiedniki.

			
W okresie Walczących Królestw pojawiły się z kolei pierwsze prototypy urządzeń latających – jak mechaniczny ptak autorstwa Lu Bana, opisywany w dziele Mozi. Według przekazów ptak wykonany z bambusa i drewna potrafił unosić się w powietrzu przez kilka dni, wykorzystując siłę wiatru. Można go uznać za odległy pierwowzór dzisiejszego drona.

			
Od starożytności technologia w Chinach była postrzegana nie jako zagrożenie, lecz jako element harmonii, rytuału i prestiżu władzy. Dowodzi to, że wyobrażona technologia była silnie zakorzeniona w potrzebach praktycznych – służyła nie tylko zachwytowi czy symbolice, lecz także odciążeniu ludzkiej pracy i usprawnieniu codziennych czynności.

			
Te dawne opowieści mogą dziś brzmieć jak baśnie, ale to właśnie one tworzą fundament współczesnych ambicji technologicznych Chin. Dlatego sukcesy takie jak DeepSeek wpisują się w tę narrację niemal naturalnie – jako kontynuacja dawnych marzeń o maszynach, które wspierają człowieka w codziennym życiu.

			
DeepSeek i generatywna rewolucja

			DeepSeek, który pojawił się na początku 2025 r., można dziś uznać za symboliczny odpowiednik ChatGPT – chińską odpowiedź na zachodnią wizję generatywnej sztucznej inteligencji. Jego debiut wstrząsnął międzynarodowymi rynkami technologii i finansów, pokazując, że Chiny potrafią konkurować z największymi graczami w dziedzinie AI. To tłumaczy, dlaczego w kraju określa się go mianem „momentu narodowej dumy”, bo po raz pierwszy chiński system generatywnej AI realnie rywalizuje z amerykańskimi odpowiednikami. Jednocześnie jego sukces uznano za dowód, że państwo jest w stanie rozwijać nowoczesne technologie niezależnie od importu i zewnętrznych zależności. DeepSeek-V2 ma kilkaset miliardów parametrów i został wytrenowany na ogromnych zasobach danych tekstowych oraz multimodalnych. Jest zoptymalizowany tak, by działał na chińskich chipach – co ma kluczowe znaczenie w kontekście amerykańskich sankcji technologicznych. Na benchmarkach radzi sobie z matematyką, programowaniem, tłumaczeniami i analizą dokumentów prawnych. W niektórych testach przewyższa nawet GPT.

			
Najważniejsze jednak są wdrożenia. DeepSeek pomaga nauczycielom układać plany lekcji i analizować wyniki uczniów, wspiera lekarzy przy diagnozach oraz obsługuje pytania obywateli w administracji lokalnej. W praktyce staje się więc cyfrowym urzędnikiem – narzędziem nie tylko użytecznym, ale i ideologicznie spójnym z chińską wizją technologii w służbie ładu społecznego.

			
Ale jest też druga strona medalu. DeepSeek świetnie radzi sobie w zadaniach technicznych, lecz generowane przez niego treści są silnie filtrowane politycznie. Nie uzyskamy zapewne satysfakcjonujących odpowiedzi, gdy zapytamy o kwestie uznawane w Pekinie za kontrowersyjne – takie jak Tian’anmen, Tajwan, sytuacja Ujgurów w Xinjiangu czy Tybet. To pokazuje, że AI w chińskim wydaniu jest nie tylko narzędziem komunikacji, lecz także instrumentem kontroli. DeepSeek nie jest więc zwykłym chatbotem. To z jednej strony symbol technologicznej niezależności, a z drugiej – dowód na to, że w chińskim modelu sztucznej inteligencji zawsze stoi strażnik. AI w Chinach to jednak nie tylko algorytmy w chmurze. Coraz częściej zyskuje ciało – w postaci humanoidalnych robotów.

			
Ucieleśniona inteligencja i roboty humanoidalne

			Chińskie humanoidy prezentowane są w sposób spektakularny i widowiskowy, tak, by pokazać ich „uczłowieczenie” – technologiczną próbę nadania maszynom ludzkiej formy i gestów. Widzieliśmy je startujące w biegach na różnych dystansach, łącznie z półmaratonem, ćwiczące taiji, a nawet rozgrywające mecze piłki nożnej jak ludzie. To nie są już tylko sztuczki pokazowe – to prawdziwy przełom technologiczny. Jeszcze kilka lat temu takie obrazy należały do świata science fiction, dziś stały się faktem.

			
Ale warto pamiętać, że to wciąż technologia niedoskonała. Podczas półmaratonu humanoid faktycznie biegł, ale tylko dlatego, że co kilka kilometrów… wymieniano mu baterie. Chińczycy tłumaczyli to żartobliwie, że przecież biegacze również uzupełniają odżywki i płyny w trakcie biegu. Podobnie w przypadku taiji – ruchy robotów są efektowne, lecz zaprogramowane, a nie wyuczone.

			
To pokazuje istniejące napięcie: z jednej strony ogromny postęp i ambicje, z drugiej – realne ograniczenia. Droga do prawdziwej „ucieleśnionej sztucznej inteligencji” jest zatem wciąż przed nami.

			
Humanoidy i algorytmy mogą się rozwijać tylko dzięki ludziom – inżynierom, badaczom i nauczycielom. Dlatego tak ważna staje się edukacja. Na naszych oczach rozgrywa się  prawdziwa walka o talenty. Już dziś Chiny szacują deficyt specjalistów w dziedzinach związanych ze sztuczną inteligencją na około pięć milionów osób.

			
Wyścig o talenty

			Chiny doskonale zdają sobie sprawę, gdzie rozgrywa się prawdziwa walka – dlatego już wprowadziły sztuczną inteligencję do podstawy programowej na poziomie szkół podstawowych i średnich.

			
Na uczelniach zmiany są równie imponujące. W 2019 r. istniało zaledwie kilka kierunków poświęconych AI, a cztery lata później ponad 300 uczelni oferowało pełne programy studiów. Jeśli uwzględnić szkoły wyższe, które prowadzą pojedyncze kursy, seminaria i warsztaty z AI, liczba takich jednostek przekracza już 600.

			
Kuźniami kadr sztucznej inteligencji stają się dziś największe ośrodki akademickie w Pekinie, Szanghaju i Shenzhen. Kierunek rozwoju wyznacza przede wszystkim Uniwersytet Tsinghua. Do 2030 r. Pekin planuje kształcić kilkaset tysięcy specjalistów rocznie.

			
W procesie kształcenia aktywnie uczestniczą także giganci technologiczni, tacy jak Huawei, Alibaba czy inne czołowe firmy, które prowadzą kursy AI dla nauczycieli i inżynierów, wspierając tym samym budowę krajowego ekosystemu talentów.

			
Nie brakuje jednak również eksperymentów budzących kontrowersje. W chińskich szkołach testowano systemy analizujące ruch gałek ocznych i mimikę twarzy uczniów, mające mierzyć poziom ich skupienia podczas lekcji. Można więc zapytać: czy to wciąż rewolucja edukacyjna, czy już eksperyment społeczny? Nie ulega wątpliwości, że edukacja AI w Chinach nie jest neutralna. To przede wszystkim narzędzie kształtowania całych pokoleń w duchu narodowego projektu technologicznego.

			
Chińska wizja sztucznej inteligencji nie kończy się jednak na granicach państwa – to także instrument globalnych ambicji i budowania alternatywnego ładu międzynarodowego.

			
Ambicje globalne i alternatywny ład AI

			Wyobraźmy sobie świat, w którym AI staje się nową osią geopolityki. Chiny świetnie to rozumieją – i dlatego krok po kroku próbują budować własny porządek. Nie zaczynają od chipów ani robotów, ale od instytucji. Od lat powtarzają, że ONZ powinna być centralną areną rozmów o sztucznej inteligencji – jedynym forum, na którym wszystkie państwa mają równy głos. To kontrpropozycja wobec Zachodu, który – zdaniem Pekinu – preferuje mniejsze, bardziej ekskluzywne kluby, takie jak G7, OECD czy Rada Europy, gdzie kształtowane są ramy regulacyjne.

			
W 2023 r. Xi Jinping ogłosił Globalną Inicjatywę Zarządzania AI. Jej cztery filary – multilateralizm, inkluzywność, zrównoważony rozwój i bezpieczeństwo – wybrzmiały jako swoisty apel o nowy, sprawiedliwszy porządek. Rok później, podczas Światowej Konferencji AI w Szanghaju, przyjęto Deklarację Szanghajską. Ponad 80 państw i organizacji poparło w niej wizję sztucznej inteligencji jako „nowego dobra publicznego”.

			
Na innych forach Pekin idzie jeszcze dalej. W ramach BRICS mówi o „cyfrowej suwerenności”. Indie i Brazylia akcentują prawa człowieka, a Chiny i Rosja – kontrolę państwa i bezpieczeństwo. Jednocześnie Chiny inwestują ogromne środki na Globalnym Południu. W 2023 r. odpowiadały za ponad 60% projektów typu „smart city” w Afryce – budując infrastrukturę cyfrową, wdrażając aplikacje edukacyjne i instalując systemy nadzoru i monitoringu. Można jednak zapytać: czy kraje rozwijające się rzeczywiście współtworzą normy AI, czy jedynie legitymizują chińskie ambicje? Coraz częściej mówi się o „cyfrowym neokolonializmie” – technologiach dostarczanych w pakiecie, których prawdziwą ceną jest zależność od chińskich standardów i infrastruktury.

			
Kulminacją tej ofensywy była Światowa Konferencja AI 2025 w Szanghaju. Premier Li Qiang ogłosił, że Chiny dysponują już 1509 modelami AI – ponad 40% wszystkich na świecie – a Tencent i SenseTime stają się równorzędnymi rywalami dla amerykańskich gigantów. Największe wrażenie zrobiło jednak nie przemówienie, lecz spektakl, który zaserwowali Chińczycy. Ponad 150 humanoidów – nie prototypów z laboratoriów, lecz maszyny działające w realistycznych scenariuszach. Sortowały części samochodowe, obsługiwały klientów, wspierały logistykę, wykonywały precyzyjne zadania w fabrykach, a nawet… masowały ramiona odwiedzających. Przekaz był jasny – era robotów jako gadżetów się kończy, zaczyna się ich wejście w świat pracy.

			
Ale konferencja miała też wymiar polityczny. To tam Pekin zaproponował powołanie Światowej Organizacji Współpracy w Dziedzinie AI. W chińskiej retoryce sztuczna inteligencja została określona jako „nowy obszar rozwoju ludzkości” i „międzynarodowe dobro publiczne”. Z jednej strony – ogromne szanse. Z drugiej – bezprecedensowe ryzyka, które wymagają globalnej odpowiedzi.

			
Nieprzypadkowo propozycja padła właśnie teraz. W OECD, G7 czy Radzie Europy Chiny są marginalizowane. Dlatego tworzą równoległy porządek współpracy, w którym to one mają głos decydujący – i mogą występować jako rzecznik państw rozwijających się. I tu wracamy do pytania tytułowego: kto naprawdę zarządza przyszłością?

			
Ziemia niczyja

			Kiedy wsłuchujemy się w chińskie narracje o sztucznej inteligencji – od starożytnych legend o autonomicznych maszynach, przez DeepSeek, humanoidy, dyskusje o edukacji i walce o talenty, aż po globalne deklaracje – widać wyraźnie, że chodzi tu o coś więcej niż technologię. To konsekwentnie budowana opowieść o porządku, prestiżu i ambicjach cywilizacyjnych.

			
Ale refleksja chińskich uczonych sięga głębiej. Zhang Bo, jeden z pionierów AI w Chinach, mówi jasno: obecne modele nie mają inicjatywy, nie odróżniają dobra od zła i wciąż wymagają ludzkiego nadzoru. AI nie zastąpi człowieka – może go jedynie wspierać. Metafora Zhang Bo dobrze oddaje istotę współczesnej refleksji nad AI – „Sztuczna inteligencja to eksploracja ziemi niczyjej – jej urok tkwi w tym, że zawsze jest w drodze”. To przypomnienie, że AI nie ma kresu ani jednoznacznych granic – każdy krok rodzi nowe pytania.

			
Dlatego pytanie „Kto zarządza przyszłością?” pozostaje otwarte. Może nie będą to ci, którzy stworzą najdoskonalsze algorytmy, lecz ci, którzy ustalą zasady ich użycia. A jeśli AI naprawdę jest podróżą po „ziemi niczyjej”, to przyszłość nie będzie miała jednego właściciela – będzie wynikiem nieustannej negocjacji między technologią, państwami i samym człowiekiem. 

			
ŁUKASZ GACEK

			Profesor nauk społecznych i kierownik Zakładu Chin na Wydziale Studiów Międzynarodowych i Politycznych Uniwersytet Jagielloński. Specjalizuje się w badaniach nad współczesnymi Chinami, w tym reformą globalnego zarządzania, polityką energetyczno-klimatyczną, modelem rozwoju innowacyjnego oraz rolą nowych technologii – zwłaszcza sztucznej inteligencji – w kształtowaniu ich pozycji w systemie międzynarodowym. Autor książki Nowy wspaniały świat…? Strategiczne narracje Chin a reforma systemu globalnego zarządzania (Prześwity, 2024), nagrodzonej w konkursie „Biznesowa Książka Roku” Puls Biznesu. W 2026 roku nakładem Routledge ukaże się jego najnowsza monografia China in the Age of Artificial Intelligence: The Machine State.
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			EUROPA I DALEJ

			
KŁOPOTLIWA WIELOKULTUROWOŚĆ 
Bożena Gierat-Bieroń

			
„Stara panna” – jak nazwał Europę kiedyś Andrzej Stasiuk – wydaje się być nieustannie zażenowana faktem, że straciła cnotę, wpuszczając na swoje narodowościowe folwarki „obcych”.

			
Może to zabrzmi drastycznie, ale ze zjawiskiem wielokulturowości w Europie jest jak ze słynnym przysłowiem o dziewicy: „chciałaby, a boi się”. Po latach odkrywania wielokulturowości jako fundamentu konstrukcji ontologicznej europejskich społeczeństw i ich kultur, nie wiadomo, czy w końcu lubimy wielokulturowość, akceptujemy ją, czy się jej boimy?  I właściwie o jaki model wielokulturowości chodzi? Ta „stara panna” – jak nazwał Europę kiedyś Andrzej Stasiuk – wydaje się być nieustannie zażenowana faktem, że straciła cnotę, wpuszczając na swoje narodowościowe folwarki „obcych”.

			
Zatem, jak to jest z wielokulturowością w Europie? Przy pełnej świadomości skomplikowania tematu na gruncie filozoficznym, kulturoznawczym, politologicznym i prawnym, spróbujmy uporządkować temat. Dlatego warto przypomnieć, jak Tony Blair, którego poprzednicy wpuścili rzesze Hindusów i Pakistańczyków do Wielkiej Brytanii we wczesnych etapach dekolonizacji, tworzył w połowie lat 90. XX w. markę wysp brytyjskich pod hasłem „Cool Britania!” New Labour lansowała od 1997 r. obraz Zjednoczonego Królestwa jako progresywnego centrum wzrostu gospodarczego, otwartości i tolerancji, zaś Londyn jako stolicę wzrastających przemysłów kreatywnych, wypychających starą ekonomię. Soft power państwa miała być budowana poprzez sukces Spice Girls, wdzięczny głos Liama Gallaghera z popowego Oasis oraz hit kasowy „Titanica” z pięknym, brytyjskim akcentem Kate Winslet w roli Rose DeWitt Bukater.  Blair podkreślał w swojej polityce równe traktowanie obywateli, liberalizował prawo w zakresie orientacji seksualnej, a w 2004 roku otworzył rynek pracy na imigrantów z nowych państw członkowskich UE, co de facto zakończyło się Brexitem. Brytyjczycy, przyzwyczajeni od lat do obcowania z przedstawicielami innych kultur, choć niezwykle klasowi, żyli obok przybyszów, udzielając im sowitego wsparcia socjalnego, nie wpuszczając jednakże do zamkniętego kręgu kulturowego. To wszystko obrazowała Zadie Smith w powieści Białe zęby (2000). I choć po epoce Blaira nastąpił odwrót od strategii otwarcia i krytyka wobec braku demokratycznego mandatu laburzystów do prowadzonej polityki migracyjnej, Blair stał się symbolem „multi-kulti”. Był to swego rodzaju sen o pozageneracyjnym świecie równych praw społeczno-kulturowych, otwarcia na innych, hedonistycznej młodości, świecie „kolorowym” i tęczowym, w którym liczy się tylko człowiek, nieważne skąd pochodzi i jakiej jest narodowości. Sen śniły europejskie metropolie, urastające w tym czasie do rozmiarów wielokulturowych, kosmopolitycznych tygli.

			
Po epoce Blaira multi-kulti słabło w Anglii. Słabło też na kontynencie, zwłaszcza gdy okazało się, że imigranccy sąsiedzi postanowili mordować Europejczyków w imię Allaha. Oczywiście przyczyn napięcia politycznego pomiędzy grupami społecznymi i etnicznymi, w tym mniejszością muzułmańską, było wiele. Jedną z nich na pewno atak na World Trade Centre (2001) i odpowiedź na niego w postaci konsolidacji sił europejsko-amerykańskich w wojnie w Iraku, a także przy operacjach ścigania członków Al Kaidy. We wrześniu 2003 roku w centrum handlowym w Sztokholmie zostaje zamordowana Anna Lindh, lewicowa ministra spraw zagranicznych. Zabójcą okazuje się chory psychicznie Serb, Miahajlo Mihajlovic, z obywatelstwem szwedzkim. To wstrząsa opinią publiczną, wszak ataku dokonuje „sąsiad”. Wkrótce ma miejsce seria ataków terrorystycznych i zamachów samobójczych na Europejczyków: Madryt (2004), Londyn (2005), Francja i Belgia (2015-2016), ponownie Londyn, Barcelona, Berlin. Razem ginie w nich około 500 osób. Bardzo wiele jest rannych. W październiku 2010 roku w Poczdamie Angela Merkel podsumuje negatywnie politykę multi-kulti: „Próby zbudowania wielokulturowego społeczeństwa w Niemczech całkowicie się nie powiodły. Tak zwana koncepcja multi kulti – według której ludzie mieliby żyć obok siebie w zgodzie – nie sprawdziła się, a imigranci powinni bardziej się integrować, między innymi poprzez naukę języka niemieckiego” ( https://www.bbc.com/news/world-europe-11559451). Kanclerz mówiła to w momencie, kiedy ponad 30% Niemców uważało, że za dużo cudzoziemców przebywa w ich kraju, oraz że 16 mln imigrantów przybyło do Niemiec wyłącznie w celu uzyskania zabezpieczenia społecznego, nie zamierzając podejmować prób integracji. Retorykę odmawiania przez imigrantów integracji ze społeczeństwami europejskimi powtarzały populistyczne hasła partii prawicowych, budujące atmosferę dystansu, a potem niechęci wobec cudzoziemców jako leniwców oraz tych, którzy nie chcą i nie rozumieją kultury europejskiej. To poskutkowało odradzaniem się europejskich nacjonalizmów.

			
Europa stopniowo dochodziła do momentu, w którym z jednej strony dawała o sobie znać tęsknota za mirażem idealnego społeczeństwa wielokulturowego, budowanego pod koniec XX w. jako symbolu symbiozy międzyludzkiej, natomiast z drugiej następowało starcie z rzeczywistością brutalnych mordów muzułmanów na Europejczykach. To było nie do wybaczenia, mimo że diaspory odżegnywały się od aktów terroru, a przywódcy religijni nawoływali, by nie generalizować i nie eskalować nienawiści. W moim przekonaniu mniej więcej w tym czasie wyłoniło się zapytanie, na jakich zasadach społeczeństwa europejskie akceptują wielokulturowy model życia, zwłaszcza że wiele z nich przez wieki nie funkcjonowało w paradygmacie wielokulturowym (np. Polska). Rodzi się świadomość różnego stopnia zaawansowania społeczeństw w procesach wielokulturowości i podziałów na państwa, które już wcześniej wielkoskalowo absorbowały mieszankę nacji i kultur oraz takie, dla których było to zjawisko świeże, choć historycznie nie nowe. Dodatkowo, Unia Europejska od lat forsowała koncept wielokulturowości i międzykulturowości jako strategię pokojowego współistnienia oraz metodę przenikania się wpływów, inspiracji i praktyk między obywatelami UE. Rok 2008 został ogłoszony przez UE Rokiem Dialogu Międzykulturowego. Chodziło w nim przede wszystkim o rozpoznanie wielokulturowości w państwach członkowskich, czyli dostrzeżenie mniejszości narodowo-etnicznych na swoich terytoriach, uznanie ich języków, pokrewieństw kulturowych i podjęcie dyskursu historycznego na temat wielokulturowej przeszłości, a dopiero na końcu dialogu z imigrantami. Refleksja miała kształtować postawy zrozumienia dla odmienności i niwelować napięcia społeczne jako ewentualne źródła konfliktów.

			
Wiele zmienił rok 2015 i tzw. kryzys migracyjny. W kierunku Europy ruszyły miliony uciekinierów z Afryki Północnej (efekt Arabskiej Wiosny i późniejszych konfliktów) i z Bliskiego Wschodu (wojna domowa w Syrii, konflikt w Libanie). Państwa UE szybko miały rozpatrzyć 1,2 mln wniosków o azyl. Rozpoczęła się wojna w Donbasie, w której w samym 2015 roku zginęło 6 tys. ludzi. Kanclerz Angela Merkel miała tym razem powiedzieć: „Wir schaffen das”, co oznaczało „Damy radę”, zapraszając imigrantów do Niemiec i sugerując państwom UE zastosowanie „kultury powitania” (Willkommenskultur). Ten gest gościnności wyzwolił falę uchodźców, idącą przez Turcję, Grecję, Bałkany i Węgry do Niemiec. Spowodował wybuchł jednego z najpoważniejszych kryzysów politycznych w Unii Europejskiej. Społeczeństwa były zdezorientowane: ratować czy nie ratować uchodźców, skoro to są w większości zabijający nas muzułmanie? Ta sama przywódczyni Niemiec, która oficjalnie zwątpiła w multi-kulti, reprezentując kraj o sporym odsetku imigrantów, namawiała do otwarcia granic oraz wdrożenia obligatoryjnych mechanizmów relokacji imigrantów. Państwa Europy Środkowowschodniej zbuntowały się. Uruchomiono resentymenty polityczne, demonstrowano niechęć do bycia pouczanym i nakazowego tonu. Lansowano przekonanie o zagrożeniu polskości z powodu napływu obcych i kłopotów natury społecznej, a nawet medycznej. Ważny był czynnik metafizyczny. Polska i Węgry mówią wówczas o utracie tożsamości kulturowej czy ducha narodu z powodu mieszania się kultur. Choć Polska długo była monoetniczna, Węgry zaś przeciwnie. Oba państwa spotkały się w prawicowym dyskursie populistycznym, wykorzystującym ludzki strach.

			
Europa popadła w paradoksy, wyzwalając różne formy kontestacji polityczno-kulturowej. Berlin, wielka kosmopolityczna metropolia pierwszej dekady XXI w., ze swoją energią młodości i siłą odradzającej się stolicy, został wciągnięty w orbitę populistycznych haseł AfD, która zbijała kapitał polityczny na straszeniu imigrantami. O „twardym” lądowaniu freaków berlińskich w landach wschodnich świetnie pisze Juli Zeh w powieści Wśród sąsiadów (2020). Niemcy, Francuzi, Włosi, Holendrzy próbują poradzić sobie z imigrantami, nowelizując prawo migracyjne. Podobnie Unia Europejska. Jednakże zróżnicowanie między Wschodem a Zachodem Europy pod względem struktury narodowościowo-etnicznej oraz doświadczeń wielokulturowego koegzystowania położy się cieniem na dobrych rozwiązaniach ustawowych UE.  Kiedyś narodowo-socjalistyczne Niemcy stały się awangardą wielokulturowości, mimo że ich przywódcy nie wierzą w multi-kulti. Co i rusz pojawią się akty dezawuowania projektów pokojowej koegzystencji narodów z powodu zadr przeszłości. Katalończycy chcą zrobić exodus z Hiszpanii, Marsylia sugeruje podniesienie rangi języka arabskiego, Węgrzy będą się domagać od Rumunii Siedmiogrodu, Polacy włączą narrację Wołyń, Litwini – narrację Polacy. Wszyscy zaś za największego wroga uznają europejskie społeczności muzułmańskie i ich napływających z południa braci, wpuszczanych – jak wielu twierdziło – z czystej głupoty. Wzajemnym oskarżeniom do dziś nie ma końca. Właściwie przestajemy mieć pewność, czy chcemy, czy nie chcemy wielokulturowości?

			
Proponuję „wyjąć” kwestię z bieżącej polityki. Wielokulturowość była i jest formatem konstrukcyjnym narodowo-etnicznych, europejskich społeczeństw. Podobnie jak wielojęzyczność czy wieloreligijność. Pluralizm stanowi fundament wspólnoty narodów, jaką budowano po 1945 r. Wielokulturowość stała się wartością i wyznacznikiem procesów integracyjnych, które mały przebiegać w poszanowaniu dorobku kultur europejskich oraz godności pojedynczego człowieka. Koncept ten zderzył się z problemem imigracji. Nie ma prostych recept na jego rozwiązanie. Trzeba jednocześnie podkreślić, że napływ migrantów do Europy trudno zatrzymać z powodu obietnicy ekonomicznego dobrostanu i ochrony praw człowieka, które są łamane w świecie. Można go spowolnić w taki sposób, aby każde państwo UE zdążyło zbudować politykę migracyjną o konkretnych procedurach prawno-integracyjnych. To jest ważne, gdyż społeczeństwa chcą wiedzieć, kogo i na jakich zasadach wpuszczają. Czy ta sytuacja oznacza, że kultura narodowa zaniknie? Warto pytaniem odpowiedzieć na pytanie: Czy zjawiska te – ochrona kultury narodowej, dojrzewanie do własnej wielo- i interkulturowości, polityka migracyjna – muszą konkurować zamiast się nawzajem uzupełniać? Z porażki multi-kulti należy wyciągnąć wnioski. Doświadczenie i wiedza pozwalają nam na redefinicję naszych społeczeństw, jako tych, które, mając i dbając o mniejszości narodowo-etniczne wewnątrz państwa, stworzą bezpieczne ramy dla powiększania swoich zasobów i potencjału ludnościowego. Może więcej racjonalnego myślenia, a mniej chaosu politycznego.

			
A teraz, wracając do Andrzeja Stasiuka... Myślę, że Europa powinna zmienić status „starej panny” na status dojrzałej, rozumiejącej świat, odważnej kobiety. Być może zamężnej, ale to już zależy od wybranego przez nią zwyczaju kulturowego. 

			
Bożena Gierat-Bieroń

			Doktor habilitowana nauk o polityce. Adiunkt w Instytucie Europeistyki UJ, kierownik studiów Podyplomowych „Dyplomacja kulturalna”. Jej obszary badawcze to: europejskie modele polityk kulturalnych, polityka kulturalna Unii Europejskiej, procesy europeizacji kultury oraz dyskusja nad ideą Europejskiej Stolicy Kultury. Autorka książek, ekspertyz europeistycznych oraz kilkudziesięciu artykułów naukowych. Stypendystka Komisji Europejskiej (Erasmus Mundus), programu UJ-JAM (UJ-Kobe University), japońskiej fundacji Ryoichi Sazakawa. W latach 2002-2009 koordynatorka międzynarodowego programu magisterskiego Euroculture.Członkini krajowych i międzynarodowych zespołówbadawczych, Rady Naukowej „Studiów nad dziedzictwem i pamięcią kulturową”, od2020 r. - redakcji Studies in European Integration, State and Society (Peter Lang Publishing House). W latach 2013-2014 była pełnomocnikiem dyrektora NarodowegoCentrum Kultury ds. Wrocławia Europejskiej Stolicy Kultury 2016. Działa w Europejskim Stowarzyszeniu Badaczy Kultury ECURES.

			
Koniec.
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			Kultura dla myślenia

			
ŁÓDZKO-KRAKOWSKA SZKOŁA UWAŻNOŚCI, CZYLI 25 LAT PATRZENIA 
z Krzysztofem Candrowiczem i Tomaszem Gutkowskim rozmawia Alicja Myśliwiec-Konieczna

			
Ćwierć wieku temu zaczynali niemal studencko – z wystawami przygotowywanymi niskim kosztem, pokazami slajdów pod gołym niebem i przekonaniem, że fotografia może być czymś więcej niż tylko obrazem. Dziś Miesiąc Fotografii w Krakowie i Fotofestiwal w Łodzi należą do najważniejszych wydarzeń fotograficznych w Europie Środkowej. Z Krzysztofem Candrowiczem i Tomaszem Gutkowskim rozmawiamy o początkach obu festiwali, przyjaźni, która przetrwała 25 lat oraz o tym, dlaczego krytyczne myślenie o obrazach jest dziś ważniejsze niż kiedykolwiek. 

			
Alicja Myśliwiec: Miesiąc Fotografii w Krakowie pod hasłem „Unreal Estate” kończy się za kilka dni. Dokładnie 18 czerwca zaczyna się łódzki Fotofestiwal. Imprezy od lat wspierają się i pozostają w przyjaźni. Łączy Was ponad 25 lat doświadczeń. Jak wyglądało Wasze pierwsze spotkanie?  Poproszę o szczegóły.

			
Krzysztof Candrowicz: Przez dwa lata realizowaliśmy wystawy, które były czasami nawet wycinanymi z albumów i oprawianymi w ramki fotografiami. To były totalnie punkowe i low-costowe edycje festiwalu. Tomek był jedynym i pierwszym gościem, który przyjechał na pierwszą edycję Fotofestiwalu spoza Łodzi, wtedy jako redaktor magazynu o fotografii „Fotopolis”. To były czasy raczkującego internetu. 

			
Tomasz Gutkowski: Zakładałem „Fotopolis”, używając wtedy modemu i kabla. Ostatnio powiedziałem to komuś, kto zupełnie mnie nie rozumiał. 

			
Modemu, który wydawał charakterystyczne dźwięki. Wszyscy wiedzieli, że jest internet. Nasze pokolenie pamięta ten dźwięk.

			
TG: Wspaniałe wspomnienia.  Co robiłem? Po prostu wyszukiwałem informacje, bardzo różne, związane z fotografią i podążałem ich śladem. W ogóle właśnie jako dziennikarz trafiłem nie tylko do Łodzi na Fotofestiwal, ale i do Krakowa. Byłem wtedy dumnym warszawiakiem, teraz jestem również dumnym krakusem. Kiedy pojechałem do Krakowa też na pierwszą edycję, organizatorzy mocno się zdziwili. To było wtedy pospolite ruszenie i premiera formuły podpatrzonej w Paryżu. W przypadku drugiej edycji Miesiąca Fotografii już mieszkałem w Krakowie i pomagałem. I tak już zostało.

			
KC: Natomiast nasze pierwsze spotkanie to chyba było pod kinem Cytryna.

			
TG: Tak, siedzieliśmy na schodach.

			
KC: Prawdziwie studencka atmosfera. Byliśmy wtedy studentami Szkoły Filmowej w Łodzi, Instytutu Socjologii i ASP w Łodzi. Więc siedzieliśmy przy ognisku i rozmawialiśmy ze swoimi mentorami. Był tam Józek Robakowski i wielu innych artystów. Było to dokładnie snucie opowieści przy ognisku. Pamiętam też pokazywanie slajdów na ścianie przed kinem Cytryna. Pytałaś o fotografię wtedy… Fotografia zawsze służyła do tego samego. Starała się łapać to, co ważne – czy to prywatnie, czy publicznie, politycznie, ekonomicznie, społecznie. Na pewno było jej wtedy mniej. Inaczej się na nią patrzyło.

			
TG: Na pewno większego wysiłku w ogóle wymagało jej tworzenie. I przede wszystkim większej uważności. Choć być może nie… Być może jest wręcz przeciwnie, że teraz w tym zalewie obrazów, propozycji tak naprawdę jest więcej pracy, żeby się przez to przekopać i znaleźć coś interesującego. Coś, co układa się nam w jakąś historię lub może być początkiem jakiejś ważnej narracji.  Myślę, że w tym kontekście, czy to analogowo, czy cyfrowo, czy z małą ilością, czy z nadmiarem fotografii, to krytyczne myślenie nas połączyło, Potrzeba głębszej refleksji nad światem i idąca za tym chęć stworzenia miejsca, przestrzeni na spotkania. Na bycie i doświadczanie fotografii. Wydaje mi się, że wszyscy czekają na maj i czerwiec, żeby pojechać do Krakowa i do Łodzi. I to jest chyba niesamowite, że udało nam się to ćwierćwiecze przeżyć.

			
A:I umówmy się, że „rynek festiwalowy” to jest trochę sport ekstremalny. 

			
TG: Czasem jak nowe koleżanki, koledzy do nas dołączają do zespołu, są zdziwieni i zafascynowani specyfiką tej branży. Generalnie jesteśmy też NGO-sowcami, zaangażowanymi w życie fundacyjne. U mnie dochodzi do tego jeszcze chęć jakiejś takiej walki z wiatrakami, naprawiania trochę systemu, może to w Radzie Społecznej przy ministerstwie czy w Radach Tworzących Strategię dla Kultury, choćby w Krakowie.

			
KC: No to jest sport ekstremalny, tak jak powiedziałaś. I rotacja. Ilość rzeczy, które robimy, są niezwykłe. Często w instytucjach takimi zakresami zajmują się 3-4 osoby. U nas za każdym razem jest to też konfrontacja z niepewnością dotyczącą tego, co będzie dalej. Długofalowe finansowanie i zabezpieczenie podstawowego bytu organizacji, które od lat funkcjonują, jak tak naprawdę instytucje kultury, to prawdziwe wyzwanie. Więc oczywiście to nie jest łatwe, ale z drugiej strony to jest takie fajne.

			
A: Owszem. Móc to organizować i spotykać ludzi, i zapraszać, być w pewien sposób niezależnym. No tylko jest to dla ludzi o twardych nerwach, o dużej wrażliwości i dużej wytrzymałości.

			
KC: I pewnym specyficznym mindsecie. Przeważają ludzie o bardzo specyficznym układzie nerwowym i pewnej specyfice myślenia.

			
KG: Myślę, że inaczej by się nie dało. A z drugiej strony, dzięki temu odkrywamy cały czas coś nowego. To jest definicja rozwoju. Naszą rolą jest z jednej strony pokazywanie, na co warto zwrócić uwagę, wciąganie do dyskusji. To też nauka uważnego patrzenia, które naszym zdaniem jest wpisane we wspólną misję. Bezrefleksyjne patrzenie prowadzi często do złych rzeczy. Skąd się biorą obrazy? Czemu one takie są? Kto nam je podaje? W jakim celu? To są kompetencje potrzebne tu i teraz.

			
KC: A szkoła tego często nie uczy. Choć używa się „obrazków” do komunikacji na co dzień, często to działa bezrefleksyjne. Wydaje mi się, że z jednej strony jest rozrywka, ambitne cele, edukacja i możliwość realizowania pasji i cała misja związana z promocją polskiej fotografii na świecie.

			
TG: Mamy poczucie misji. Odpowiadam na niezadane pytanie. Skąd bierzemy energię i moc, żeby to ciągnąć? 

			
A: To się samo ciśnie na usta.

			
TG: Jest w tym jakaś misyjność, szaleństwo, ale przede wszystkim determinacja i przyjemność. To jest niesamowita przyjemność pracy i wspólnotowość. Myślę, że bez tego ten cały sport ekstremalny byłby niemożliwy.

			
KC: Środowisko fotograficzne jest bardzo wdzięczne. Nie ma tam takiej silnej konkurencyjności. Nie ma tam też dużych pieniędzy. Może stąd jest ta wspólnotowość, bo nie ma o co rywalizować. Jest za to ta misyjność, o której mówiliśmy.

			
TG: Czujemy, że to, co robimy, jest ważne. Kontekst krytycznego myślenia o obrazach jest tak mało obecny w wydarzeniach artystycznych, że mamy jeszcze materiał na kolejne 25 lat.

			
Każdy festiwal się wymyśla od zera. Nie umniejszając oczywiście festiwalom filmowym, trzeba jednak przyznać, że tego typu imprezy nie produkują filmów. My z kolei jako festiwale fotograficzne sprawiamy, że powstają projekty, które w innych warunkach często by nie zaistniały. To jest nasza ważna misja. My od dwóch sezonów działamy w formule Biennale między innymi po to, żeby móc więcej pracować ze swoimi własnymi produkcjami. Ten cykl coroczny to było szaleństwo, kołowrotek. To też pokazuje drogę ewolucji festiwalu.  Zrealizowaliśmy festiwal poświęcony Afryce Subsaharyjskiej, o której wiemy jeszcze mniej niż o Niemczech. 

			
On świetnie zadziałał. Od razu wystawa główna z Pałacu Potockich, którą robiliśmy z Witkiem Orskim pojechała do Muzeum Etnograficznego w Warszawie, stamtąd do Nigerii, do Lagos. A w tym roku jedziemy z nią jeszcze do Ghany.

			
Mimo że była skierowana do środkowo-europejskiej publiczności, okazało się, że jest to ciekawy temat również poza naszą szerokością geograficzną.  Więc to po prostu żyje. Mamy czas się tym zajmować. I to samo zresztą projekt Unreal Estate. Już rozmawiamy z Berlinem. Zespół kuratorski pracuje nad tym, co będzie dalej: jak myśleć o przyszłych kontekstach lokalnych, jak pokazać nasze wystawy w krajach niemieckojęzycznych i dalej. Tutaj mamy też świetną współpracę z Fundacją Współpracy Polsko-Niemieckiej czy z Instytutem Goethego.

			
Chcemy unikać jednorazowości. Staramy się, aby nasze wystawy nie trafiały do magazynów albo na zniszczenie.

			
KC: Ważnym aspektem jest też kontekst festiwalizacji kultury, nazywanej często festiwalozą. Fotofestiwal traktujemy jako całoroczny research na jakiś temat. I ten kontekst krytycznego myślenia jest tu kluczowy. Ale te wystawy później krążą pomiędzy instytucjami. I tutaj kolejna rzecz, która nas bardzo łączy. Od 25 lat promujemy polskich twórców i twórczynie za granicą. Więc jesteśmy obecni na innych festiwalach, w muzeach, sieciach europejskiej fotografii. Praca ma więc charakter całoroczny. Choć oczywiście mówimy o różnych drogach ewolucji i rewolucji w obrębie całej struktury festiwalowej.

			
A: Kiedy powstał pomysł, żeby Fotofestiwal tworzył kolektyw, aą nie dyrektorzy a kolektyw?

			
KC: Po 15 latach festiwalu przeszliśmy transformację, która nam pokazała, że działamy od samego początku jako kolektyw. Więc te role „dyrektorskie”, które pełniliśmy, były absolutnie fikcyjne. Od 2015 roku jesteśmy demokratyczną, horyzontalną strukturą, która oczywiście ma swoje plusy i minusy. Nie romantyzujemy kolektywów. Otwarcie mówimy o tym, że na przykład proces podejmowania decyzji jest wydłużony dwukrotnie. 

			
Jeśli jest jeden dyrektor artystyczny, mówi wprost: robimy lub nie robimy. I jutro projekt jest w trakcie realizacji lub nie. U nas proces wymaga konsensusu. 

			
TG: Podręczniki do zarządzania trochę się rozbijają u was. Ja mam to szczęście, że otwarcie mówię, że ja się na fotografii nie znam. Znam się na organizowaniu, łączeniu, załatwianiu i robieniu tak, żeby się zgadzało. A pracuję po prostu z superfachowcami – czy to rada programowa, czy goście, kuratorzy. W przypadku Show-offu to indywidualne osoby, które razem pracują. Ale na koniec możesz wskazać jedną osobę, o której powiesz: to jest Dyrektor Artystyczny. On podejmuje decyzje. Ale warto pamiętać, że festiwal to żywy organizm. Uważam, że za każdym razem wymyślamy się od nowa. Za każdym razem tworzymy całą treść od zera. Za każdym razem to jest ta sama budowlanka, te same transporty. To samo pisanie, tłumaczenie, redagowanie, montowanie. To ta mniej romantyczna strona. Też fajne, ale teraz jesteśmy w środku, w ogniu samym. Jestem megaszczęśliwy, że pracuję z takim zespołem.

			
KC: To fajna, zgrana ekipa. W przypadku Łodzi i Krakowa tym największym paliwem jednak jest przyjaźń. Pojawiają się różne kryzysy, nawet w trakcie produkcji festiwalu.

			
Rozwiązujemy je na bieżąco i to umożliwia nam przeżycie 25 lat. Niemalże w tym samym zespole.  Wiadomo, że jest też fluktuacja. Staramy się odmładzać nasz zespół. Tak, żeby struktura festiwalu oddawała wielopokoleniowy charakter i żeby wnieść dużo nowej energii do festiwalu.

			
TG: Ja pracuję jeszcze z moją żoną, która jest naszą projektantką od lat. Kiedyś była naszą praktykantką. Przejechała z Hiszpanii dawno temu i została.  Na pewno jest to połączenie pasji, ale też wiedzy. Ktoś musi to po prostu zorganizować. Mówię to bez żadnej przekory, że ja się uważam za robotnika kultury, zawodowego organizatora, którego rolą jest stworzenie sytuacji, żeby artyści mogli tworzyć. I póki co się udaje. Zapraszamy do Krakowa i do Łodzi w czerwcu.

			
KC: Fotofestiwal zaczyna się 18 czerwca i przez 10 dni będziemy świętować 25 urodziny, rozmawiać z artystami i zatrzymywać się przy sztuce, która daje do myślenia. Zapraszamy. 

			
Miesiąc Fotografii w Krakowie

			Jeden z najważniejszych festiwali fotograficznych w Europie Środkowej, organizowany od 2003 roku przez Fundację Sztuk Wizualnych. Wydarzenie prezentuje najciekawsze zjawiska współczesnej fotografii i kultury wizualnej, łącząc wystawy, spotkania, debaty oraz działania edukacyjne. Festiwal słynie z odważnych tematów społecznych i politycznych, a także z produkcji autorskich projektów, które później trafiają do instytucji i galerii w Polsce i za granicą.

			
Fotofestiwal w Łodzi

			
Powstały w 2001 roku Fotofestiwal jest jednym z najstarszych i najbardziej rozpoznawalnych festiwali fotografii w Polsce. Tworzony przez kolektyw kuratorski, od początku stawia na niezależność, eksperyment i międzynarodową współpracę. Program obejmuje wystawy, premiery nowych projektów, wydarzenia edukacyjne. Festiwal konsekwentnie buduje przestrzeń do rozmowy o współczesnym świecie poprzez obraz, wspierając jednocześnie polskich fotografów i fotografki na arenie międzynarodowej.

			


			Alicja Myśliwiec-Konieczna

			Dziennikarka radiowa i telewizyjna. W radiu Chilli Zet prowadzi magazyn „Odbicia Kultury”. Współpracuje również z programem „Dzień dobry TVN”. Nominowana do nagrody Grand Press za wywiad z Pawłem Passinim (2023), który ukazał się w LIBERTE!. Aktywistka na rzecz edukacji kulturalnej. Organizatorka Festiwali (Letnia Akademia Filmowa w Zwierzyńcu, wcześniej Mastercard Off Camera, Dwa Brzegi)..
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SŁAWNIK TEATRALNY NR 10: ANIOŁY W WARSZAWIE 
Sławomir Kalinowski

			
Niemal cztery godziny mijają zaskakująco szybko, choć przecież nie jest to przedstawienie łatwe ani lekkie. To spektakl wymagający emocjonalnie, momentami wręcz duszny od napięcia, ale jednocześnie hipnotyzujący swoją intensywnością.

			
Niemal cztery godziny mijają zaskakująco szybko, choć przecież nie jest to przedstawienie łatwe ani lekkie. To spektakl wymagający emocjonalnie, momentami wręcz duszny od napięcia, ale jednocześnie hipnotyzujący swoją intensywnością.

			
W ramach mojego małego „Sławnika teatralnego” – już po raz dziesiąty – trafiam na spektakl, po którym trudno po prostu wrócić do codzienności i udawać, że nic się nie wydarzyło. Anioły w Warszawie w Teatrze Dramatycznym to teatr, który nie daje komfortu obojętności. Niemal cztery godziny mijają zaskakująco szybko, choć przecież nie jest to przedstawienie łatwe ani lekkie. To spektakl wymagający emocjonalnie, momentami wręcz duszny od napięcia, ale jednocześnie hipnotyzujący swoją intensywnością.

			
Twórcy przenoszą widza do lat 80., w sam środek pandemii AIDS – czasu strachu, paniki moralnej, społecznego wykluczenia i politycznej obojętności. To opowieść o świecie, który bardzo szybko nauczył się oceniać, ale bardzo długo nie potrafił współczuć. Choroba staje się tutaj czymś więcej niż medycznym problemem – jest symbolem społecznego lęku przed innością, przed tym, co wymyka się konserwatywnym normom i wygodnym definicjom.

			
Najmocniejsze w tym spektaklu jest jednak to, że nie sprowadza swoich bohaterów wyłącznie do cierpienia. Anioły w Warszawie pokazują ludzi pełnych sprzeczności – kochających, toksycznych, zagubionych, czułych, egoistycznych i heroicznych jednocześnie. Relacje między bohaterami są niejednoznaczne i przez to niezwykle prawdziwe. Nie ma tu prostych podziałów na dobrych i złych. Jest człowiek – ze swoim lękiem, samotnością, potrzebą bliskości i desperacką próbą znalezienia sensu.

			
Ogromną siłą spektaklu jest jego forma. Ruchoma scena nadaje całości wyjątkowego rytm i dynamikę. Przestrzenie zmieniają się płynnie, niemal filmowo, a widz ma poczucie nieustannego ruchu – jakby świat bohaterów nigdy nie pozwalał im się zatrzymać. Ta sceniczna konstrukcja świetnie współgra z emocjonalnym chaosem przedstawienia. Dzięki temu nawet długie sceny dialogowe nie tracą napięcia, a spektakl oddycha i pulsuje niemal fizycznie.

			
Nie sposób też nie zatrzymać się przy aktorstwie. Małgorzata Niemirska tworzy rolę niezwykle przejmującą – oszczędną, ale pełną emocjonalnego ciężaru. Katarzyna Herman wnosi na scenę energię i niepokój, których nie da się zignorować. Marcin Bosak z kolei buduje postać z ogromną intensywnością i wewnętrznym pęknięciem, które długo zostaje w pamięci. To właśnie dzięki takim rolom spektakl nie staje się publicystycznym manifestem, lecz głęboko ludzką opowieścią. Ale każdy z występujących wnosi na scenę własną wrażliwość i siłę, tworząc postaci niejednoznaczne, poruszające, zapadające w pamięć. Bo czy nie chce się momentami znienawidzić postaci granej przez Piotra Siwkiewicza, którego ścieżka kariery wydaje się dziwnie znajoma? Albo jednocześnie winić i rozumieć bohatera Konrada Szymańskiego, który zwyczajnie się bał… To dzięki całej obsadzie Anioły w Warszawie nie są tylko opowieścią o przeszłości, ale żywym, pulsującym świadectwem ludzkiego doświadczenia – z całym jego ciężarem i światłem.

			
Warto docenić również to, jak przedstawienie operuje emocjami bez taniego szantażu. Nie próbuje wymuszać wzruszenia. Nie moralizuje wprost. Raczej zmusza do patrzenia – czasem bardzo niewygodnego. I chyba właśnie dlatego działa tak mocno. Widz nie wychodzi z teatru z poczuciem obejrzenia „ważnego tematu”. Wychodzi raczej z pytaniem, dlaczego tak wiele mechanizmów społecznego wykluczenia wciąż wygląda dziś znajomo.

			
Bo choć akcja dzieje się dekady temu, trudno uciec od refleksji, że jako społeczeństwo wcale nie jesteśmy tak daleko, jak lubimy o sobie myśleć. Minęły lata demokracji, zmienił się język, zmieniła się estetyka debaty publicznej, ale problem akceptacji inności nadal wraca z zaskakującą siłą. Nadal łatwo odczłowieczyć tych, którzy żyją inaczej, kochają inaczej albo po prostu nie mieszczą się w wygodnym obrazie „normalności”.

			
I może właśnie dlatego ten spektakl wybrzmiewa dziś tak mocno. Bo opowiada nie tylko o AIDS i latach 80. Opowiada o mechanizmach społecznego wykluczenia, które ciągle mają się dobrze. O strachu ubieranym w moralność. O polityce, która zbyt często boi się empatii bardziej niż radykalizmu. O ludziach, którzy przez dekady musieli walczyć nie tylko o własną godność, ale nawet o podstawowe prawo do bycia uznanym przez państwo i społeczeństwo.

			
Po wyjściu z teatru trudno nie pomyśleć, że w kraju, który tak chętnie mówi o wolności, wspólnocie i wartościach, wciąż brakuje elementarnej odwagi do uporządkowania spraw tak podstawowych jak prawne uznanie życia osób LGBT+. I może właśnie dlatego Anioły w Warszawie nie są spektaklem o przeszłości. Są bardzo bolesnym spektaklem o teraźniejszości. 

			
Sławomir Kalinowski

			
Doktor habilitowany nauk ekonomicznych, profesor w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk. Kierownik Zakładu Ekonomii Wsi. Sekretarz Rady Naukowej IRWiR PAN. Członek zespołów redakcyjnych kwartalników Wieś i Rolnictwo oraz Zagadnienia Ekonomiki Rolnej. Członek Komitetu Nauk o Pracy i Polityce Społecznej PAN. Zainteresowania badawcze koncentrują się wokół problematyki ubóstwa i poziomu życia na wsi, ekonomii dobrobytu, koncepcji smart villages, a także prekaryzacji ludności wiejskiej. Autor ponad 140 publikacji naukowych, w tym monografii „Ubóstwo ubogich. Obszary deprywacji potrzeb beneficjentów pomocy społecznej” (2024, wsp. A. Łuczak, O. Szczygieł), „Koncepcja smart villages. Przykłady z Polski” (2021, wsp. Łukasz Komorowski i Anna Rosa). W latach 2009-2015 sekretarz Międzyśrodowiskowej Grupy Badawczej „Margines Społeczny Poznania”. Ekspert Polskiego Towarzystwa Polityki Społecznej oraz członek Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Przez lata wykładowca mikro- i makroekonomii oraz ekonomii menedżerskiej. Prywatnie folklorysta i choreograf tańca ludowego. www.skalin.pl.
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			DOGONILIŚMY ZACHÓD! WOKOŁ KSIĄŻKI JAKUBA DYMKA REWOLUCJA AMBICJI. JAK ZMIENIA SIĘ POLSKA? 
Sławomir drelich

			
Kiedy czytamy, że „w Polsce żyje się dziś lepiej niż kiedykolwiek i nie brak nam uzasadnionych powodów do zadowolenia”, zaczynamy się zastanawiać, czy aby na pewno potrzebujemy takiej dużej dawki samozadowolenia. Przecież ambicja wymaga, abyśmy oczekiwali od siebie jeszcze więcej, abyśmy byli wobec samych siebie bardziej krytyczni, abyśmy skupili się raczej na tym, z czego zadowoleni nie jesteśmy. Może więc książka Jakuba Dymka nie jest wcale książką o ambicji?

			
Dymek rozpoczyna swoją Rewolucję ambicji krótkim wspomnieniem roku 1988, czyli roku, w którym – jak pisze – przyszedł na świat. W roku tym Zachód był jedynie marzeniem Polaków, a niewielu spodziewało się, że już w 1989 r. system, który po II wojnie światowej zbudowali w Europie Środkowej i Wschodniej Sowieci, rozsypie się jak domek z kart. Na szczęście dla nas wszystkich, zawalił się, a nasi dziadkowie i rodzice wkroczyli w nową epokę: epokę gonitwy za Zachodem. Jeśli bowiem mówić o czymś, co po 1989 r. jednoczyło wszystkich Polaków, niezależnie od ich przekonań politycznych, religijnych i światopoglądowych, to było to niewątpliwie pragnienie, aby w Polsce było jak na Zachodzie! Nasi dziadkowie i rodzice chcieli żyć jak na Zachodzie, zarabiać jak na Zachodzie, cieszyć się podróżami tak jak mieszkańcy Zachodu. Trudno postawę tę krytykować, a wypowiadanie się o niej dziś – prawie 40 lat później – z politowaniem lub zażenowaniem jest przesadzone i zdecydowanie ahistoryczne. Po dekadach PRL-owskiej mizerii, szarzyzny i kompleksów nikogo nie powinno dziwić, że Polacy chcieli nacieszyć się choćby namiastką dobrobytu. Nawet jeśli byłby okupiony opuszczeniem ojczyzny, pracą poniżej kwalifikacji w brytyjskich czy niemieckich fabrykach, tysiącami rozbitych rodzin i zostawionych na łaskę babć kilkuletnich eurosierot. Każdy, kto mógł, chciał się wreszcie odkuć, zasmakować lepszego świata, mieć coś z życia!

			
Dymek jednak w Rewolucji ambicji nie chce skupiać się na życiu tych milionów Polaków, którzy po 1989 r., czy też z jeszcze większą intensywnością po 2004 r., czyli po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej włączyli się do tej ekonomicznej gonitwy. Jego książka jest pisana z perspektywy roku 2026 i to właśnie Polska tu i teraz interesuje go najbardziej. O tej właśnie Polsce – o Polsce współczesnej i jak najbardziej dzisiejszej – pisze on wprost: jesteśmy już Zachodem, dogoniliśmy ich, osiągnęliśmy to, za czym pędzili przez ostatnie dekady nasi dziadkowie i rodzice! To jest główna teza jego książki, wokół której ogniskują się wszystkie inne rozważania: zarówno te dotyczące polityki migracyjnej i obecności cudzoziemców, jak i te związane z relacjami Polski z sąsiadami; zarówno te dotyczące polityki socjalnej i prorodzinnej państwa, jak i te związane z prawem pracy i normami ochrony pracowników; zarówno te związane z transformacją energetyczną i ochroną klimatu, jak i te dotyczące bieżącego sporu polityczno-partyjnego. Teza o dogonieniu Zachodu przez Polskę i Polaków organizuje kolejne konkluzje proponowane przez autora, ale jednocześnie zdaje się stawiać czytelnika przed sporym dylematem: czy aby na pewno mamy się z czego cieszyć? O tym jednak trochę później.

			
Autor – jak powyżej wspomniano – wychodzi od mocnej tezy, jakoby Polska dogoniła już Zachód. W związku z tym zapewne większość czytelników stanie przed pytaniem o moment, w którym to się dokonało. Zdaniem autora Rewolucji ambicji momentem zakończenia procesu systemowej transformacji był przełom lat 2015 i 2016. Ostatecznym jego zwieńczeniem było wypłacenie polskim rodzinom świadczenia „Rodzina 500+”, które w 2016 r. kosztowało budżet państwa 17,6 mld zł. Co ważne, w 2025 r. na program „800+” rząd przeznaczył aż 64 mld zł. Dlaczego ten moment powinien – zdaniem Dymka – być traktowany jako koniec transformacji, a nie tylko symboliczne dołączenie do owego mitycznego Zachodu? Uważa on, że wprowadzenie przez rząd Beaty Szydło tego programu doprowadziło do upadku ideologii, na której polskie elity polityczne po 1989 r. oparły zarządzanie polską gospodarką i politykami publicznymi. W ideologii tej przyjmowano jako naczelny paradygmat, iż doganianie Zachodu wiązać się musi z wyrzeczeniami – jeśli chcemy być bogaci w przyszłości, to musimy zgodzić się na „biedowanie” dzisiaj. Formowanie zdrowej i efektywnej gospodarki na wzór zachodni zakładało niejako, że w trakcie budowania jej fundamentów Polki i Polacy muszą zaakceptować, iż nie od razu będą z tego rozwoju czerpali zyski – na zyski trzeba poczekać. 

			
Tymczasem w 2015 r. Beata Szydło – mamy świadomość, że jest ona tutaj jedynie personifikacją redefinicji obowiązującego w III RP metapolitycznego paradygmatu dokonanego przez Prawo i Sprawiedliwość – przekonała Polki i Polaków, że nie muszą już czekać na te owoce, wystarczy po nie sięgnąć. Uchwalenie ustawy wprowadzającej program „Rodzina 500+” i przelanie ustalonej kwoty tego pieniężnego świadczenia przeznaczonego na polskie dzieci stało się swoistym trzęsieniem ziemi dla polskich elit politycznych. W pierwszym okresie działania programu wsparciem objęto niemalże 4 mln dzieci z niemalże 2 mln polskich rodzin i choć program – patrząc na niego długoterminowo – nie odwrócił złych trendów demograficznych, to jednak radykalnie przebudował myślenie Polek i Polaków o państwie, sprawczości rządzących i wiarygodności polityków. Z główną tezą Dymka trudno tym samym polemizować – wielu politologów w ostatniej dekadzie wskazywało na przełomowość w podejściu do relacji między rządzącymi a wyborcami, której symbolem była ta najgłośniejsza z obietnic wyborczych z 2015 r. W sposób namacalny pokazano wtedy Polkom i Polakom, że obietnice można spełniać, że obywatele mają prawo oczekiwać tego od władzy i że Polskę stać na to, aby jej mieszkańcy czerpali z owoców rozwoju gospodarczego. 

			
Idea „dogonionego” Zachodu – na co zwraca uwagę Dymek – nie jest li wyłącznie publicystyczną clickbaitową opowieścią, ale znajduje swoje odzwierciedlenie w danych gospodarczych i makroekonomicznych, szczególnie jeśli zestawimy je z analogicznymi danymi dotyczącymi innych krajów Unii Europejskiej. W sposób szczególny polska publicystyka zestawia te statystyki z niemieckimi, bo rzeczywiście – kolejny raz trzeba autorowi przyznać rację – „temat niemieckich kłopotów stał się w polskiej debacie publicznej swego rodzaju modą” (s. 27), natomiast „tysiącletni obraz Niemców runął w Polsce w zaledwie kilka lat” (s. 32). Kryzys niemieckiej gospodarki i polityczne kłopoty Niemców, których sprawczynią jest m.in. rosnąca w siłę Alternatywa dla Niemiec, zdają się utrwalać w Polkach i Polakach przekonanie, że rzeczywiście dziś nie mamy się już czego wstydzić. Rewolucje, o których pisze Dymek – rewolucja godności, rewolucja aspiracji i rewolucja ambicji – które stały się owocem pierwszych rządów Prawa i Sprawiedliwości, przynoszą odradzanie się w Polsce narodowej dumy. Jednocześnie zaś utrwalają przekonanie, że rozwój już zawsze będzie nam towarzyszył i że znaleźliśmy się w takim miejscu historyczno-cywilizacyjnym, z którego już nikt i nic nigdy nas nie wyrzuci. Bardzo delikatnie mówiąc: jest to postawa przynajmniej naiwna. 

			
Książka Dymka nie ma więc być dla nas traktatem o dobrym humorze i nastroju, jak niektórym prima facie mogłoby się wydawać. Oczywiście, miło przyjąć perspektywę, zgodnie z którą Polska jest już pełnoprawnym podmiotem relacji w świecie zachodnioeuropejskim, może cieszyć się szybszym rozwojem gospodarczym niż inne kraje naszego kontynentu, a Polki i Polacy namacalnie cieszą się efektami tego rozwoju. „Rewolucja ambicji” jest jednak summa summarum przepowiednią dość pesymistyczną. Dymek niby pokazuje nam, że jesteśmy już częścią Zachodu, czyli de facto zrealizowaliśmy ambicje i dążenia naszych dziadków i rodziców. Z drugiej jednak strony, dobitnie udowadnia nam, że idziemy drogą państw zachodnich również w zarządzaniu politykami publicznymi i niestety należy się spodziewać, że za 10, a może i 20 lat będziemy borykać się z tymi samymi problemami, z którymi dziś borykają się Niemcy, Francuzi, Brytyjczycy czy Hiszpanie. Przykładem tego jest chociażby polityka migracyjna, jaką uprawiają w ostatnich latach polskie rządy. Paradoksem jest, że „rząd, który wygrał na hasłach nieprzyjmowania uchodźców i migrantów do Polski, faktycznie otworzył im drzwi najszerzej w historii” (s. 179). Dymek pokazuje szereg faktów, danych, decyzji i przepisów, które namacalnie tego dowodzą. Nie chcę całej tej narracji przytaczać, bo jednak Rewolucja ambicji jest książką, do której warto sięgnąć i pozwolić autorowi poprowadzić się zarysowaną przez niego ścieżką.

			
Dla tych, którzy słuchają współprowadzonego przez Dymka podcastu „Dwie lewe ręce”, wiele tez i konkluzji, które znalazły się w jego książce, nie będzie zaskoczeniem. Zapewne przynajmniej część z nich słyszeli już niejednokrotnie i domyślają się, jakie autor buduje dla nich uzasadnienia. Nie zmienia to faktu, że udało mu się stworzyć całkiem wciągającą całość narracyjną. Co ważne, ta interesująca pozycja poświęcona współczesnej Polsce porusza szereg tematów i zagadnień, które niekoniecznie trafiają na pierwsze strony gazet, a już na pewno nie stają się tematami głównych wydań najważniejszych serwisów informacyjnych. I bynajmniej nie dlatego, że nikt nie ogląda już w Polsce telewizji ani nie czyta gazet. Po prostu pewne tematy – i trudno się znowu nie zgodzić z Dymkiem – trudno wbijają się do medialnego mainstreamu w Polsce. Przykładem jest chociażby wspominany przez autora „klasizm, czyli emocja pogardy albo wyższości wobec innych oparta na różnicy klasowej” (s. 119) bądź „umacniający się w Polsce pogląd, że członkostwo w UE przestało być źródłem dotacji i programów rozwojowych, z których polski biznes korzystał, a staje się źródłem regulacji, na których polski biznes traci” (s. 288). Książka Dymka pełna jest ciekawych wątków dotyczących współczesnej Polski, które warto pogłębić, by przynajmniej się nad nimi zastanowić, nawet jeśli nie do końca podziela się jego diagnozę. 

			
Szczerze mówiąc, kiedy sięgałem po Rewolucję ambicji, spodziewałem się większego stężenia „antylibkowych fobii” niż dostałem. Bynajmniej nie dlatego, żebym uważał Dymka za napastliwego „libkofoba”. Raczej dlatego, że na losowo otwartej stronie książki, kiedy sięgnąłem po nią w tradycyjnej księgarni, trafiłem na akapit, w którym autor pomstuje na ten okropny liberalizm i kapitalizm, które niczym huragan przetoczyły się przez Polskę w ostatnich ponad trzydziestu latach. Jak jednak mówił klasyk: nic bardziej mylnego! Krytyka liberalizmu u Dymka jest raczej odpowiedzią na problemy, wobec których stają współczesne państwa narodowe w realiach globalnej gospodarki. To w dużym stopniu krytyka uzasadniona, jednak co do zasady – tak przynajmniej mi się wydaje – nie jest to krytyka liberalizmu sensu stricte, ale raczej tej jego wersji, która prowadzi do przekształcenia niektórych społeczeństw w zahipnotyzowane montownie bądź kosmopolityczne hordy szczurów materializmu. Liberał przywiązany do aksjologicznych źródeł tej ideologii nie będzie ślepo bronił krytykowanego przez Dymka status quo, ale raczej postawi sobie pytanie: „Jak dziś chronić jednostkę przed współczesnymi tyranami, którzy wdzierają się w nasze życie przy pomocy coraz to nowych sposobów?”. Na to pytanie co prawda Dymek nie odpowiada, ale chyba nie o udzielanie odpowiedzi chodzi mu przede wszystkim w Rewolucji ambicji.

			
Nie bez powodu nie odniosłem się jeszcze do podtytułu książki Dymka. Brzmi on dość niewinnie i z pozoru niekontrowersyjnie: „Jak zmienia się Polska?”. Dlaczego niewinnie i niekontrowersyjnie? Bo przecież zmiana jest naturalnym elementem życia społecznego, bo przecież zmiana to czynnik kluczowy w rozwoju naukowym, technologicznym i cywilizacyjnym. Do zmiany jesteśmy wszyscy przyzwyczajeni i choć dzieje się ona dziś szybciej i bardziej nieprzewidywalnie niż jeszcze kilkadziesiąt lat temu, to jednak trudno byłoby znaleźć takich, którzy zakwestionowaliby samą naturalność zmian. Choć Dymek w swojej książce nie rozstrzyga wielu swoich spostrzeżeń i wątpliwości, to jednak w sposób dość dobitny i bezkompromisowy odpowiada na pytanie zawarte w jej podtytule. A zatem jak zmienia się Polska? Co odpowiada autor Rewolucji ambicji? Polska zmienia się tak samo, jak zmieniały się Niemcy, Francja czy Wielka Brytania. Polska współczesna idzie dziś tą samą drogą, co inne państwa zachodniej Europy. Polska popełnia te same błędy, dopuszcza się tych samych zaniechań, jest ślepa na te same problemy i zagrożenia, godzi się na te same ryzyka. 

			
Czy to znaczy, że jesteśmy skazani na to, że nasz krajobraz społeczny, polityczny i gospodarczy za 10, 20 czy 30 lat nie będzie się niczym różnił od krajobrazu społecznego, politycznego czy gospodarczego dzisiejszych Niemiec, Francji czy Wielkiej Brytanii? Czy to konieczne, aby Warszawa za 10, 20 czy 30 lat była jak dzisiejszy Berlin, Paryż czy Londyn? Pytania te przestaną wydawać się totalnie abstrakcyjne, jeśli zdamy sobie sprawę, że do Unii Europejskiej wstępowaliśmy już ponad 22 lata temu, a tymczasem tym, którzy bezpośrednio ten moment historyczny obserwowali – jak chociażby piszący te słowa – wydaje się, jakby zdarzyło się to zaledwie wczoraj. Warto więc pomyśleć o Polsce za 10, 20 czy 30 lat, bo w rzeczywistości to przecież już jutro. 

			
SŁAWOMIR DRELICH

			Politolog i etyk, dr nauk o polityce; wykładowca w Katedrze Myśli Politycznej UMK w Toruniu, zajmujący się historią myśli politycznej, doktrynami politycznymi i partiami politycznymi; członek zarządu Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji, pełniącej funkcję Narodowej Agencji Programu Erasmus+ i Europejskiego Korpusu Solidarności; publicysta i członek redakcji „Liberté”; autor książek i artykułów poświęconych populizmowi, liberalizmowi, libertarianizmowi i polskiemu dyskursowi publicznemu; współautor podręczników do wiedzy o społeczeństwie; ekspert w zakresie edukacji.
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			WRÓG WOLNOŚCI: CARL SCHMITT

			KACPER KICIŃSKI

			
Bywa nazywany „klejnotem w koronie” wśród teoretyków prawa III Rzeszy. Carl Schmitt był oportunistą i karierowiczem, który tak jak do samego końca bronił ładu prawnego Republiki Weimarskiej, a nawet wydawał się popierać zakaz NSDAP, tak samo po 1933 r. stał się gromkim piewcą rządów Adolfa Hitlera, dostarczając im pseudo-prawnych uzasadnień dla rozprawy z kierownictwem SA czy norymberskich ustaw rasowych (które Schmitt nazwał – uwaga! – „konstytucją wolności”). Paranoidalny żydożerca, doskonale świadomy i przechodzący do porządku dziennego nad zbrodnią masowej eksterminacji europejskich Żydów (jego doktoranci wstępowali chętnie do SS i część z nich ową eksterminację prowadziła osobiście, podobnie zresztą jak zbrodnie na narodzie polskim), współpracownik sądowego zbrodniarza Rolanda Freislera, był przez pewien czas brany przez aliantów pod uwagę jako „kandydat” na ławę oskarżonych procesu w Norymberdze, ale ostatecznie wymknął się z tej puli. Co prawda po maju 1945 oportunistyczna natura Schmitta znów się odezwała i począł on ubolewać nad „straszliwym panowaniem morderców w Niemczech”, ale fakt, że jego bliscy znajomi zaangażowani w próbę zamachu w Wilczym Szańcu niecały rok wcześniej ani słowem się o operacji przed Schmittem nie zająknęli, pozwala wydać dość pewny werdykt o jego realnych lojalnościach.

			
W zasadzie same te fakty biograficzne powinny wystarczyć do zaliczenia Schmitta do kręgu wrogów wolności oraz do opatrzenia jego nazwiska nieusuwalnym piętnem, czyniącym z jego filozofii powszechnie odrzucaną truciznę. Pierwsze byłoby jednak niewystarczające, a drugie okazuje się dzisiaj naiwną nadzieją. Wyabstrahowana z kontekstu historycznego filozofia prawno-polityczna Schmitta jest, sama w sobie, bezwzględną agresją na wolność człowieka, a w dodatku pozostaje niezwykle wpływowa politycznie po 1945 r., w ostatnich latach wręcz nabiera coraz większego znaczenia. Schmitt, co prawda, został w Republice Federalnej usunięty z życia akademickiego, ale jego prywatne „sympozja”, organizowane aż do śmierci w 1985 r., pozostały niezwykle popularne, zaś idee promieniowały nie tylko na kręgi konserwatywne, ale także na skrajnie lewicowych wrogów wolności, w rodzaju Chantal Mouffe czy Giorgio Agambena. Współcześnie Schmitt staje się wręcz naczelnym drogowskazem nacjonalistycznej prawicy, fundamentem inspiracji dla takich zjawisk politycznych jak ruch MAGA lub wykwitów dolnych obszarów otchłani ludzkiej umysłowości w postaci „antychrystycznych” obsesji Petera Thiela.

			
Polaryzacja, wzbudzanie strachu, gniewu, poczucia wzgardzenia oraz zwyczajnej nienawiści to elementarz polityki lat 20. XXI w. To także ziszczenie wizji Carla Schmitta, który za istotę i sens każdej polityki uznał podział na swoich i obcych oraz organizację tego podziału jako relacji przyjaciel-wróg. Zarządzanie nienawiścią wobec wyłonionego wroga jest dla klejnotu nazistów esencją każdego politycznego działania i – w razie potrzeby – może być eskalowane w kierunku dehumanizacji i nawet (się wie) eksterminacji owego wroga, tym bardziej iż polityka jest grą o sumie zerowej. W zasadzie szkoda nawet poświęcać miejsca na liberalny komentarz wobec tego poglądu i tej strategii. To się samo komentuje. Ale, dla porządku: celem liberalizmu jest uzyskanie modus vivendi dla współistnienia bardzo różnych ludzi, tak w sensie pochodzenia etniczno-religijno-kulturowego, jak i w sensie osobistych, wolicjonalnych wyborów projektu życia. Wzbudzenie w ludziach akceptacji dla zasady „żyj i pozwól żyć innym” jest dla wolności jednostki warunkiem sine qua non. Schmitt pierwszą zasadą swojej filozofii politycznej czyni negację tych liberalnych fundamentów. 

			
Nie należy więc „pozwalać żyć innym”, tylko ich niszczyć. Schmitt uprawia toporną apoteozę walki i poświęcenia jednostki, w tym oddania przez nią życia za grupę „swoich”. Uznanie człowieka za nic, a różnie definiowanych i kształtowanych kolektywów (u Schmitta na piedestał trafia tzw. naród) za jakąś niesamowitą wartość, to dość standardowe bla-bla-bla różnorakich wrogów ludzkiej wolności. Schmitt jednak eskaluje w sposób unikalny, u niego walka przeciwko innym narodom czy inaczej wyselekcjonowanym „obcym” nie jest potencjalną możliwością, na którą ludzie mają obowiązek być formalnie przygotowani. Tutaj walka to pewnik, sens istnienia zbiorowości politycznej. Wskazanie wroga to narzędzie umocnienia władzy, zaś cały sens istnienia państwa stanowi uzyskanie zdolności do identyfikowania i perpetualnego pokonywania wyselekcjonowanych wrogów. Jak pisał już w 1927 r.: „Pojęcia przyjaciela, wroga i walki uzyskują swoje realne znaczenie w ten sposób, iż mają i zachowują odniesienie do realnej możliwości fizycznego zabicia. (…) Wojna jest tylko skrajną formą realizacji wrogości. Ona nie musi (…) być odbierana jako coś idealnego lub pożądanego, lecz jednak musi pozostać obecna jako realna możliwość, dopóki pojęcie wroga ma swój rzeczywisty sens”. 

			
Walka to zadanie każdego członka wspólnoty narodowej, a wchłonięcie w politykę człowieka ma charakter totalny. Nie sposób się przed tym wymigać: Schmitt jest oczywistym piewcą totalitaryzmu, jego myśl w zasadzie stanowi istotny wkład w samo jego definiowanie, gdy nadaje polityczności wymiar wszechobecnej przenikalności – polityka wkracza w każdą sferę życia człowieka według woli i upodobania przywódców, do życia rodzinnego, intymnego, towarzyskiego, religijnego, o życiu gospodarczym czy zawodowym nawet nie wspominając. 

			
Idea Gleichschaltung wyrasta wprost z pism Schmitta. W jego osobliwym rozumieniu demokracji, polega ona nie na współżyciu różnorodności, a na równym traktowaniu równych sobie oraz na… nierównym traktowaniu nierównych, w sensie różnych ludzi. Demokracja ma jakoby wymagać uzyskania homogeniczności społeczeństwa poprzez eliminację/zniszczenie wszelkich instancji heterogeniczności. To oczywiście zwykły powrót do, zdemaskowanego przez Benjamina Constanta, starożytnego rozumienia demokracji z dodatkowym uściśleniem, iż większość nie tylko przegłosowuje i deprecjonuje mniejszość, ale po prostu ją likwiduje w taki czy inny sposób. 

			
Schmitt to teoretyk prawa, który wprost odrzuca ideę liberalnego państwa prawa. To w zasadzie Leonia Pawlakowa z „Samych swoich” (wręczająca synowi granat, gdy ten jedzie na rozprawę sądową), tylko przyozdobiona w piórka uniwersyteckiego wykładowcy i autora filozoficznych pism. Dla Schmitta prawo prawem, ale u podstaw każdego systemu politycznego winna leżeć czysta, nieograniczona decyzja władcy (to głównie ta koncepcja uczyniła Jarosława Kaczyńskiego wielbicielem niemieckiego filozofa). Jeśli więc w III Rzeszy tyle powtarzano o „woli Führera” jako ostatecznej instancji, to jest to pomysł Schmitta, wielkiego piewcy samowoli władzy i arbitralnych rządów ludzi na szczycie i ich kaprysów. To idea dziś wcielana w życie przez Donalda Trumpa z gracją i w estetyce MMA. To idea spalenia przysłowiowego „wozu Drzymały”, miast użerania się z jego właścicielem w sądach. To propozycja pozbawienia zwykłego człowieka wszelkich narzędzi i argumentów na obronę jego wolności, praw i dóbr w zderzeniu z aparatem państwa. To likwidacja wszelkich zasad ogólnych, pewności przepisów i prawna niewola. Schmitt chętnie operuje pojęciem „stanu wyjątkowego”, jako stanu rzeczywistego spełnienia polityczności, momentu, w którym władza uzyskuje ostateczne potwierdzenie swojego statusu jako absolutnego suwerena. Nawet jeśli jakieś prawa istnieją, to stan wyjątkowy, możliwy do wprowadzenia pod dowolnym pretekstem rzekomego „zagrożenia” dla państwa i narodu, prawa te anuluje lub zawiesza, priorytuzjąc formalnie bezpieczeństwo, a realnie samowolę rządu ponad wszelkie wolności osobiste poddanych. Ostatecznie stan wyjątkowy może przecież stać się regułą, a nie wyjątkiem od niej.

			
Nadanie prawu tak nikłego znaczenia konsekwentnie pociąga za sobą w wywodach klejnotu nazistów krytykę parlamentaryzmu. Władza ustawodawcza odrębna od wykonawczej jest klarownie niekompatybilna ze Schmitteańskim konceptem państwa, zaś rzekomo jałowe dyskusje o charakterze publicznym filozofa niezwykle mierziły, zwłaszcza że był zwolennikiem braku kontroli społeczeństwa czy mediów nad ludźmi władzy i ukrywaniem procesów władczych przed okiem opinii publicznej. W zasadzie Schmitt był przeciwnikiem istnienia opinii publicznej, o wolności słowa nie wspominając. W zamian proponował swoistą „demokrację tożsamościową”. Pod tym terminem tylko pozornie ukrywa się coś, co mogłoby wzbudzić pozytywne skojarzenia współczesnych progresywistów. U Schmitta taka demokracją oznacza „tożsamość” rządzonych z rządzącymi, czyli realizowane w postaci masowych wieców seanse wyrażania przez lud poparcia dla władzy poprzez gromką aklamację. Pochodnie, sztandary, równy krok, muzyka marszowa i palenie książek – opcjonalne. Tego rodzaju zbiorowy entuzjazm legitymizowałby wolną rękę władzy i zastępował i wybory, i parlamenty.

			
Debata publiczna i intensywna komunikacja na temat problemów czy kryzysów państwa osłabia je, więc jest nie do przyjęcia. Polityków parlamentarnych, intelektualistów i żurnalistów Schmitt darzył szczerą pogardą jako „gotową na kompromisy, rozdyskutowaną klasę”. I pisał: „Wiara w parlamentaryzm (…) należy do świata idei liberalnych. Nie należy natomiast do demokracji. Te dwie rzeczy, liberalizm i demokrację, należy od siebie odseparować”. Pluralizm zagraża jedności i sile państwa. W jego miejsce winien wkroczyć swoisty „decyzjonizm”, gdzie w centrum procesu politycznego stoi akt decyzji, dekret czy rozporządzenie, jasna dyspozycja, która nie podlega dyskusji czy prawnemu podważaniu. Ten tok myślenia doprowadzi w 1934 r. – na tle rozprawy z SA –  Schmitta do sformułowania poglądu, iż „prawdziwy Führer jest zawsze także sędzią”. 

			
Schmitt był jednak także przeciwnikiem zapędów technokratycznych i wszelkich innych idei idących w kierunku odpolitycznienia czy „neutralizacji” obszarów życia społecznego. Co dla liberałów jest szansą na ograniczenie polaryzacji i stworzenie warunków współpracy dla ludzi o odmiennych poglądach politycznych, w tym stworzenie płaszczyzn integrowania ludzi ponad światopoglądowymi podziałami, jest dla Schmitta nieakceptowalnym wyłomem w koncepcji absolutyzacji i totalizacji polityczności. Może powodować osłabienie „ducha narodowego”. Schmitt domaga się natychmiastowego przywracania „napięcia politycznego” wszędzie tam, gdzie doszło do uspokojenia. Gdy wróg znika z pola widzenia, albo przestaje organizować wyobraźnię polityczną, musi zostać zastąpiony nowym wrogiem z nowym impulsem skrajnych, negatywnych emocji. Prawica, nie tylko w Polsce, jest tutaj pojętnym uczniem klejnotu nazistów, rotując co sezon paletą dostępnych wrogów i odkurzając kolejne ich figury swojej publiczności: Niemcy, uchodźcy, osoby LGBT, Ukraińcy, ludzie wykształceni, itd. od nowa. 

			
Schmitta niepokoi także uniwersalizm, zwłaszcza uniwersalizm praw człowieka i ogólnie pojęcie „ludzkości”. Termin ten sugeruje wspólnotę wszystkich ludzi i stanowi barierę dla ustanawiania figury wroga. Idea, iż ludzie spoza wspólnoty narodowej mogą cieszyć się takimi samymi prawami, co jej członkowie, budzi histerię Schmitta. Przestrzega on przed iluzją uprawnień wywiedzionych ze statusu istoty ludzkiej. Nie ma żadnych standardów ponad prawem krajowym (całkowicie powolnym woli władcy). Los człowieka całkowicie zależy od kształtu narodowej wspólnoty, do której nieodzownie przynależy. To doskonale współbrzmi z pogardą, jaką budziły u Schmitta wszelkie dywagacje dotyczące miejsca moralności w obszarze polityczności. Nie ma czegoś takiego jak oceny moralne władzy. Tym ocenom podlegają wyłącznie rządzeni pod kątem posłuszeństwa i wykazywanego animuszu lojalności. 

			
Schmitteańska polityka jest całkowicie amoralna i stanowi ogniwo całkowitego nihilizmu etycznego w życiu publicznym. To decyduje o jej absolutnej niekompatybilności z liberalizmem, jako systemem idei całkowicie wyrastającym z refleksji moralnej. Jej triumfalny pochód w kręgach współczesnej prawicy jest ponadto także widomym znakiem rozwodu z moralną refleksją i przyjęcia przez prawicę drugiego ćwierćwiecza XXI w. charakteru czytelnie antychrześcijańskiego. To recydywa świata sprzed 1945 r. i pogrzeb całego dorobku europejskiej chadecji i amerykańskiego religijnego konserwatyzmu.

			
Jak napisał John Acton, każda władza korumpuje, ale władza absolutna korumpuje absolutnie. W świecie filozofii politycznej najbardziej zdeprawowanymi umysłami są te, które dostarczają pseudo-intelektualnych uzasadnień dla nieograniczonego pochłaniania przez władzę kolejnych obszarów. Głosząc takie poglądy nietrudno zostać pieszczochem władzy i wydaje się, że Schmitt zostałby pieszczochem każdej zdeprawowanej władzy, niezależnie od ideologicznych barw. On akurat trafił w czas i miejsce, gdzie jego barwy okazały się brunatne. Dzisiejszy renesans Schmitta niekoniecznie oznacza, że przykładowo współczesna administracja w Waszyngtonie idzie drogą ku narodowemu socjalizmowi. Oznacza jednak, że jest wyzuta z ograniczeń moralnych, gardzi ludzką wolnością, nie szanuje żadnych traktatów i ustaleń oraz nieustannie szuka wrogów i w każdej chwili może skierować ostrze swojej agresji w naszą stronę. 

			
PIOTR BENIUSZYS 

			Politolog i socjolog, tłumacz, specjalista w dziedzinie historii liberalizmu i ewolucji zachodnioeuropejskich partii liberalnych, członek zespołu redakcyjnego i publicysta "Liberté!", pisał także na łamach "Gazety Wyborczej", tygodnika "Polityka", "Dziennika Gazety Prawnej", "4Liberty.eu", "Przeglądu Politycznego", "ResPubliki Nowej" oraz dla Instytutu Obywatelskiego. Autor wydanej w 2022 w ramach Biblioteki Liberté! antologii tekstów "Bariery dla liberalizmu". Twitter: @piotr_beniuszys
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Michał Krysiak (ur. 1997 w Łodzi) jest prozaikiem i poetą przed debiutem książkowym; z wykształcenia – italianistą i socjologiem, a zawodowo nauczycielem Publikował w „Arteriach”, „Helikopterze” i „Tyglu Kultury”. Część życia spędził we Włoszech. Mieszka w Łodzi.

			
Wiersz wolny to nowa przestrzeń Liberté!, uwzględniająca istotne, najbardziej progresywne i dynamiczne przemiany w polskiej poezji ostatnich lat. Wiersze będą reagować na bieżące wydarzenia, ale i stronić od nich, kiedy czasy wymagają politycznego wyciszenia, a afekty nie są dobrym doradcą w interpretacji rzeczywistości.
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